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ARTYKULY RECENZYJNE I POLEMIKI

Andrzej Staniszewski

O SRODOWISKU PISARSKIM OLSZTYNSKIEGO

Pierwsze odglosy krytyki dotyczace ksigzki Fornalczyka!, jakie pojawily
sie w tygodnikach spofeczno-kulturalnych w calym kraju, mialy charakter
jednolity: wyrazaly zadowolenie, Ze ukazala sie publikacja w syntetyczny
sposOb traktujaca o wspolczesnej literaturze olsztynskiej, wnoszaca okreslone
kwantum wiedzy o poszczegdélnych twoércach, zjawiskach pisarskich, gatun-
kach uprawianych przez miejscowych pisarzy itd. Chyba najwyzsza pochwale
zlozyl Fornalczykowi Bogustaw Stawomir Kunda?, ktéry pisal: ,,W ksiegar-
niach krakowskich lub wroctawskich, ktére znam z cotygodniowej, diuzszy
czas juz trwajgcej autopsji, ksigzki powolanego w 1957 wydawnictwa Poje-
zierze naleza do bialych krukdw. I choé¢ jestem osobiscie, ze wzgleddw raczej
pozaliterackich (literatura tego oérodka jest interesujacym materiatern dla
socjologa, zajmujacego sie dyfuzjag wartosci kulturowych), zainteresowany
«literatura mazurska», o niektérych pozycjach dowiedzialem sie dopiero
z ksigzki Fornaleczyka, a znajomo$é innych zawdzieczam wszystkim, tylko nie
ksiggarzom i bibliotekarzom”. Nie wnikajac w to, co staneto na przeszko-
dzie krytykowi w $ledzeniu literatury, ktérej historia liczy prawie éwieré
wieku, skad sie bierze jego niecheé do ksiegarzy i bibliotekarzy i co np. ro-
zumie przez ,literature mazursks” (czyzby ,warminskiej” nie uznawal), wy-
prowadimy oczywistg refleksje, ze ksigzka satysfakcjonujaca innych, spelnia-
jaca spoleczne zapotrzebowanie samym swoim pojawieniem sig¢ moze, a na-
wet musi wzbudzié u nas bardziej poglebiona ocene. Wynika ona z faktu, ze
patrzymy na publikacje Fornalezyka z wlasnej, olsztynskiej perspektywy,
wzbogaceni o doswiadczenia i postulaty miejscowe, towarzyszace doraznie
kazdej nowej pozycji w dorobku pisarza. Kryterium lokalnosei pojmowane
przez nas w ten sposéb przyczyni sie przede wszystkim do okre§lenia stopnia
samodzielnosci tej publikacji, ktérej sam tytul i podtytul obliguje do ogar-
nigeia dwodch wazkich zjawisk dla miejscowej tworczosei: uzaleznienia od
wartosei uswieconych tradycja i scharakteryzowania jednego z najbogatszych
dzialéw olsztynskiego piSmiennictwa, tj. prozy. Trzeba od razu przyznaé, ze
Fornalezyk podjal sie zadania trudnego, wynikajgcego gléownie z faktu, e
nikt przed nim nie zdoby! sie na monograficzne opracowanie tej twoérczosei.
O olsztynskich pisarzach napisal ksigzke Fornalczyk, krytyk z zewnatrz, z Po-
znania, m.in. dlatego, ze miejscowe $rodowisko jak dotad nie dopracowalo
sie historyka literatury na skale krajows, cho¢ nie brakuje nam centralnych
nagréd za powiesci, apokryfy, zbiory poetyckie. Jerzy Adam Sokolowski, poe-
ta i krytyk literacki, chyba najbardziej predestynowany do wypelnienia funk-
cji ,nadwornego” interpretatora miejscowej prozy i poezji, ogranicza sie

1 F. Fornalczyk, Swiadomos$é dziedzictwa, O prozie olsztyrnskiego $rodowiska pisarskiego,
Pojezierze, Olsztyn 1978, -
2 Zycie Literackie, nr 8 z 25 I 1978 r.
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tylko do publikowania na lamach miesigeznika ,,Warmia i Mazury” i giow-
nie dlatego jego nazwisko jest stosunkowo malo znane szerszemu ogoélowi.
Z kolei od wielu lat obserwujemy w Olsztynie zjawisko paradoksalne, choé
nie pozbawione wartosci. Otéz krytyka literackg zajmujg sie nie historycy
literatury, ale ,zawodowi” badacze dziejéow. To jakby naturalna kontynuac)a
sytuacji z lat 1945—1956, kiedy przedstawiciele inteligencji twérczej wypel-
nali wszystkie mozliwe funkcje kulturotwoércze, np. pisarz byl nauczycielem,
dzialaczem spolecznym, animatorem zycia kulturalnego itd. Tylko ze teraz
taka postawa S$wiadezy o wszechstronnosci jednych i — niestety — o nie-
udolnosci innych. W dobie waskich specjalizacji nie jest to zjawisko pozy-
tywne. Osobiscie uwazam, ze szkic krytyczny Janusza Jasinskiego, poprze-
dzajgcy wybér poezji Andrzeja Samulowskiego, nalezy do wyrézniajgcych sie
w historii wspoélczesnej literatury, stworzonej w ostatnim trzydziestoleciu na
Warmii 1 Mazurach. Podobnie nalezaloby powiedzie¢ o esejach Edwarda Mar-
tuszewskiego czy artykutach Tadeusza Orackiego o miejscowej prozie i poezji,
a przeciez nie sg to krytycy literatury sensu stricto.

Ksigzka Fornalczyka nie ma charakteru studium naukowego. Jest to
typowy esej na temat tworczosci okreSlonego pod wzgledem geograficznym
i historycznym $rodowiska pisarskiego. Do miana pierwszego nie pretenduje
chotby dlatego, ze krytyk uzywa w kilku miejscach bardzo nieprecyzyjnego
jezyka krytycznego, pozostajacego na bakier z normami ustalonymi w teorii,
historii czy socjologii literatury. Aby nie byé¢ golostownym odwolajmy sie
do przykiladow: ,(Panas) — — jako zolmierz polskich formacji na zachodzie
zacza! takze publikowaé swoje pierwsze teksty literackie — —" (s. 20) (sic!);
»— — autor poetyzowal (!) niemal wylacznie motywy rodzinnej wsi kielec-
kiej, walk partyzanckich i ofiar poniesionych przez bliskie mu $rodowisko
w latach wojny” (s. 32, mowa o Oleksiku); ,,— — narracje «Sekretarzyka ba-
buni» organizowala Ciuciupenka, mtodsza z dwu sioéstr Tralalanek, to znaczy
autorka (!), ktéra i sobie udzielala glosu w opowiesci” (sic!) (s. 122). Ponadto
do niewatpliwych potknie¢ stylistycznych nalezy takie chociazby sformulo-
wanie: ,Gustaw Adolf i jego syn Karol wchodzili bowiem w sklad anty-
polskiej organizacji, napadali na posterunki milicji i tak dalej” (!?) (ss. 181—
182), natomiast do bledéw natury formalnej nalezy zaliczenie Zbigniewa Nie-
nackiego do grupy olsztynskich debiutantéw, kiedy jeszcze przebywal w L.o-
dzi (s. 123), czy zaliczenie Sezonu Benedykta Bohdana Dzitki do grupy po-
wiesci (s. 171). Nasuwa si¢ nieodparcie mys$l, jakby zabraklo przed wydaniem
tej ksigzki decydujacej korekty, ktora usuneiaby te i inne niedociggniecia.

OdpowiedZ na pytanie: co wlasciwie zawiera ksigzka Fornalezyka nie
nalezy — wbrew pozorom — do tatwych. Przeanalizujmy dokladnie stowo po
stowie podtytul tej publikacji i skonfrontujmy go z rzeczywistym materia-
lem, zawartym w eseju poznanskiego krytyka. Fornalczyk nie wyjasnit we
wstepnej cze$ci swojej pracy, co rozumie przez stowo ,proza”. W Swiado-
moéci dziedzictwa spotykamy wprawdzie terminy ,proza kreacyjna” (s. 94)
czy ,,proza artystyczna” (s. 113), ale generalnie biorgc autor pod termin ,pro-
za” podeiaga wszystkie rodzaje pismiennictwa, jakie wydano drukiem w wo-
jewodztwie olsztynskim w latach 1945—1975. Tak przynajmniej wynika
z uktadu materialu w poszezegblnych rozdziatach ksigzki, np. czwartym (ss.
61—140), najobszerniejszym w calej publikacji, omawiajacym osiggniecia
miejscowych tworcéw (nie mozemy powiedzieé, ze pisarzy sensu stricto) po
roku 1957, a wige w okresie obfitujacym w wydarzenia kulturalne na terenie
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Warmii i Mazur. Chronologiczna metoda prezentacji dorobku poszczegblnych
tworcéw z pominieciem tak istotnego dla oceny literatury wszelkiego typu
rozbicia na gatunki ezy wartoSciowania z pozycji charakterystyki stopnia lite-
rackoéci okreélonego przekazu powoduje, ze mamy w tej cze$ci ksigzki For-
nalczyka autentyczne ,,cicer cum caule”, oczywiscie z punktu widzenia teore-
tyka literatury. Eseje Martuszewskiego obok reportazy Willana, wspomnienia
Emilii Sukertowej-Biedrawiny obok Bajek Warmii i Mazur, usystematyzowa-
nych przez Haline Kurowska, powiesci i opowiadania Panasa obok gawed Ma-
ryny Okeckiej-Bromkowej. Wystepuje tak duze nawarstwienie nazwisk, tytu-
16w ksigzek, fabul i interpretacji, ze tego typu skondensowany przekaz musi
w konicu znuzyé czytelnika natlokiem informaecji. Stanowczo zapomnial kry-
tyk o tym, ze ten czytelnik chcialby takze dowiedzie¢ sie, jak nalezy warto$-
ciowaé poszezegblne ksigzki, ktére z nich sg bardzo dobre, a ktére nalezy od-
notowaé tylko z racji dokonywanego przegladu. Osobiscie mam zal do For-
nalczyka, ze sw6j esej o olsztynskiej prozie tak malto nasycil interpretacjg
socjologiczng, rozeznaniem, wynikajgcym z opisu postaw kolejnych pokolen
literackich (do tego zagadnienia wrécimy w konicowej czeSci omdwienia), jak
to uczynil np. w ksigzce o poznanskim $rodowisku literackim Oswajanie
z teraZniejszoscig. O Zyciu literackim w powojennym Poznaniu.

Wréémy zatem do omawiania zawarto$ei poszezegélnych rozdziatéw. Z ob-
liczern dokonanych doraznie wynika, Ze potowe ksigzki Fornalezyka zajmuje
oméwienie tzw. prozy nieartystycznej (np. eseistyka historyezna Emilii Su-
kertowej-Biedrawiny, szkice Andrzeja Wakara, ksiazki Henryka Syski, auto-
biografie Karola Mattka, Marii Zientary-Malewskiej, Alojzego Sliwy, Wia-
dystawa Gebika), druga — proza artystyczna sensu stricto (powiesci, opowia-
dania, reportaze, eseje literackie). Stwierdzenie tego podzialu moze wzbu-
dzié — moim zdaniem -— dwa zastrzezenia. Pierwsze dotyczy nieobecno$ci
poetébw w tym opracowaniu. Wyglada to troche na paradoks, ze kiedy wre-
szcie historyk literatury zabral sie do syntetycznego oméwienia twdrczosei
olsztynskich pisarzy, najwiecej miejsca poswiecil wlasciwie opracowaniom
paraliterackim i tzw. literaturze wspomnieniowej. O sztucznofci tego zabiegu,
wyrzucajacego poza krag zainteresowan poezje, przekonat si¢ chyba sam For-
nalezyk, niejako zmuszony do jej oméwienia przy interpretacji drogi twér-
czej Klemensa Oleksika (ss. 31—32) czy Erwina Kruka (ss. 140—143, 180—
184). Trudno opisaé istote twérczosci np. autora Pustej nocy bez uwzglednie-
nia konfesyjnego — znajdujacego potwierdzenie w rzeczywistosei pozalite-
rackiej — charakteru jego poezji. W wyniku pominiecia przez Fornalczyka
tworczosei poetéw-nestoréw: Michala Lengowskiego, Marii Zientary-Malew-
skiej, Alojzego Sliwy i Teofila Rueczyniskiego w jego ksiazce powstala auten-
tyezna luka, z ktoérej wynika, ze w okresie 1945—1956 na Warmii i Mazu-
rach nie bylo wartoéciowej literatury pieknej. Ot6z nim przyszlo do powstania
pierwszych powieSci Turkowskiego, Ogrodzifiskiego, Panasa, poezia miejsco-
wa, drukowana w czasopismach, byta rzeczywistym éwiadectwem dziedzictwa
i obecnosci lokalnej twéreczoéei. Z perspektywy trzydziestolecia dorobku lite-
ratury na Warmii i Mazurach te pierwsze prébv poetyckie powstale w no-
we]j rzeczywistoSci spolecznej i polityeznej tym bardziej powinny zashigiwaé
na uwage.

Stwierdzony w ksigzce Fornalczyka podziat¥ na proze artystyczna i nie-
artystyczng wzbudza takze drugie zastrzezenie — réwniez o charakterze po-
stulujacym. Jezeli w Swiadomosci dziedzictwa tyle miejsca zajmuje m.in.
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omoéwienie Kroniki Olsztyna, pisarzy ,przyjezdnych” luzno zwigzanych z Ol-
sztynem (np. Paukszta) lub tych tworcéw, ktérzy dawno stracili z nim kon-
takt (Napiérkowski), to zastanawia pominigcie przez Fornalczyka opracowan
dotyczacych pismiennictwa 1 literatury regionalnej. Nie chodzi nam oczy-
wiscie o wzmiankowanie, ale o uswiadomienie faktu, ze proza olsztynskiego
srodowiska pisarskiego (w zakresie postulowanym przez autora ksigzki) to
takze szereg waznych opracowan krytycznych o twércach, zyjgeych w latach
1850—1939. Dorobek miejscowej prozy nieartystycznej byilby zubozony, gdyby
pomingé w nim np. przedmowy Wiadyslawa Gebika do wydan wierszy Kaj-
ki, Lengowskiego, Zientary-Malewskiej, Ruczyriskiego, rozprawy i artykuly
Janusza Jasinskiego o Kajce, Ketrzynskim, Samulowskim, Lengowskim czy
wreszcie opracowania o literaturze ludowej i piSmiennictwie regionalnym
Warmii i Mazur Tadeusza Orackiego. Koncepcja ksiazki, przyjeta przez For-
naleczyka — wlasciwie zrealizowana w takiej formie, jaka otrzymalismy -—
powinna zawieraé rozdzial zatytulowany: Opracowania krytyczne poswieconre
literaturze ludowej i pismiennictwu regionalnemu powstale w latach 1945—
1976. O tym, jak wszechstronnie traktuje Fornalczyk pojecie ,proza” swiad-
czy chociazby slowo wstepne autora, ktéory powoluje sie zaréwno na opra-
cowania dotyczace literatury pieknej, jak tez wszelkiej niebeletrystycznej.

Spojrzenie z zewngtrz na wspoélczesng — C¢wieré wieku liczgeag — proze
olsztyniska ma swoje dobre i zle strony. Warto§¢ pozytywna widziatbym
w tym (i to ze wzgledu na interesy tak czytelnikéw miejscowych, jak i poza-
olsztynskich), ze Fornalczyk analizuje przede wszystkim zawarto$é treSciowsa
poszezegdlnych utwordéw, ze szkodg dla ustalenia genezy kolejnych powiesci
czy esejow. Ma to jednak okreslone znaczenie dla masowej popularyzacji
przedstawionej twérczodei, stanowi punkt wyjécia do dalszych badan zarow-
no dla studentéw piszacych prace magisterskie po$wigcone tematyce regional-
nej, jak tez jest zarazem ulatwieniem w pracy np. bibliotekarzy czy dzialaczy
kultury. Pamietajmy jednakze o tym, ze autor monografii pisze o faktach,
ktorych osobiécie nie przezyl, ze podaje je niejako z drugiej reki (wspomnie-
nia pisarzy, opinie krytykéw, relacje, artykuly). Szczegélnie widoczna jest ta
wtornosé przy interpretacji przez Fornalczyka esejéw i reportazy Wiadystawa
Ogrodziniskiego, powieéei Erwina Kruka czy esejéw historyeznych Edwarda
Martuszewskiego — ambitnych préb opisania trudnych i zlozonych dziejow
Mazuréw i Warmiakéw. OczekiwaliSmy na bardziej poglebione — komuniku-
jace z pracami badaczy historykéw (chociazby Wojciecha Wrzesinskiego czy
Janusza Jasifiskiego) — tezy plynace z lektury wymienionych publikacji.

Wydaje sie, ze jednym z podstawowych kryteriéw warto$ci stosowanych
wobec ksigzek olsztynskich pisarzy, byta wazno§é — ze spolecznego punktu
widzenia — podejmowanych tematéw. To m.in. sprawilo, ze otrzymaliémv
stosunkowo inspirujace oceny pisarzy-pamietnikarzy, np. Wtladystawa Ge-
bik, Karola Malltka, Marii Zientary-Malewskiej. Wiele ciekawych refleksji
zawieraja tez oméwienia twérezosci ,klasykoéw”, szczegbdlnie powiesci Henry-
ka Panasa, Klemensa Oleksika, Leonarda Turkowskiego.

Jeszcze jedng — latwo zauwazalna — cechg opisu krytycznego, zade-
monstrowanego przez Fornalczyka, warto oméwié. Pozyvcja danego pisarza
w Swiadectwie dziedzictwa uzalezniona jest od... liczhv napisanvch przez nie-
go ksiazek. Ta osobliwa metoda iloSciowa powoduie, ze np. Tadeusz Stepow-
ski czv Henrvk Syska, pirarze jak wiadomo ptodni i wszechstronni. zajmuia
tyle samo miejsca co Erwin Kruk, reprezentacyjny obecnie prozaik olsztyn-
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ski. Przestarzata juz nieco wydaje sie metoda ,opowiadania” tresci utworéow,
znamienna dla brykédw z historii literatury starej daty, choé w tym kon-
kretnym przypadku, zwazywszy na eseistyczny charakter publikacji, przy-
nosi ona niekiedy dobre wyniki (czytelnik po wstepnym rejestracyjnym
rozeznaniu krytyka droge do lektury ma niejako przetarts), np. calkiem nie-
spodziewanie ,odkrywa’” wartos¢ twoérczosci dla dorostych Zbigniewa Nie-
nackiego (ss. 126—127). Nie brak tez u Fornalezyka ciekawych spostrzezen
i postulatow (np. wskazanie na powinowactwo , mazurskich” powiesci Remi-
giusza Napidrkowskiego z utworami Wilhelma Szewczyka i Erwina Kruka,
s. 137; apel o napisanie na podstawie mazurskich i warminskich podan, le-
gend i basni studium o mentalno$ci Mazuréw i Warmiakoéw, s. 93, czy zwro-
cenie uwagi na brak poglebionego wizerunku Mazura i Warmiaka w do-
tychezasowych przekazach literackich, ss. 194—195), swiadczacych niewatpli-
wie o ogromnym oczytaniu Fornalczyka i, co sie z tym wigZze, znajomosci
wspolczesnej literatury polskiej (por. zestawienie apokryfu Henryka Panasa
Wedtug Judasza z tetralogia powieSciowa Romana Brandstaettera Jezus
2z Nazarethu, s. 165, czy Podniesienie Nienackiego z powieécig Pantalyk Ma-
riana Pilota, s. 127). Nasuwa sie jednak wniosek, ze w tym linearnym, nie
warto$ciujagcym ciggu utwordw, nazwisk, dat, w ktérym w koncu czytelnik
ma prawo zgubié sie, przydaloby sie na koncu ksigzki kalendarium twérczosci
olsztyfiskich pisarzy, chronologicznie obrazujgce rozwédj miejscowego $ro-
dowiska.

Precyzji wymagaja jeszcze dwa problemy, sygnalizowane juz w tytule przez
Fornalczyka. Weale nie jest dla mnie taka oczywista tytulowa ,$wiadomo$é
dziedzictwa”. Na pytanie, co dziedzicza miejscowi pisarze, Fornalczyk bez-
posrednio odpowiedzi nie daje. Czy wynika ona z tresci przedstawionych
utworow to juz kwestia indywidualnych predyspozycji czytelnika. Poniewaz
Fornalezyk rozdzial pierwszy swojej ksigzki rozpoczyna od oméwienia twor-
czo$ei i dziatalnosci Sukertowej-Biedrawiny i Maltka sugerowaloby to, ze cho-
dzi o dziedzictwo okreslonych form pracy w tzw. regionie, a w dziedzinie
pisarskiej o nawigzanie do tradycji literackich, wvwodzacych sie nawet
z potowy XIX wieku, form uprawianych np. przez Wojciecha Ketrzynskiego,
Jana Karocla Sembrzyckiego i in, Tego jednak Fornalczyk nie méwi tak
w pierwszej, jak i w dalszych partiach ksigzki. Tymezasem $wiadectwo dzie-
dzictwa jest caly czas widoczne, bo nie ma takiego gatunku i rodzaju literac-
kiego, uprawianego w okresie trzydziestolecia (1945—1975), ktory nie zna-
lazlby potwierdzenia w historii pi$miennictwa regionu Warmii i Mazur. Ksigz-
ka Tadeusza Orackiego Rozméwilbym kamien.. Z dziejéw literatury ludowej
oraz piSmiennictwa regionelnego Warmii i Mazur w XIX i XX wieku jest
tego spostrzeienia dostatecznym dowodem. Takze kwestie $wiatopogladowe
i polityczne, zwigzane z pojeciem dziedzictwa przekazanym przez pokolenia,
znajduja potwierdzenie tak w fakturze powiesci, jak i tematach poetyckich
wspdlezesnych olsztynskich tworcow. Oczywista zalezno$é tematyczna i for-
malna wystepuje np. miedzy pokoleniem poetéw, reprezentowanym przez Zien-
tare-Malewsky czy Michala Lengowskiego a samorodna grupa poetow pocho-
dzenia chiopskiego (np. Gotfrydem Bendziulla, Janem Domaszem czy Janem
i Samuelem Donderami). Problem ten jednak wymaga dokladnego zbadania.
Zastanawia — w kontekécie powyzszych rozwazan — ewolucja pojecia ,lite-
ratura olsztynska”. Przed dwudziestu laty zakres tego okreflenia byla latwy
do opisania. Istniala bowiem grupa np. poetéw pochodzacych z terenu Warmii
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badz Mazur, ktéra swéj organiczny zwiazek z danym regionem manifestowala
badz przez wiernoéé danej tematyce lokalnej, badz stale powtarzajgc okreslo-
ny schemat literacki (np. forme gawedy czy wiersza lirycznego). O nich z calg
pewnoscia mozna bylo powiedzieé, ze s3 warminscy badz mazurscy. Dzi§ mo-
wimy, ze sg olsztynscy, ale pojemnosé tego okreflenia jednocze$nie przyczy-
nia si¢ do braku precyzji i rozeznania, tak wsréd krytykow z zewnatrz, jak
i miejscowych, ktérzy po prostu nie uswiadamiaja sobie tego faktu. Jezeli
Erwin Kruk, Mazur z pochodzenia, eksponuje w swojej twoérczosei watki
i motywy o pochodzeniu autobiograficznym, to mozemy powiedzie¢ o nim
z calg pewnodcig, ze jest pisarzem olsztyniskim autentycznym, znajgcym fakty,
o ktoérych pisze, z autopsji. Ale przeciez mianem olsztynska darzymy twor-
czo$¢ Henryka Panasa i Klemensa Oleksika, ktérzy takze w szeregu swoich
utworach poruszaja tematyke mazursks, ale znaja ja przeciez z ,drugiego
zrédia”, z opowiadan, lektur, czesciowo z wlasnych spostrzezen. O Mazurach
moze napisaé rowniez powie§é ktos§ zupelnie nie zwigzany z tym regionem.
Do czego zmierzam? Powstaje pytanie: czy obecna literatura, tworzona przez
naszych pisarzy i poetdw, posiada taki zespol cech charakterystycznych, ktory
w zasadniczy sposéb odrézniatby jg od kazdej innej literatury stworzonzj
na Slasku, Lubelszezysnie czy Pomorzu? Wydaje sie, ze wraz z odejéciem
generacji starszych poetéw, nestoréw, to co olsztynskie w literaturze jest co-
raz bardziej podobne do kazdej innej literatury. Nieregionalny apokryf Pa-
nasa stal sie wlasno$cia ogélnonarodowa, podobnie jak nasycona realiami
mazurskimi Pusta noc Kruka. Nie temat, nie forma samorodnego wyznania,
ale ogdlny poziom dziela stal sie jedynym obowigzujacym kryterium dla pi-
sarza, obojetnie gdzie on mieszka.

Fornalczyk dokonuje jako pierwszy proby periodyzacji miejscowej pro-
zy. Wyrdznia nastepujace okresy: 1945—1948, 1948—1956, 1956—1970, kieru-
jac sie przede wszystkim wzgledami natury spoleczno-politycznej, a wige poza-
literackimi. ,,Wlasciwe uformowanie olsztynskiego s$rodowiska — pisze For-
nalczyk (s. 198) — literackiego i zdynamizowanie tworczosci dokonalo sie
dopiero w trzecim okresie powojennym dziejéw, ale tez nie od razu po roku
1957, ale w latach sze$édziesiatych. Po jakim§ czasie, kiedy bedziemy mieli
do czynienia z wiekszg liczbg faktéow ksiazkowych, bedzie mozna zapewne
wprowadzi¢ na mape chronologicznego podzialu najnowszej historii miejsco-
wego zycia umyslowego jeszeze jedna cezure graniczng: rok 1970. Autor tego
studium — zastrzega sie Fornalezyk — wprowadzil te granice, ale mial do
czynienia ze zjawiskami bedgcymi w ruchu, w trakcie stawania sie”.

Rzecz charakterystyczna — w swym prekursorskim trudzie nie odwazyl
sie Fornalezyk — jak w przypadku periodyzacji — na probe podzialu olsztysh-
skich pisarzy na pokolenia i grupy literackie, takze na syntetyczne potrak-
towanie miejscowego zycia literackiego. Pojawiajaca sie masowo w ostatnim
czasie literatura fachowa po$wiecona tym zagadnieniom 3, pozwala na stwier-

3 M. Straszewska, Problematyka badan nad 2yclem lterackim, w: Problemy metodo-
logiczne wspéiczesnego Uteraturoznawstwa, pod red. H. Markiewicza i J. Slawinskiego, Kra-
kOw 1976, ss. 440—454; S. ¥Frybes, Koncepcje badarni mnad zyciem literackim, ibidem, ss. 455—
466; Z. Hierowski, Zycie Uterackie na Slgsku w latach 1922--1939, Katowice 1969; E. Pawlak,
2ycle literackie Poznania w latach 1917—I1939, Poznafi 1971; K. Dmitruk, Aktualne problemy
badan naed zyciem literackim, Teksty, nr 6, 1976, ss. 51—72; T. Kostkiewiczowa, Okres 1 prad
literackt, w: Lektury i problemy, wybér i opracowanie J. Maciejewski, Warszawa 1876, ss.
615—624; K. Wyka, Pokolenie lterackie, Krakébw 1977; J. Maciejewski, Kategorta pokolenia
w badaniach literackich, w: J, Maclejewski, Przedburzowcy. Z problematyki przelomu mie-
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dzenie, ze wprawdzie poznanski krytyk nie nazywa rzeczy po imieniu, to
jednakze bardzo szczegélowo prezentuje poszezegblne fakty, skladajace sie
w efekcie na pojecie zycia literackiego, grup i pokolen pisarskich (np. po-
wstanie Klubu Literackiego, poprzednika statutowego oddzialu zwiazku lite-
ratéw, zalozenie wydawnictwa, powstanie miesigeznika spoteczno-kultural-
nego itp.). Uzupelniajac Fornalczyka dodajmy, ze na gruncie olsztynskim nie-
watpliwym pokoleniem literackim byta grupa poetéw ludowych: Michal Len-
gowski, Teofil Ruczynski, Alojzy Sliwa czy Maria Zientara-Malewska, dla
ktérych przynaleznoéé pokoleniowa byla waznym elementem S$wiadomosci
pisarskiej, bo jak pisal Wilhelm Dilthey ,— — jako te samg generacje okres-
lamy tych wszystkich, ktérzy w pewnym sensie obok siebie doro$li, to zna-
czy, ktorzy mieli wspdlne dziedzictwo, wspoélny wiek mlodzienczy i u kté-
rych na ten sam czas przypada doba mgskiej dojrzalo$ci. Sprawia to, ze
takie osoby powiazane sa glebszg wspélnoscia” 4. Transponujac w dalszym
ciggu definicje Dilthey’a na nasze konkretne olsztynskie warunki mozemy
powiedzieé¢ roboczo, ze spelnia warunki pokolenia literackiego grupa pisarzy
.czterdziestolatkéw”, czyli grupy pisarzy i poetéow debiutujgcych po roku 1960
(Kruk, Dzitko, Polom, Sokolowski). Kwestia ta jednak wymaga doglebnego
przebadania, uwzglednienia maksymalnie wszystkich czynnikéw personalno-
-srodowiskowych, gdyz patrzgc z perspektywy lat siedemdziesigtych na ol-
sztyniskg literature mozna takze do niej odnie$é nastepujace slowa Borysa
Eichenbauma: , Ewolucja literacka jeszcze nie tak dawno wyrazajaca sie
w dynamice form i styléw jak gdyby sie urwala, zatrzymata. Walka literac-
ka zatracila swoéj uprzedni specyfiezny charakter: zabraklo dawnej czysto
literackiej polemiki, nie ma wyraZnie zarysowujacych sie ugrupowan, sku-
pionych wokét czasopism, brak ostro wyodrebniajacych sig szkét literackich,
nie istnieje wreszcie krytyka, ktéra peinitaby funkcje przywoédceze, i brak sta-
lego czytelnika. Kazdy pisarz tworzy jak gdyby wylacznie w swoim imieniu,
za$ ugrupowania literackie, je§li nawet istnieja, powstaja w oparciu o wy-
znaczniki pozaliterackie, o wyznaczniki, ktére mozna nazwaé bytowo-lite-
rackimi” 8, Dodajmy jeszcze, ze olsztyfiskie srodowisko pisarskie stanowié mo-
ze bardzo ciekawy przedmiot badan dla przysziego monografa miejscowego
zycia literackiego ¢. Ksigzka Fornalczyka zwrécila nam na to uwage.

dzy ro £ a pozytywt , Krakéw 1971, ss. 335—-358; K. Dmitruk, Z2ycie literackie
a przestrzenny uktad kultury, w: Biografia-geografia-kulture literacka, pod red. J. Ziomka
i J. Stawinskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1975, ss. 195—218.

4 Cyt. za: K. Wyka, Moderntzm polski, Krakéw 1958, s. 302.

5 B. Eichenbaum, Zycie literackie, w: B. Eichenbaum, Szkice o prozic i poezji, przel
L. Pszczolowska i R. Zimand, Warszawa 1973, s. 391.

6 Haslo ,,Zycie literackie”, w: M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska,
J. Stawinski, Stownik terminbéw literackich, pod red. J. Stawinskiego, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk 1976, s. 513.



