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A R T Y K U Ł Y

P I O T R  S T A W E C K I

STANOWISKO POLSKICH WŁADZ WOJSKOWYCH 
WOBEC PLEBISCYTU NA WARMII I MAZURACH

(W ŚWIETLE MATERIAŁÓW CENTRALNEGO ARCHIWUM WOJSKOWEGO)

P rz e w id z ian y  p rzez  t r a k ta t  w e rsa lsk i p leb iscy t n a  W arm ii, M a­
zu rach  oraz  na  P o w iś lu  m ia ł ro z s trzy g n ąć  o p a ń stw o w e j p rz y n a leż ­
ności ty ch  te ry to r ió w  do P o lsk i lu b  N iem iec. G łosow anie  pow szech­
n e  w  d n iu  11 lipca  1920 r .  p rzy n io s ło  w y n ik i n iek o rz y s tn e  d la  
P o lsk i. P rz e g ra n a  b y ła  m ięd zy  in n y m i sk u tk iem  d łu g o le tn ie j g e r­
m an izac ji, te r ro ru  stosow anego  p rzez  bo jó w k i n iem ieck ie , s tro n n i­
czości K o m isji M iędzyso juszn icze j, ud z ia łu  w  w y b o rach  128-tysięcz- 
ne j rzeszy  em ig ran tó w  z N iem iec, fa łszo w an ia  w yn ików , a tak że  
b ra k u  w iększego  z a in te re so w a n ia  ze s tro n y  ów czesnego  rz ą d u  po l­
skiego. F a k ty  te  zn a laz ły  ju ż  odbicie  w  w ie lu  op raco w an iach , w sp o m ­
n ien iach  i p rzy czy n k ach  L W  h is to r ii  p leb isc y tu  n a  W arm ii i M azu­
ra c h  pozo sta ły  je d n a k  p ew n e  w y d a rze n ia  i epizody, do  dz iś p rzez  
h is to rio g ra fię  n ie  w y ja śn io n e . N ależą  do n ich  w y s iłk i o rg a n iz ac y j-  
n o -w ojskow e s tro n y  po lsk iej, u d z ia ł i ro la  W ojska Polsk iego , a śc i­
śle j jego  o rg an izac ji n acze ln y ch  2. T y m  w ła śn ie  zag ad n ien io m  p ra g ­
n ą łb y m  pośw ięcić n ieco  uw ag i, gdyż  u k a z u ją  o n e  jeszcze jeden , m oim  
zdaniem , in te re su ją c y  a sp e k t p leb isc y tu  n a  W arm ii, M azu rach  i P o ­
w iślu .

T ru d n o  dz iś z całą  pew nośc ią  pow iedzieć , w  jak im  s to p n iu  zacho­
w a ł się  m a te r ia ł  a rc h iw a ln y  do ty czący  n in ie jsze j p ro b lem a ty k i, ale  
w y d a je  się, że je s t  on dosyć p e łn y . A k ta  w y tw o rzo n e  w  w y n ik u

1 Z. L i e t z ,  Plebiscyt na Powiślu, W arm ii i M azurach w  1920 roku, W ar­
szawa 1958; T. G r y  g i e r ,  N iektóre zagadnienia plebiscytu na W arm ii i Ma­
zurach, Zapiski Historyczne, t. 23, z. I—3, 1957; B. L e ś n o d o r s k i ,  Plebiscyt 
na W arm ii i M azurach w  1920 r., Szkice z dziejów Pomorza, t. 3, W arszawa 
1961; J. G i l a s ,  J. S y m o n i d e s ,  Plebiscyt na Powiślu oraz na W arm ii 
i Mazurach jako zagadnienie prawa międzynarodowego, K om unikaty M azur­
sko-W arm ińskie, 1966, n r 4; F. L e y k - R o ż y ń s k i ,  W spomnienia działacza 
plebiscytowego na Mazurach, Kom unikaty M azursko-W arm ińskie, 1958, n r  1,2 
oraz niem iecka praca: R. K l a t t ,  Ostpreussen unter Reichskom m issariat, H ei­
delberg 1958.

2 Analogiczny problem  plebiscytu na Górnym Śląsku znalazł już odbicie 
u T. J ę d r u s z c z a k a ,  Polityka Polski w  sprawach Górnego Śląska 1918— 
1922, W arszawa 1958 oraz u W. R y ż e w s k i e g o ,  C zyn zbrojny Polaków  
w  powstaniach śląskich, Z postępowych tradycji oręża polskiego 1917—1939, 
W arszawa 1966, ss. 243—321.
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p rzy g o to w ań  w ojsk o w y ch  do p leb iscy tu , p rzech o w y w an e  w  C e n tra l­
n y m  A rch iw u m  W ojskow ym  w  W arszaw ie, m ożna podzie lić  na  trz y  
rod za je : a k ta  O ddziału  II S z tab u  G łów nego W P  i N acze lne j K o m en d y  
S tra ż y  M azursk iej (w .ty m  „ te k i” B aczyńsk iego  3) —  s tosunkow o n a j ­
liczn iejsze; —  a k ta  rozp roszone  w  ró żn y ch  zespołach  in s ty tu c ji  w o j­
skow ych, k tó re  z a ła tw ia ły  sp ra w y  zw iązan e  z p leb iscy tem  na  W ar­
m ii i M azurach , np . O ddział I N aczelnego  D ow ództw a W P, D ow ódz­
tw o O kręg u  G en era ln eg o  P om orze  itp .; —  a n k ie ta  do tycząca  p leb is­
cy tu  na W arm ii i M azurach , p rzech o w an a  w  zb iorze  W ojskow ego 
B iu ra  H isto rycznego .

I s tn ie ją ce  d o k u m en ty  p o zw ala ją  u s ta lić  dosyć w y czerp u jąco  
p rob lem : w o jsko  po lsk ie  a p leb iscy t n a  W arm ii i M azurach ; rz u c a ­
ją  też  pew n e  św ia tło  n a  c a ło k sz ta łt z ag ad n ień  p leb iscy tow ych . 
Z p rz ed sta w ien ia  tego o s ta tn ie g o  p ro b lem u  re z y g n u ję  jed n a k  św ia ­
dom ie. U w zg lędn iam  ty lk o  w  d użym  skrócie  ocenę w o jsk a  do tyczącą 
w ażn ie jszy ch  w y d a rze ń  na W arm ii i M azu rach  w  okresie  p leb iscy tu .

A r ty k u ł n in ie jszy  m a n a  celu  jed y n ie  —  ja k  ju ż  pow yżej 
w sp om nia łem  — p rz ed sta w ien ie  w  k ró tk im  za ry s ie  p rzy g o to w ań  
w ojskow ych  do p leb iscy tu . Is tn ie ją ce  dziś w zm ian k i sy g n a lizu ją  
jed y n ie  to  zagadn ien ie, n ie  ro zw iązu jąc  go w  p e łn i4. A r ty k u ł ten  
n ie  rośc i sobie rów nież  p re te n s ji  do w yczerp u jąceg o  p rzed staw ien ia  
tem a tu , n ie  na  w szy stk ie  bow iem  p y ta n ia  m ożna będzie  odpow ie­
dzieć z pow odu b ra k u  m a te ria łu . S tan o w i on jed y n ie  p ró b ę  u k azan ia  
now ych  fak tó w  p leb iscy tu  w  o p arciu  o n ie  w y k o rz y stan e  do tychczas 
w ojskow e m a te ria ły  ź ród łow e 5.

1. STRAŻ MAZURSKA

P rz e ja w e m  za in te re so w an ia  w ładz  w ojskow ych  sp ra w ą  p leb iscy ­
tu  na  W arm ii i M azu rach  by ło  u tw o rzen ie  w  M ław ie 4 w rześn ia  
1919 r. z po lecen ia  N aczelnego  D ow ództw a W P E k sp o zy tu ry  B iu ra  
W yw iadow czego. Z ad an ia  te j  E k sp o zy tu ry , m ające j d z ia łać  na te r e ­
n ie  P ru s  W schodnich  i Z achodnich , d o ty czy ły  „ak c ji p leb iscy to w ej

3 Pracow nik naukowy Wojskowego Biura Historycznego kpt. Stanisław  
Baczyński podjął w okresie dwudziestolecia międzywojennego próbę przed­
staw ienia tem atu plebiscytu na W armii i M azurach. Zgromadził on kilkaset 
stron odpisów dokumentów, k tóre przechowywane są obecnie w Centralnym  
Archiwum  Wojskowym (dalej CAW) w  postaci tzw. tek Baczyńskiego. S tano­
wią one bardzo istotne uzupełnienie istniejących m ateriałów .

ł B. L e ś n o d o r s k i ,  Niektóre zagadnienia dziejów  W armii i Mazur 
w latach 1918—1920, K w artaln ik  Historyczny 1956, n r 4—5, w  sposób zbyt 
uproszczony, pisze o kierow aniu „na teren  plebiscytowy pseudobohaterów, 
agentów POW i dwójki, kandydatów  na bojów karzy” (s. 405) oraz o nie in te­
resow aniu się Piłsudskiego plebiscytem na W armii i M azurach (s. 408).

5 W toku kw erendy w CAW natrafiłem  na m ateriały  dotyczące plebiscytu 
na W armii i M azurach, k tóre nie m iały bezpośredniego związku z in te resu ją ­
cym m nie zagadnieniem. Na tem at tych m ateriałów  zostanie opracowana 
szczegółowa inform acja. P ragnę tylko tu taj zaznaczyć, że wśród tych m ateria­
łów znajdują się 62 ankiety, sporządzone przez W ojskowe Biuro Historyczne 
jeszcze przed 1939 r. W śród respondentów  ankiety spotykamy m. in. następu­
jące nazwiska: Czesławy M alewskiej, S tanisław a Zielińskiego, Karola Pentow - 
skiego, S tanisław a Nowakowskiego, Kazim ierza .Jaroszyka, W acława E. R a­
dziejowskiego i innych, a więc ludzi, którzy na tem aty plebiscytowe mieli 
wiele do powiedzenia.
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i o rg an izac ji sił zb ro jn y ch  na  te re n ie  ziem  p ru sk ic h ” . E k sp o zy tu rą  
k ie ro w ał ppor. S ta n is ła w  T ro ja n o w s k i6.

P ie rw szy m  po lsk im  zw iązk iem  n a  W arm ii i M azu rach  o c h a ra k ­
te rz e  m ili ta rn y m  b y ła  P o lsk a  O rg an izac ja  W ojskow a. Ze S p ra w o ­
zdan ia  z d zia ła lności P O W  na  obszarach  z ab o ru  p ru sk ieg o , P ru s  
K ró lew sk ich , K s ią żęcych  i P om orza  z g ru d n ia  1919 r .  w iadom o, że 
w p ły w y  P o lsk ie j O rg an izac ji W ojskow ej zazn aczy ły  się  ,,od d a w ­
n a ” 7. W iadom o też, że PO W , m ając  do w y k o n an ia  „ in n e  z a d a n ia ” , 
n ie  ang ażo w ała  się w  d z ia ła lność  p leb iscy to w ą  „czek a jąc  o dpow ied­
n ie j c h w ili” . S y s te m aty c zn e  p race  o rg a n iz ac y jn e  rozpoczęła  dop iero  
w e w rześn iu  1919 r., a  w ięc w ów czas, g d y  w  M ław ie  p o w sta ła  
E k sp o zy tu ra  B iu ra  W yw iadow czego  - p rz y  O ddziale  II N aczelnego  
D ow ództw a W P. W ed ług  tego  sp raw o zd an ia  jak o  k ie ru n e k  n a jw aż ­
n ie jszy  P o lsk a  O rg an izac ja  W ojskow a n a  obszarze  b. zaboru  p ru s ­
k iego  w y zn aczy ła  sobie W arm ię  i M azury . O czyw iście, zam ierzen ia  
te  n ie  liczy ły  się  z k o n k re tn ą  sy tu a c ją  po lity czn ą . Je d n a k ż e  te r ro r  
w ładz  n iem ieck ich  i re p re s je  o d b ija ły  się  u jem n ie  n a  je j dz ia ła lnośc i 
o rg a n izacy jn e j. W  p ierw szy ch  d n iach  g ru d n ia  1919 r. sieć P o lsk ie j 
O rg an izac ji W ojskow ej o b e jm o w ała  15 k o m en d  obw odow ych . B liż­
szych szczegółów  s ta n u  P o lsk ie j O rg an izac ji W ojskow ej n a  te re n ac h  
p leb iscy to w y ch  E k sp o z y tu ra  n r  2 II B iu ra  D ow ództw a F ro n tu  P o ­
m orsk iego  n ie  d a ła  8.

In ic ja ty w a  u tw o rz en ia  o rg an izac ji m ili ta rn e j zw an e j S tra ż ą  M a­
z u rsk ą  m ia ła  zap ew n e  jak iś  zw iązek  z p rzy g o to w an iem  ludzi 
do  leg a ln e j po lic ji p leb iscy to w ej i u d z ia łu  P o lak ó w  w  S ich e rh e its -  
w eh rze . O tóż 26 lis to p ad a  1919 r .  E k sp o z y tu ra  w  M ław ie p rz y g o to ­
w ała  p ro je k t o rg an izac ji M azu rsk ie j S tra ż y  B ezp ieczeń stw a  n a  te r e ­
nach  p leb iscy to w y ch  P ru s  K siążęcych  i K ró lew sk ich  9. A u to r tego 
p ro g ram u , w idząc g ro źn e  n ieb ezp ieczeństw o  w  fak c ie  tw o rzen ia  
p rzez  N iem ców  n a  obszarze  p leb iscy to w y m  tzw . P o lic ji B ezp ieczeń­
stw a, p o d k re ś la ł kon ieczność ja k  n a jw ięk szeg o  p rz ec iw staw ie n ia  się 
zakusom  n iem ieck im  i s tw o rzen ia  ja k  n a jszy b c ie j m ie jsco w y m i s iła ­
m i o rg an izac ji p o lsk ie j. P rz e w id y w an o  n a s tę p u ją c ą  s t r u k tu rę  o rg a­
n izacy jn ą : n acze ln ą  w ładzę  s ta n o w i K om en d a  G łów na S tra ż y  z sie ­
d z ib ą  w  O lsz tyn ie , k tó re j pod lega  b ezpośredn io  13 k o m en d  p o w ia to ­
w y ch . P o d z ia ł te n  o d p o w iad ał liczb ie  po w ia tó w  n a  te re n a c h  p le ­
b iscy to w y ch  W arm ii i M azur. K om endom  p o w ia to w y m  po d leg a ją  
k o m en d y  obw odow e gm in n e . N a czele  k o m en d y  p o w ia to w ej m ia ł 
s tać  podchorąży , a obw odow ej —  p o doficer (s ie rżan t). W  o p arc iu  
o s ta ty s ty k ę  narodow ościow ą w  zależności od liczby  P o lak ó w  w  d a ­
n y m  pow iecie  zam ierzan o  zw erb o w ać  do s tra ż y  p onad  2,5 ty siąca  
lud z i (tab . 1).

W ed ług  p rzed staw io n eg o  p ro g ram u  zo rgan izow ano  z pew nością  
S tra ż  M azurską. M yśl p o w o łan ia  do  życia  S tra ż y  M azu rsk ie j po w ­
s ta ła  bow iem , ja k  s tw ie rd za ł B aczyńsk i, w  K o m ite tac h  P le b iscy to -

8 CAW, Oddz. II Sztabu Gł., t. 168 pismo z 4 w rześnia 1919 r. do dowódcy 
Frontu Mazowieckiego.

7 M ateriały Ekspozytury 2 Biura II Dow. Frontu  Pom orskiego (bez sygn.).
8 Ibidem.
“ Ekspozytura nr 2 II Biura Dowództwa Fron tu  Pomorskiego L. 658/2 

Mława, 26 listopada 1919 r. Pismo to otrzym ali: Oddział II Naczelnego Do­
wództwa WP, II  B iura Dowództwa Frontu  Pom orskiego oraz Kom itety W ar­
m iński i M azurski (akta nie uporządkowane).
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T a b l i c a  1

Pow iat Podcho­
rążych

Podofi­
cerów

Szerego­
wych

Kwidzyn 1 26 245
Susz 20 180
Sztum 1 16 135
Olsztyn 2 33 305
Ełk 1 20 190
Pisz 1 19 180
Giżycko 1 15 145
Nidzica 1 22 205
Ostróda 1 28 250
Szczytno 1 26 235
Mrągowo 13 175
Reszel 18 175
Olecko 16 140
Komenda Główna 
(1 kpt. por., 1 ppor.) 2 3 3

R a  z e r a 16 275 2563

w ych  (M azursk im  i W arm iń sk im ) i n aczelnych  w ład zach  w o jsko­
w y ch  10. Do ty ch  w łaśn ie  in s ty tu c ji  p rzesłano  ów  p ro g ram . S traż  
M azu rsk a  p o w sta ła  w  k ilk a  m iesięcy  po p rz ed sta w ien iu  p ro g ram u , 
a je j s t ru k tu ra  o rg a n iz ac y jn a  n aw iązy w a ła  do  S tra ży  B ezp ieczeń­
stw a , p rzy  czym  b y ła  b a rd z ie j szczegółow a.

K ro k i w s tę p n e  do  u tw o rzen ia  S tra ż y  M azu rsk ie j p o d ję to  w  k ońcu  
g ru d n ia  1919 r. u . Je d n a k że  za d a tę  p o w sta n ia  te j o rg an izac ji n a leży  
uw ażać d z ień  15 lu tego  1920 r., k ied y  to  m ian o w an o  k o m en d a n tem  
nacze ln y m  por. J a n a  N iem iersk iego  12 i p o czynan ia  m ogły  p rzy b rać  
k o n k re tn e  fo rm y.

N acze ln a  K o m en d a  S tra ży  M azu rsk ie j pod leg a ła  b ezpośredn io  
u tw o rzo n em u  w  sty czn iu  1920 r. W ydziałow i P leb iscy to w em u  W ar­
m ii i M azur (W ydział „C ”), k tó ry  z k o lei po d leg a ł Oddz. II S z tab u  
M in is te rs tw a  S p ra w  W ojskow ych . K ie ro w n ik iem  W yd zia łu  został 
m ian o w an y  por. W ito ld  G ołęb iow ski (ps. K ra ft) . Z ad an iem  tego  
W ydziału  b y ła  o rg an izac ja  d z ia ła lnośc i w o jsk o w ej n a  te re n a c h  p le ­
b iscy tow ych  w  p o ro zu m ien iu  z po lsk im i lo k a ln y m i czy n n ik am i 
c y w iln y m i13.

10 CAW, Teki Baczyńskiego, kolekcje (dalej cyt. Baczyński).
11 Wiadomości poufne nr 9 z polskich ziem plebiscytowych. 10 kw ietnia 

1920 r. Oddz. II Sztabu M inisterstw a Spraw  Wojskowych, 95-20-11 (sygn. 
b rak  — akia nie uporządkowane).

12 Jan  Niemierski (ps. Kasperski), W arm iak, syn Józefa i Anny z domu 
Wit, właścicieli ziemskich; ur. 26 czerwca 1886 r. we wsi Butryny, pow. 
olsztyński. G im nazjum  ukończył w 1906 r. w e F rankfurcie  nad Odrą, następ­
nie pracował przez 6 la t w Metzu jako urzędnik bankowy. W arm ii niem iec­
kiej od 16 sierpnia 1914 r. do 11 listopada 1918 r.; w czasie służby w arm ii 
niem ieckiej w  W ilnie i Łomży współpracował z Polską Organizacją W ojskową 
(POW). W Wojsku Polskim dowódca 3 batalionu 6 pułku piechoty. Po zajęciu 
Dżwińska został odkom enderowany na teren  plebiscytu, gdzie objął stanow is­
ko Naczelnego Kom endanta Straży M azurskiej. Po zakończeniu pracy plebis­
cytowej wrócił do 6 pułku piechoty. W okresie m iędzywojennym  Niemierski 
w  stopniu podpułkownika był m. in. dowódcą batalionu K orpusu Ochrony 
Pogranicza „Hoszcza”. W 1934 r. został przeniesiony w  stan spoczynku; na­
stępnie został prezydentem  m iasta w Przem yślu i Rzeszowie.

13 Baczyński, op. cit.
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N aczelna K om en d a  S tra ż y  M azu rsk ie j sk ła d a ła  się  z w ydziałów : 
o rgan izacy jnego , p o lity czn o -p raso w eg o  i in fo rm acy jn eg o  oraz  u tw o ­
rzonego  n ieco  później W ydziału  O b ro n y  W ieców . S iedzibą  N aczelne j 
K o m en d y  S tra ż y  M azu rsk ie j b y ł O lsz tyn ; b iu ro  m ieściło  się  w  D om u 
P o lsk im . O ddział II —  w y w iad o w czy  m ia ł sw ą siedzibę w  D ziałdo ­
w ie. E ta t  i obsada N acze ln e j K o m en d y  S tra ż y  M azu rsk ie j p rz e d ­
s ta w ia ły  się n a s tęp u jąco : k o m en d a n t n acze ln y  —  por. J a n  N ie m ie r-  
sk i (przez p ew ien  ok res b y ł on  tak że  szefem  oddzia łu ' I —  o rg an iza ­
cyjnego); szef oddzia łu  I o raz  zas tępca  k o m en d a n ta  n aczelnego  —  
por. P a w e ł W ieczorek  (ps. R ackow ski); szef oddzia łu  II —  w y w ia ­
dow czego —  por. S ta n is ła w  Z ak rzew sk i (ps. Skiba); szef oddzia­
łu  III  —  p o lity czn o -p raso w eg o  —  rtm . S ta n is ła w  M ichalsk i (ps. Sase), 
a n a s tęp n ie  d r  A n to n i Ł a n g o w s k i14; szef o d dzia łu  IV  —  o b ro n y  
w ieców  —  ppor. T adeusz  S k in d e r lä. P e rso n e l N acze ln e j K om en d y  
S tra ż y  M azu rsk ie j s tan o w ili p o n a d to  d w a j zas tęp cy  k o m en d a n ta  
naczelnego. W ym ien io n y  pow yżej p por. T ad eu sz  S k in d e r (ps. de  
L av au x ) i a d iu ta n t k o m en d a n ta  naczelnego , p por. M enkow ski —  
k ie ro w n ik  k a n ce la rii w  D ziałdow ie. W  k a n c e la r ii oraz  ap arac ie  
k u r ie rsk im  i łączn ik o w y m  praco w ało  9 osób. P o d z ia ł te ry to r ia ln y  
S tra ż y  M az. odpow iadał o rg an izac ji K o m ite tó w  P leb iscy to w y ch .

O bszar d z ia łan ia  o b e jm o w ał W arm ię  i M azu ry . W arm ia  tw o rz y ła  
g ru p ę  zachodn ią  —  „Z ” , M az u ry  —  w sch o d n ią  —  „W ” . K ie ro w n i­
k iem  g ru p y  w schodn ie j b y ł por. Jó ze f K o w alk o w sk i (ps. K ade), 
k ie ro w n ik iem  g ru p y  zachodn ie j —  k p t. H e n ry k  Szm ali. K ie ro w n icy  
g ru p  p o d legali bezp o śred n io  N acze ln e j .K om endzie  i s ta n o w ili je j 
o rg a n y  in sp ek cy jn e  na poszczególne p o w ia ty . Do g ru p y  w schodn ie j 
n a leża ło  6 pow ia tów : ełcki, olecki, p isk i, g iżycki, m rągow sk i, szczy- 
cieńsk i; do g ru p y  zachodn ie j —  7 pow ia tów : o lsz ty ń sk i i reszelsk i, 
ostródzki, n idzick i, susk i, k w id zy ń sk i, m alb o rsk i, sz tu m sk i. K om en d ę  
po w ia tu  stan o w ili: k o m en d a n t i jego zas tęp ca  (z W arm ii lu b  M azur), 
p isa rz  oraz  dw óch  k u rie ró w . P o w ia ty  d z ie liły  się  n a  3 okręg i. M azu ­
r y  m ia ły  w ięc 18 okręgów , W arm ia  n a to m ias t 22 (21 +  1 n a  m . O l­
sztyn ). O kręg  d z ie lił się  n a  obw ody. K o m e n d an tem  p o w ia tu  w  m ia rę  
m ożności po w in ien  być  w o jsk o w y  oraz znać języ k  n iem ieck i i po lsk i. 
M usia ł on znać w szy stk ich  k ie ro w n ik ó w  okręgów  i p e łn ić  in sp ek cję  
w  okręg ach  i obw odach. Do obow iązków  k o m en d a n ta  p o w ia tu  n a le ­
żało zo rg an izo w an ie  p o d leg łych  m u oddziałów , do b ó r ludzi, po zn an ie  
s to su n k ó w  po lity czn y ch , w y w iad  w o jsk o w y  i p o lity czn y  o raz  k o n ­
ta k ty  z o rg an izac jam i ty p u  „S okó ł” , h a rce rs tw o . K ie ro w n ik  p o w ia tu  
zależał b ezpośredn io  od k o m en d a n ta  naczelnego  S tra ż y  M azu rsk ie j, 
a  d y re k ty w y  i in s tru k c je  o trzy m y w a ł za  p o śred n ic tw em  k ie ro w n i­
ków  g ru p . D ziałacze p ow ia tow i i a g ita to rz y  o raz  k ie ro w n ic y  o k ręgo­
w i zależn i by li bezp o śred n io  od k ie ro w n ik ó w  p o w ia to w y ch  16.

N a P ow iślu , o czym  w iem y  b ard zo  m ało, o rgan izo w ało  ludność  
n a  w ła sn ą  rę k ę  D ow ództw o O k ręg u  G en era ln eg o  P o m orza. Z ra m ie ­
n ia  tegoż D ow ództw a d z ia ła ł w  pow iecie  o stró d zk im  N o w a c k i17.

11 Ibidem.
15 Skinder nie znal ani języka niemieckiego, ani w arunków  lokalnych. Nie

zapoznał się też z organizacją NKSM do końca m arca 1920 r. (zob. rap o rt
wywiadowczy z 20 m arca 1920 r. CAW, Biuro Plebiscytowe W armii i Mazur
(dalej cyt. BP WM), t. 22).

ш Baczyński, op. cit.
17 Ibidem.
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W N aczelne j K om endzie  S tra ż y  M azu rsk ie j n a jw ażn ie jszą  ro lę  
sp e łn ia ł oddzia ł II —  w yw iadow czy . Z ajm o w ał się on  p racą  in fo r­
m acy jn ą  i w y w iad em . E ta t p rzew id y w a ł 2 k ie ro w n ik ó w  w y w iad u  
i 2 ob jazdow ych  do g ru p y  „W ” i g ru p y  „Z ” , 14 k ie ro w n ik ó w  p o w ia­
to w y ch  oraz  po  2 w yw iadow ców  w  w iększych  m iastach , ja k  np. 
O lsz tyn , K w idzyn . O ddział ten  początkow o n ie  m ógł rozpocząć 
dz ia ła lnośc i n a  te re n ie  p leb iscy tow ym , pon iew aż n ie  m ia ł ludzi do 
p racy . M usia ł się  ogran iczyć  do  po zn an ia  w a ru n k ó w  p a n u jący ch  
w  ty m  środow isku  18. O w spó łp raco w n ik ó w  n ie  b y ło  łatw o, zarów no  
bow iem  W arm iacy , jak  i M azurzy , s te rro ry z o w a n i p rzez  N iem ców , 
obaw iali się  p rz y s tąp ić  do k o n k re tn e j d z ia ła ln o śc i19. 29 k w ie tn ia  
1920 r. ra p o r t  w y w iad o w czy  donosił, że O ddział II N acze ln e j K o­
m en d y  S tra ż y  M azu rsk ie j z am ierza  ro zw in ąć  in te n sy w n ą  d z ia ła l­
ność w  ty ch  po w ia tach , w  k tó ry c h  ze w zg lęd u  n a  m ałą  liczbę P o la ­
ków  w p ły w y  S tra ż y  M azu rsk ie j są n iew ie lk ie . Do tak ich  pow ia tów  
zaliczano: m alb o rsk i, olecki, giżycki. W obec b ra k u  ludzi proszono
0 p rzy d zie len ie  trzech  osób d la  całego te re n u , n a w e t in w alid ó w  20.

O rg an izac ja  S tra ż y  postęp o w ała  pow oli. W  N aczelne j K om endzie  
p rzy p isy w an o  to  b rak o w i „odpow iednich  s ił m ie jsco w y ch ” . Po lscy  
o b sza rn icy  obaty ia li się o tw a rte j  akc ji p o lity czn e j i r e p re s j i  w  w y ­
p ad k u  n iek o rzy stn eg o  d la  P o lsk i w y n ik u  p leb iscy tu . W p rzek o n an iu  
z as tęp cy  k o m en d a n ta  naczelnego  S tra ż y  M azu rsk ie j ty lk o  z iem iań - 
stw o, do  k tó reg o  ludność  m ie jscow a m ia ła  bezw zg lędne  zau fan ie , 
m ogło  w esp rzeć  S tra ż  M azurską. D la tego  też w ojskow i po stan o w ili 
w p ły w ać  p rzed e  w szy s tk im  n a  o b sza rn ik ó w  i pozyskać ich  d la  
sp raw y . D ążen iem  N acze ln e j K o m en d y  S tra ż y  M azu rsk ie j by ło  ob­
sad zen ie  s tan o w isk  k ie ro w n ik ó w  pow ia to w y ch  i o k ręgow ych  w łaśn ie  
w p ły w o w y m i ob sza rn ik am i. Do 7 m a ja  obsadzono 8 pow iatów : 
sz tum sk i, k w id ży ń sk i, suski, o stródzki, n idzick i, o lsz tyńsk i, resze lsk i
1 szczycieński. O bsadzono w  n ich  rów n ież  o k r ę g i21.

P rzeszk o d ę  d la  o rg an izac ji S tra ż y  M azu rsk ie j w id z ian o  też  w  tym , 
że „szersze  m asy  lu d o w e  o g a rn ę ła  pew n a  lęk liw ość i n iech ęć  do 
p r a c y 22. T a d e p re s ja  i n ieu fn o ść  u  lu d nośc i po lsk iej n a  W arm ii 
i M azurach  w y w o łan a  b y ła  —  tw ie rd z iła  N aczelna  K om en d a  S tra ży  
M azu rsk ie j —  n iep rz y ch y ln ą  p o staw ą  K om isji K o a licy jn e j w obec 
P o lak ó w  23. D ru g i pow ód słabego  ro zw o ju  S tra ż y  M azu rsk ie j w y w o ­
ły w a ł —  zd an iem  J a n a  N iem iersk ieg o  —  b ra k  środków  fin an so w y ch . 
W  ta jn y m  i p iln y m  rap o rc ie  z 10 czerw ca  1920 r .  d o  „ K ra f ta ” 
w  W arszaw ie  n acze ln y  k o m en d a n t S tra ż y  M azu rsk ie j s tw ie rd ził: 
„P o łożen ie  m oje  je s t rozpaczliw e. C ała  p raca  s ta je  d la teg o  ty lko , 
że d o tąd  n ie  o trzy m ałem  p o trze b n y ch  p ien ię d zy ” . Szczególnie  b ra k  
d a ł się  odczuć w  '„o rgan izacjach  b o jo w y ch ” 24.

11 CAW, BPWM, t. 13 pismo do Sekcji Plebiscytowej Dep. II MSW, 28 lu ­
tego 1920 r.

15 CAW, BPWM, t. 22, rapo rt wywiadowczy z 20 m arca 1920 r.
M CAW, BPWM, t. 15.
:1 CAW, BPWM, t. 15, kopia raportu  ;,Radcowskiego” do „K rafta”, 7 m aja 

1920 r.
22 CAW. BPWM, t. 14, raport polityczno-prasowy NKSM, 16 kw ietnia 

1920 r.
22 Ibidem.
24 CAW', BPWM, t. 17. W raporcie tym N iem ierski stw ierdzał też m. in., 

że w  powiatach nadw iślańskich i w rejencji olsztyńskiej S traż M azurska cie­
szyła się uznaniem  i poparciem miejscowej ludności. Fundusze NKSM pocho-

458





T e o s ta tn ie  o rg an izac je  n azy w an o  rów n ież  L o tn y m i O ddziałam i 
B o jow ym i (LOB) a lb o  po  p ro s tu  bo jów kam i. I s tn ia ły  one od m arca  
1920 r. B o jów kam i początkow o dow odził k ie ro w n ik  S tra ż y  M azu r­
sk ie j w  pow iecie  o lsz tyńsk im , Jab ło ń sk i, a  n a s tęp n ie  N iem iersk i. 
U zasad n ien iem  u tw o rz en ia  b o jów ek  b y ł zam ia r p rzec iw staw ien ia  się 
czy n n em u  w y s tą p ien iu  N iem ców  o raz  osłona p ra c y  a g ita cy jn e j K o ­
m ite tó w  M azursk iego  i W arm ińsk iego . B o jów ka ro z w ija ła  s ię  n a s tę ­
pu jąco : od 1 do  15 m arca  liczy ła  13 ludzi, do 30 m arc a  —  38, do  
30 k w ie tn ia  —  119 ludzi. W  św ie tle  ra p o r tu  O ddziału  I N acze ln e j 
K o m en d y  S tra ż y  M azu rsk ie j z 23 k w ie tn ia  1920 r .  w  L o tn y ch  O d­
dz ia łach  B ojow ych  b y li p rzew ażn ie  lu d z ie  s ta rzy , k tó ry c h  do  p ra c y  
p ociągnęła  p rzed e  w szy s tk im  chęć ła tw eg o  sto su n k o w o  zarobku . 
T oteż  bo jów ki po lsk ie  bądź to  n ie  re ag o w a ły  n a  te r ro r  n iem ieck i, 
bądź  też  podczas w y s tą p ień  n iem ieck ich  n a  w iecach  i zeb ran iach  
zo rg an izo w an y ch  p rzez  P o lak ó w  .(w B arczew ie, D a jtk a ch , B iskupcu  
i E łku), n ie  m o g ły  dać och rony . U znano  w ięc  je  za b ezw artośc iow e 
i z d n iem  22 k w ie tn ia  zad ecy d o w an o  ro z w ią z a ć 25. P o  m iesiącu , 
w  m aju , postanow iono  w znow ić b o jó w k ę  n a  te re n a c h  K o m ite tu  
W arm ińsk iego , f in an so w an ą  p rzez  te n  K o m ite t, a  po zo sta jącą  pod 
rozk azam i N acze ln e j K o m en d y  S tra ż y  M azu rsk ie j i M in is te rs tw a  
S p ra w  W ojskow ych . Z te k  B aczyńsk iego  d o w ia d u je m y  się, że 
25 m a ja  w  K w id zy n ie  podczas w iecu  doszło do  s ta rc ia  z bo jów ką 
n iem iecką, k tó rą  rozpędzono . P o p rzed n ieg o  d n ia , 24 m aja , od b y ł się 
w iec p o lsk i pod osłoną oddzia łów  m ie jsco w y ch  (62 osoby) i sp ro w a­
dzo n y ch  z O lsz ty n a  (65 osób). 3 lip ca  ro zb ito  w iec n iem ieck i w  S z tu ­
m ie, a  4 lipca  w  S z tu m sk ie j W si i P o d s to lin ie  26. Jed n o cześn ie  S tra ż  
M azu rsk a  d ąży ła  do  w c iągn ięc ia  w  s fe rę  sw ych  w p ły w ó w  polsk ie  
sto w arzy szen ia  ju ż  is tn ie jące , chcia ła  pow ołać  do życia  now e o raz  
zam ierza ła  o ddzia ływ ać  n a  lu dność  m azu rsk ą , k tó ra  pod  w p ły w em  
n iem ieck iego  te r ro ru  b a ła  się  okazyw ać sy m p a tie  d la  Po lsk i.

B ezp o śred n i k o n ta k t  o rg a n iz a c y jn y  z lu dnośc ią  m ie jscow ą N a­
czelna K o m en d a  n aw iąza ła  p rzez  n ie liczne  s to w arzy szen ia  g im n a ­
s ty czn e  „S okó ł” , skąd  posz ła  część członków  do S tra ż y  M azu rsk ie j 
i bo jów ek  27. R ów nie  d u ż y  w p ły w  m ia ły  nacze ln e  w ład ze  w o jskow e 
n a  h a rce rs tw o . W  św ie tle  a k t p ro w e n ien c ji w o jsk o w ej rzecz ta  w y ­
g ląd a ła  n a stęp u jąco :

R ozkazem  M in is te rs tw a  S p ra w  W ojskow ych  z 15 czerw ca 1920 r. 
u tw o rzo n o  N aczelną  K o m en d ę  O rg an izac ji H a rce rsk ie j n a  W arm ię  
i M azu ry . W  C ekcyni, pow . tucho lsk i, p o w sta ł k u rs  in s tru k to ró w  
h a rce rsk ich  d la  80 osób, z ap ro w ia n to w an y  p rzez  In te n d e n tu rę  Do­
w ó d z tw a  O k ręg u  G en era ln eg o  z G rud z iąd za . D ru ż y n y  h a rce rsk ie  
d z ia ła jące  na  te re n ac h  p leb iscy to w y ch  w y ję to  spod k o m p eten c ji 
k w a te r  g łó w n y ch  i podporząd k o w an o  W y działow i P leb iscy to w em u , 
u tw o rzo n em u  n a  p o d staw ie  u c h w a ły  - N acze ln e j K o m en d y  Z H P  
z 22 czerw ca 1920 r. N a  k ie ro w n ik a  i k o m en d a n ta  N acze ln e j K o m en ­
d y  O rg an izac ji H a rce rsk ie j n a  W arm ii i M azu rach  (N K O H  W -M )

dziły z sum przeznaczonych M inisterstw u Spraw  Wojskowych przez Prezy­
dium Rady M inistrów. Ogółem pobrano na w ydatki 277 tys. m k polskich 
i 1.812 tys. m k niemieckich. W porów naniu z innym i funduszam i plebiscyto­
wymi były one niewielkie.

25 CAW, BPWM, t. 14, rap o rt do „K rafta”.
28 Baczyński, op. cit.
27 Baczyński, k. 5.
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został w yzn aczo n y  z ra m ien ia  M in is te rs tw a  S p ra w  W ojskow ych  
ppor. 55 p u łk u  p iech o ty  A dam  C iołkosz (ps. „M ro k ”). S iedzibą 
N K O H  W -M  by ł b u d y n ek  ko sza r w o jskow ych  w  D ziałdow ie.

P ra c a  h a rce rsk a  n a  W arm ii i M azurach  m ia ła  c h a ra k te r  p ro p a ­
g an d o w y  i o rg an izacy jn y . N acze lna  K om enda  O rg an izacji H a rc e r ­
sk ie j na  W arm ii i M azurach  w y d a ła  dw ie  odezw y: jed n ą  d la  M azu­
rów  (10 ty s. egz.), d ru g ą  d la  W arm ii i P o w iś la  (5 ty s . egz.). „G azeta  
O lsz ty ń sk a”, „G aze ta  P o lsk a  w  K w id z y n ie ” , „M azu r” zam ieszcza ły  
a r ty k u ły  o u tw o rz en iu  d ru ż y n  i zastępów  h a rce rsk ich  na W arm ii 
i M azurach . Na w iecach  in s tru k to rz y  h a rc e rs tw a  n aw o ły w ali m ło ­
dzież do w sp ó łp racy  i pom ocy, ro zd aw ali p o p u la rn e  b ro szu ry  i k siąż­
k i h a rce rsk ie  oraz  odezw y.

Z as tęp y  h a rce rsk ie  zo rgan izow ano w  p ierw szy ch  dn iach  lipca 
w  p o w ia tach  k w id zy ń sk im  i sz tu m sk im  oraz „w  m ałe j m ie rze ” 
w  m alb o rsk im  i o lsz ty ń sk im . R ozw inięcie szersze j dz ia ła lnośc i o rg a ­
n izacy jn e j u tru d n ia ł  b ra k  in s tru k to ró w  h a rce rsk ich . In s tru k to rz y  
N acze lne j K o m en d y  O rg an izac ji H a rce rsk ie j n a  W arm ii i M azu rach  
p rz y n a jm n ie j ra z  w  ty g o d n iu  odw iedzali zas tęp y , u rz ąd z a ją c  d la  
chłopców  w y k ład y , zabaw y, m u sz trę . O gółem  n a  te re n ac h  p leb iscy ­
to w y ch  W arm ii i M azur b y ło  200— 250 h a rce rzy : w  K w id zy n ie  —  30, 
w  S ztum ie , w  S z tu m sk ie j W si i w  S z tu m sk im  P o lu  —  40, w  T ych- 
now ach  10— 15, w  Ja n o w ie  15— 19, w  P a s tw ie  —  10, w  G a rd e i —  10, 
w  O lsz ty n ie  —  7, w  M alb o rk u  3— 4. P o n ad to  w  m ały ch  w siach  
p o w sta ły  lu źn e  zas tęp y  h a rce rsk ie , z k tó ry m i je d n a k  —  poza n a d ­
sy łan iem  fachow ych  p o d ręczn ików  —  N aczelna  K o m en d a  O rg an iza ­
cji H a rce rsk ie j n a  W arm ii i M azu rach  n ie  m ia ła  żadnego  k o n ta k tu  
z pow odu tru d n o śc i k o m u n ik a c y jn y c h  28.

*  *  *

S tra ż  M azu rsk a  m ia ła  stanow ić  p rzec iw w ag ę  d la  o rg an izac ji n ie ­
m ieck ich  i w  raz ie  p o trze b y  z b ro jn ie  p rzec iw staw iać  się ich d ąże­
niom . „ S traż  M azu rsk a  d ąży  do s tw o rzen ia  k a rn y c h  oddzia łów  po l­
skich, m ogących w  chw ili k u  te m u  w sk azan e j odegrać  m ilita rn ą  
ro lę, a  w k ró tce  ju ż  p rzec iw staw ić  się n apaściom  zbójeck ich  band  
n iem ieck ich ” 29.

S traż  M azu rsk a  ro z w ija ła  się  g łów nie  n a  W arm ii i w  zachodnich  
częściach M azur. P ro w ad zo n a  p rzez  n ią  a k c ja  m ia ła  b a rd z ie j cha­
ra k te r  p o lity czn o -p ro p ag an d o w y , n iż bo jow y. N ie  s tan o w iła  zatem  
rea ln eg o  po p arc ia  d la  p rac  a g ita cy jn y ch  k o m ite tó w  (ochrony  w ieców  
polsk ich  p rzed  b o jów kam i n iem ieck im i). J e j  dzia ła lność  pod w zg lę­
dem  o rg an izacy jn y m  zm ierza ła  do s tw o rzen ia  k a d r  p rzy sz łe j po lic ji 
p leb iscy to w ej. B rak  też  by ło  ścisłej k o n s p ir a c j i30.

P ra c e  p ro w adzone  p rzez  N aczelną  K om en d ę  S tra ż y  M azursk ie j 
b y ły  u k ry w a n e  p rzed  N iem cam i oraz  m is jam i k o a licy jn y m i. W y k ry ­
cie g roziło  n ie  ty lk o  a resz to w an iam i, lecz ró w n ież  k o m p ro m itac ją , 
N iem cy  m ie lib y  bow iem  w a żn y  a tu t  p o lity c zn o -a g ita cy jn y  31. M im o

28 CAW, BPWM, t. 10 rap o rt całokształtu pracy Naczelnej Komendy O rga­
nizacji H arcerskiej na W arm ii i M azurach (15 VI — 1 XI 1920), 25 paździer­
nika 1920 r.

23 Cyt. Wiadomości poujne ...
30 Baczyński, op. cit.
31 CAW, BPWM, t. 22, protokół Niemierskeigo, po sierpniu 1920 r.
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k o n sp irac ji N iem cy  w ied zieli o is tn ie n iu  S tra ż y  M azu rsk ie j i b o jó w ­
k ach  i o k azyw ali z tego pow odu du że  zan iep o k o jen ie . O cen ia li S traż  
jako  o rg an izac ję  w  s ta d iu m  p o czątkow ym , a le  zarazem  o strzegali, 
że: „P o lacy  p o siad a ją  w ie le  sp ry tu  p rz y  w y szk o len iu  i w y zy sk an iu  
sw oich o rg an izac ji w o jsk o w y ch ” 32. O b aw ia li się, że P o lacy  m ogą 
p rzec iw staw ić  się zb ro jn ie  „podobnie , ja k  to  sw ego czasu  z ro b ili 
w  P o z n a n iu ” 33. Z ap ad ały  w ięc  p o stan o w ien ia  p rzec iw staw ien ia  się 
s i ł ą 34. W y d aje  się, że S tra ż  M azu rsk a  po staw ę  b a rd z ie j bo jow ą 
p rz y b ra ła  je d y n ie  w  k ońcu  czerw ca  i n a  p o czą tk u  lipca. B yło  to 
w y n ik iem  w zm ożonej ag ita c ji K o m ite tó w  P leb iscy to w y ch  o raz  n a ­
p ły w u  zdem obilizow anych  żo łn ie rzy  W P, pochodzących  z te re n ó w  
W arm ii i M azu r (por. n iżej). S tra ż  M azu rsk a  sp o ty k a ła  się  z z a rz u ­
te m  b iern o ści za ró w n o  ze s tro n y  M azursk iego  K o m ite tu  P leb iscy to ­
w ego, ja k  i M in is te rs tw a  S p ra w  W ojskow ych . N acze ln ą  K om endę 
S tra ż y  M azu rsk ie j k ry ty k o w a ł por. G ołębiow ski, że „ ty lk o  ag ito w ała  
i sk u p ia ła  ludzi, jak o  k a n d y d a tó w  do  obozów  w y szk o len ia  i  policji 
z p o m in ięciem  zad ań  n a jw aż n ie jsz y ch  i ro zb u d o w y  o rg an izac ji jako  
s iły  p o d a tn e j m ili ta rn ie  do d z ia łan ia ...” 3S.

K ilk a  dn i p rzed  g łosow an iem  S tra ż  M azu rsk ą  znaczn ie  osłabiono; 
6 lipca  M in is te rs tw o  S p ra w  W ojskow ych  po leciło  bow iem  w ycofać  
lu d zi do oddzia łów  fro n to w y ch  w  zw iązk u  z sy tu a c ją  n a  fro n c ie  
w schodn im . R easu m u jąc , n a le ży  stw ie rd z ić , że  d z ia ła lność  S tra ż y  
M azu rsk ie j w sk u te k  późnego po d jęc ia  p ra c  o rg a n iz ac y jn y ch  i p rz e ­
w ag i sił n iem ieck ich  b y ła  n ik ła . P rz e ja w iła  się  ona ty lk o  w  u tw o ­
rz en iu  sp ec ja ln e j bo jów ki, k tó ra  też  n iew ie le  reag o w a ła  n a  w zm a­
g a ją cy  się  te r ro r  n iem ieck i. T a jn e  o rg an izac je  w o jskow e n iem ieck ie  
l ic zy ły  70 ty s . ludzi, a w ięc p o n ad  10 ra z y  w ięce j an iże li S tra ż  
M azurska. B y ła  ona p rz y  ty m  słab o  u z b ro jo n a 36, członkow ie n ie  
p rzy g o to w an i do  p ra c  k o n sp ira cy jn y ch . „W  ra z ie  w y b u c h u  ze s tro n y  
N iem ców , b y łab y  p rzez  p rzec iw n ik ó w  n a ty c h m ia s t zd u szo n a” 37. 
G łów ne ośrodki o rg an izacy jn e  z n a jd o w a ły  się  w  zachodnich  p o w ia ­
tach , w schodn ie  n a to m ias t, w ed łu g  N iem iersk iego , o k aza ły  się  d la  
p ra c  p o lsk ich  n ied o s tęp n e . D la teg o  też  p u n k ty  o p arc ia  S tra ż y  M a­
zu rsk ie j b y ły  ta m  bard zo  s łab e  38.

S tra ż  M azu rsk ą  z lik w id o w an o  ju ż  12 lipca. K o m e n d an t n acze ln y  
S tra ż y  M azu rsk ie j J a n  N ie m ie rsk i po p o ro zu m ien iu  z N acze ln y m  
D ow ództw em  W P  o trzy m a ł m is ję  tw o rz en ia  p u łk u  p o m o rsk o -w ar-  
m ińsk iego  39 z członków  S tra ż y  M azu rsk ie j i uchodźców  z te re n ó w  
p leb iscy tow ych .

32 CAW, BP W-Ivi, t. 21, por. „Deutsche Zeitung” 8 czerwca 1920 r. Cyt. za 
tłum aczeniem  raportu  P osterunku Inf. Eksp. NDWP w Grudziądzu.

33 Cyt. według odezwy niem ieckiej z kw ietnia 1920 r. Baczyński, op. cit.
34 Również „Ostdeutsche N achrichten”, 21 kw ietnia 1920 r.
35 Baczyński, op. cit., к. 21.
30 Straż M azurska pow inna była otrzym ać broń z D epartam entu Uzbroje­

nia M inisterstw a Spraw  Wojskowych. Jednak w skutek b raku w magazynach 
pistoletów  zakupywano je z funduszów plebiscytowych w  terenie. O stanie 
broni Straży M azurskiej i bojówek brak  jakichkolw iek danych. Wg oświadcze­
nia ppłk. N iemierskiego z października 1931 r. SM praw ie zupełnie broni nie 
posiadała (Baczyński, op. cit.).

37 CAW, BPWM, t. 13, refe ra t: Sytuacja na Mazurach i W armii, bez daty 
i podpisu.

33 Ibidem.
33 W związku z form ow aniem  pułku wicekonsul w  Olsztynie W. Daszew­

ski pisał: „Tworzenie pułku zostało spowodowane tym, że wielu z tych ludzi,
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W icem in is te r S p ra w  W ojskow ych, gen. K azim ierz  Sosnkow ski, 
p isa ł z te j  okazji: „W obec ukończen ia  p leb iscy tu  na W arm ii i M azu­
rach  i w a ru n k ó w , k tó re  się tam  w y tw o rzy ły , liczn i W arm iacy  i M a­
zu rzy  w y ra ża ją  chęć w s tą p ien ia  do W ojska  P o lsk ieg o ” 40. D o w iad u ­
jem y  się  rów nież, że N iem iersk i jak o  k o m en d a n t n acze ln y  S tra ży  
„w y k aza ł n iep o śled n ie  zdolności, zdo ław szy  w  p rzec iąg u  k ró tk ieg o  
czasu  i w  ta k  fa ta ln y c h  w a ru n k a c h  zgrom adzić  około  sieb ie  do 
6000 lu dzi...” .

2. DEMOBILIZACJA ŻOŁNIERZY WARMIAKÓW I MAZURÓW

P rzy g o to w an ia  w ojskow e do  p leb iscy tu  sz ły  jeszcze in n y m  to ­
rem , choć n ie  w iadom o, w  jak im  sto p n iu  zw iązane  b y ły  z d z ia ła l­
nością  S tra ż y  M azu rsk ie j. T y m  d ru g im  to rem  było  od sy łan ie  żoł­
n ie rz y  z f ro n tu  n a  te re n  W arm ii i M azur. P ie rw sza  in fo rm ac ja  
w  te j sp raw ie  d a to w an a  je s t  w  m arc u  (p rzed  25) 1920 r .  Ó w czesny  
w icem in is te r sp raw  w ojskow ych , gen. K azim ierz  Sosnkow ski, p o le­
cił w ów czas w szy stk im  dow ódcom  O kręg ó w  G e n era ln y ch , a b y  n iższe 
te ry to r ia ln e  w ładze  w ojskow e n ie  p rz e trz y m y w a ły  w  oddzia łach 
zapasow ych  żo łn ierzy , k tó rz y  m a ją  b rać  u d z ia ł w  p leb iscy tach . 
S ta c ję  zb o rn ą  d la  żo łn ie rzy  pochodzących z W arm ii i M azu r w y ­
znaczono w  M ław ie 41. C zy już  w ów czas od sy łan o  żo łn ie rzy  n a  W ar­
m ię  i M azu ry , t ru d n o  u sta lić . W iadom o ty lk o , że p ie rw sze  im ien n e  
w y k azy  żo łn ie rzy  pochodzących  z W arm ii i M azu r sporządzono  
25 i 30 m arca  oraz  15 k w ie tn ia .

L is ty  im ien n e  W arm iak ó w  i M azurów  p rz es ła n e  do O ddziału  I 
N aczelnego  D ow ództw a W ojsk  P o lsk ich  z aw ie ra ją  około 110 n a z ­
w isk. W  poszczególnych jed n o s tk ach  z a re je s tro w an o :

11 d y w iz ja  p iec h o ty  —  18 żo łn ierzy ; 12 d y w iz ja  —  39 żo łń ie rzy ; 
13 d y w iz ja  —  8; 14 d y w iz ja  —  10— 12; 16 d y w iz ja  —  37. Z p rz ed ­
s taw io n y ch  m a te ria łó w  w y n ik a  też, że żo łn ie rze  ci pochodzili z p u ł­
ków  w ielkopo lsk ich , że  w szyscy  b y li szeregow cam i lu b  p o d o fice ra ­
m i, a ich  w iek  w y n o sił od 21 do 36 lat.

N astęp n a  zn an a  in fo rm a c ja  o o d sy łan iu  żo łn ie rzy  n a  te re n  p le ­
b iscy to w y  nosi d a tę  4 czerw ca 1920 r. W  d n iu  ty m  N acze ln e  D o­
w ództw o W P  w ystosow ało  do całej a rm ii rozkaz  w  sp raw ie  n a ty e h -

którzy b rali udział w pracy plebiscytow ej, musi stąd w  obecnej chwili ucho­
dzić, aby się schronić przed niem ieckim  prześladow aniem . Jest to niestety 
konieczność dla nich i rząd nasz, tworząc powyższy pułk poniekąd przychodzi 
tym ludziom z doraźną pomocą. Ta pomoc jest moralnym  obowiązkiem rządu 
i dobrze, że m a m iejsce”. Łaszewski zalecał, aby za m iejsce form ow ania pułku 
nie obierano Działdowa, jak  to było w  pierw otnym  planie, ale inną m iejsco­
wość. W Działdowie ścierały się bowiem dwa prądy — polski i niemiecki, 
a żołnierze pochodzący z W armii i M azur wym agali atm osfery polskiej. Poza 
tym proponował on wym ieszanie W arm iaków i Mazurów z Polakam i z innych 
dzielnic. Wreszcie zalecał, aby dowództwo jednostki powierzyć osobom, które 
nie brały  udziału w  Naczelnej Komendzie Straży M azurskiej. Ci ostatni 
bowiem „niejednokrotnie kogoś zrazili. Wielu wyłamało się spod ich wpływu, 
inni w prost z nimi walczyli. Ludzie ci wreszcie spraw ę sw oją przegrali. W tych 
w arunkach nie może wytworzyć się atm osfera zaufania...”, (CAW, BPWM, 
t. 28).

40 CAW, BPWM, t. 28 i 29, pismo Sosnkowskiego do generalnego inspek­
tora Arm ii Ochotniczej, 24 lipca 1920.

- 41 CAW, Oddział I Naczelnego Dowództwa WP, t. 76.
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m iastow ego  o d sy łan ia  w szy stk ich  żo łn ie rzy  pochodzących  z W arm ii 
i M azu r do oddziałów  zapasow ych . W  ro zkaz ie  ty m  stw ierdzono : 
„W obec zb liżającego  się te rm in u  p leb iscy tu  n a  W arm ii i M azow szu, 
a  w  celu  osiągn ięcia  pom y śln eg o  w y n ik u  g łosow an ia  zarządzą  
tam t(e jsze) dow ó d z tw a  n a ty c h m ia s to w e  o d esłan ie  w szy stk ich  żo ł­
n ie rz y  ta k  w  w iek u  n iepoborow ym , jak  i poborow ym , pochodzących 
z W arm ii lu b  M azow sza, a m ający ch  p ra w o  do  g łosow ania, do od­
nośn y ch  oddzia łów  zapasow ych  celem  zd em obilizow an ia  ich n a  czas 
p le b isc y tu ” 42. Z oddziałów  zapasow ych  żo łn ie rze  m a ją cy  p ra w o  do 
g łosow an ia  m ie li być odesłan i do D ziałdow a, do B iu ra  P ra c y  P le b is ­
cy to w ej. L iczbę żo łn ie rzy , k tó rzy  m ie li być  odesłan i n a jp ó źn ie j do 
25 czerw ca, szacow ano  na  około  200— 300 42. D em obilizow an i żo łn ie ­
rze  m ie li o trzy m ać  w szy stk ie  n a leżn e  p o b o ry  za d ek ad ę  z góry , 
p o w in n i być d o b rze  w y ek w ip o w an i i w  m ia rę  m ożliw ości zao p a trz e ­
n i w  cy w iln e  u b ra n ia .

W y d aje  się, że to  d ru g ie  po lecen ie  odesłan ia  żo łn ie rzy  na  W arm ię  
i M azu ry  by ło  spow odow ane in te rw e n c ją  K o n su la tu  R zeczypospo­
lite j P o lsk ie j w  O lsz tyn ie . O tóż K o n su la t te n  zw rócił się  do  M in is­
te rs tw a  S p ra w  Z ag ran iczn y ch , a to  o s ta tn ie  do M in is te rs tw a  S p ra w  
W ojskow ych  z p ro śb ą  o zw o ln ien ie  z szeregów  w ojskow ych  w szy s t­
k ich  W arm iak ó w  i  M azurów , k tó rz y  m o g lib y  w  o k resie  p leb iscy ­
to w y m  „oddać pow ażne  u słu g i P a ń s tw u  P o lsk ie m u ” 44. P o dobne  
w  treśc i p ism o sk ie ro w ało  do N aczelnego  D ow ództw a W P  i D o­
w ództw  O kręgów  G e n e ra ln y ch  w  P o z n a n iu  i T o ru n iu  T o w arzy stw o  
k u  W yzw olen iu  M azur, W arm ii i Z iem  N ad w iślań sk ich  w  P o zn an iu . 
P ro s iło  ono o w y d an ie  ro zkazu , k tó ry  by  um o żliw ił żo łn ierzom  u ro ­
d zonym  n a  te re n ac h  p leb iscy to w y ch  u d z ia ł w  g łosow an iu  45.

O prócz żo łn ie rzy -sze reg o w có w  n acze ln e  w ładze w o jskow e zde­
m o b ilizow ały  45 oficerów  W P 46 w  celu  u tw o rz en ia  na  W arm ii i M a­
zu rach  po lic ji po lsk o -n iem ieck ie j. K o m isja  K o a licy jn a  p rz y zn a ła  
6 m a ja  1920 r. P o lak o m  p ra w o  u cze stn ic tw a  w  S ich e rh e itsw eh rze ,  
jaw n e j i s iln e j o rg an izac ji n iem ieck ie j o c h a ra k te rz e  n ac jo n a lis ty cz ­
n y m  i bo jow ym . N a p ro śb ę  W arm iń sk ieg o  K o m ite tu  o w y zn aczen ie

43 CAW, Oddział I NDWP, t. 76 koncept rozkazu, rękopis.
43 Ibidem.
41 CAW, BPWM, l. 20 pismo MSZ do MSW z dnia 18 m aja 1920 r.
43 Ibidem, t. 17 pismo z dnia 27 czerwca 1920 r.
,B CAW, tamże, t. 17 spis oficerów W P zdemobilizowanych w  celu utw o­

rzenia w rejencji olsztyńskiej policji polsko-niem ieckiej. 26 czerwca 1920 r. 
Z Dowództwa Okręgu Generalnego w Poznaniu: kpt. Zygm unt Galiński, kpt. 
Ludw ik K ryn, rtm . Kazim ierz Ciążyński, por. Franciszek Zboralski, por. Ze­
non Nowaczkiewicz, por. Donat Stolpian, por. W alery Nagler, por. Edmund 
Bembnista, por. W ładysław Rejm an, rtm . S tanisław  Zakrzewski, por. Bolesław 
Chrościński, por. Adolf Szymański, por. Czesław K rauze, por. S tanisław  G run­
wald, ppor. S tanisław  Stachowiak, ppor. Wojciech Przyński, ppor. Jan  Szu- 
walski, ppor. S tanisław  Rotecki, ppor. W incenty Strabużyński, ppor. Stanisław  
W łodarkiewicz, ppor. H enryk Sikorski, ppor. A ndrzej B alcerka, por. Zdzisław, 
Baranowski, m jr Maciej M ielżyński, por. Czeslaw Mrówczyński, por. Mieczy­
sław Pierzyński. Z Dowództwa Okręgu Generalnego Pomorze: ppłk S tanisław  
Breza, m jr Franciszek Hasiński, kpt. K onrad Schram ke, rtm . B artłom iej Za­
krzewski, rtm . Jan  Żychliński, por. W ładysław Prabucki, por. Tadeusz Nowa­
kowski, ppor. Franciszek Gdańca, ppor. Erw in Stachowiak, ppor. Franciszek 
Żuchowski, ppor. Brunon Litew ski, ppor. Paw eł Gęstwicki, ppor. Karol Berg, 
kpt. Tomasz Woynowski, ppor. Józef Czodrowski, por. lek. Antoni Łangowski. 
Z Dowództwa Okręgu Generalnego Łódź: kpt. E ryk Brauner, ppor. Alojzy 
Jankow ski.
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oficerów  do  tw orzącej się  s tra ż y  b ezp ieczeństw a w  p o w ia tach  n a d ­
w iślań sk ich  M in iste rs tw o  S p ra w  W ojskow ych  w y d a ło  rozkaz  p rz y ­
go to w an ia  ludzi do te j po lic ji, a N acze lna  K o m en d a  S tra ż y  M azu r­
skiej o trzy m ała  3 m in  m are k  n iem ieck ich  n a  je j u tw o rzen ie . W szys­
cy  od k o m en d ero w an i o ficerow ie  m u sieli pochodzić z b. a rm ii n ie ­
m ieck iej. G en. G ołogórski, k tó ry  w  zas tęp stw ie  w ic em in is tra  sp raw  
w ojskow ych  podp isa ł w  te j sp raw ie  pism o do  D ow ództw a O kręgu  
G en era ln eg o  w  P ozn an iu , s tw ie rd za ł: „ S p raw a  je s t o g rcm n ej w agi, 
[jest to] p ie rw szy  k ro k  z po lsk iej s tro n y  do opan o w an ia  a d m in is tra ­
c ji na  te re n ac h  p leb iscy to w y ch ...” 47.

3. WYDARZENIA PLEBISCYTOWE NA WARMII I MAZURACH 
W RAPORTACH NACZELNEJ KOMENDY STRAŻY MAZURSKIEJ

Z ap o zn ajm y  się jeszcze z op in iam i, jak ie  w y raża ła  N aczelna 
K om enda  S tra ż y  M azu rsk ie j n a  n iek tó re  p ro b lem y  łączące się z p le ­
b iscy tem  na  W arm ii i M azurach . R ozw ażan ia  rozp o czn ijm y  od is tn ie ­
jące j ko n cep c ji p a ń stw a  w schodn ioprusk iego .

N aczelny  k o m en d a n t S tra ż y  M azursk ie j, N iem iersk i, n a  p o d s ta ­
w ie u s tn y c h  re la c ji N iem ców  w  sposób n a s tęp u jąc y  p rz ed sta w ia ł 
koncepcje  p ań stw a  w schodn ioprusk iego : od łączan ie  P ru s  W schod­
nich  od N iem iec p ro jek to w a n e  by ło  p rzez  rozgałęz ione  k o ła  ju n k ró w  
z A u g u stem  W innig iem , p re zy d e n te m  p ro w in c ji i k o m isarzem  n a d ­
zw y cza jn y m  R zeszy; re zy d u jąc y m  w  K ró lew cu , n a  czele. W  ty m  
celu  w y jeżd żał W innig  do B erlin a , aby  w y b adać , jak  z a p a tru ją  się 
n a  koncepcję  p a ń s tw a  w sch o d n ioprusk iego  ko ła  b e rliń sk ie . P rz e ­
w odnią  n icią  p o lity k i tzw . O sts ta a tu  m ia ło  być  podp o rząd k o w an ie  
sobie L itw y  i w sp ó ln e  w ypow iedzen ie  Po lsce  w o jn y  w  czerw cu  lub  
iipcu  1920 r. S iłam i 700— 800 ty s . ż o łn ie rzy  p ru sk ic h  i 100— 150 tys. 
litew sk ich  zam ierzan o  n ag le  u d e rzy ć  n a  P o lsk ę  —  zająć  W ilno, L idę, 
G ro d n o  i S u w ałk i (dla L itw y ) o raz  te re n y  p leb iscy to w e  i p rzez  ten  
fa k t un iem ożliw ić  p rzep ro w ad zen ie  pow szechnego g łosow ania. M a­
jąc poparcie  A nglii, w ed łu g  re la c ji N iem iersk iego , zam ierzan o  zm u ­
sić w o jsk a  k o a licy jn e  do n e u tra ln o śc i lu b  też  zgnieść  je. Je d n o ­
cześnie N iem cy  rozpoczęli s iln ą  ag itac ję  w śród  ludnośc i n iem ieck ie j 
T czew a i okolicy, k tó ra  w  m om encie  w y b u ch u  w o jn y  p o lsk o -litew - 
sk o -p ru sk ie j m ia ła  po w stać  zb ro jn ie . W  celu  czynnego  po p arc ia  tego 
ru c h u  P ru s y  W schodnie k o n c en tro w a ły  s iły  w E lb lągu , P as łęk u  
i Z alew ie . P o p a rc ia  finansow ego  udzie lić  m ia ła  p rzed e  w szy stk im  
A nglia. S zerok ie  rzesze  spo łeczeństw a w sch o d n io p ru sk ieg o  n ie 
m y śla ły  jed n a k  o w o jn ie  z Po lską . W obec nag łego  u p a d k u  rządów  
K ap p a , p ro je k ty  i p rzy g o to w an ia  do u tw o rz en ia  p a ń s tw a  w sch o d ­
n io p rusk iego  za łam a ły  się. A ng licy  zaczęli w ów czas lansow ać  zam iar 
o d erw an ia  P ru s  W schodnich od N iem iec i s tw o rzen ia  odrębnego  
p ań stw a  pod p ro te k to ra te m  A nglii. S tą d  też  w y n ik a ł p rz y ja zn y  
sto su n ek  m is ji k o a licy jn e j do N iem ców  n a  te re n a c h  p leb iscy to ­
w ych  4li.

In n y  pog ląd  głosił, że  A n g licy  szu k a li zb liżen ia  n a  obszarze  p le ­

47 Ibidem, t. 17 koszulka pisma z dnia 2 czerwca 1920 r.
43 CAW, BPWM, t. 13 raport kom endanta naczelnego Straży M azurskiej 

z 27 m arca 1920 r.
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b iscy to w y m  z N iem cam i, pon iew aż  n ie  u fa li załodze m is ji k o a lic y j­
ne j, sk ład a jące j się  w  80 proc. z Irlan d czy k ó w . W śród  ty ch  o sta tn ich  
m ia ło  is tn ieć  p rzek o n an ie , że rząd  b ry ty js k i  w y s ła ł ich n a  te re n  
p leb iscy tow y , ab y  n ie  b ra li u d z ia łu  w  ru c h u  S in n fe in is tó w  49.

Je ś li chodzi o ocenę K o m isji M iędzyso juszn icze j, to  s tw ierdzono , 
zgodnie  z resz tą  z u ta r ty m  ju ż  w  l ite ra tu rz e  p rzed m io tu  poglądem , 
że A ng licy  sy m p a ty zo w a li z N iem cam i, a zw łaszcza p łk  B en ett; 
F ra n c u z i n a to m ias t odnosili się do sp ra w  po lsk ich  życzliw ie. B yli 
oni jed n a k  z rażen i n ie ta k te m  k o n su la  po lsk iego  50.

P oczątkow o N aczelna  K om en d a  S tra ż y  M azu rsk ie j sy tu a c ję  na 
W arm ii ocen iała  bardzo  d o d atn io . S tw ie rd zo n o , że „ ludność, coraz 
to  w ięcej uśw iadom iona , ja w n ie  o rg a n iz u je  się, ab y  sk u teczn ie  p rz e ­
ciw działać  w sze lk im  w ro g im  zam iaro m  m ie jsco w y ch  N iem ców  i czy­
n ione  p rzez  nas k ro k i o rg an izacy jn e , w id z ian e  są  dobrze... W ogóle 
s to su n k i z każd y m  d n iem  zm ie n ia ją  się n a  naszą  korzyść, gdyż 
lu dność  coraz to  m n ie j w ie rzy  w iadom ościom  ten d e n c y jn ie  ro zp o w ­
szech n ian y m  p rzez  p ra sę  i ag ita to ró w  n iem ieck ich  o s to su n k ach  
p a n u ją cy c h  w  Polsce . W  m iastach , będ ący ch  d o ty chczas pod p rz e ­
m ożnym  w p ły w em  N iem ców , coraz  częściej sp o ty k a m y  się z fa k ta m i 
u św iad o m ien ia  narodow ego , p rze jaw ia jąceg o  się  czy to  w  jaw n y m  
w y p o w iad an iu  się  za P o lsk ą , czy to  chęci o rg an izo w an ia  się ...” 31. 
W  jed n y m  z re fe ra tó w  po lity czn y ch  N acze ln e j K o m en d y  S tra ż y  M a­
zu rsk ie j c zy tam y  ta k ie  o to  c h a ra k te ry s ty c zn e  zdan ie: „P o  m iastach  
lud  m ów i ty lk o  po n iem iecku , a le  w e d n ie  ja rm ark ó w , g d y  ludność 
p rzy jeżd ża  ze wsi, d a je  się  słyszeć w ów czas języ k  p o lsk i” 52.

Inaczej p rz ed s ta w ia ły  się  s to su n k i n a  M azu rach . T u ta j p ra ca  b y ła  
b a rd zo  tru d n a . Je d y n ie  w  E łk u  i S zczy tn ie  is tn ia ły  w y ra źn ie jsze  je j 
p rz e jaw y  53. U jem n y  w p ły w  na  ludność  m az u rsk ą  m ie li w y w ie rać  
ro b o tn icy  sezonow i z b. K o ngresów ki. Z N acze lne j K o m en d y  S tra ż y  
M azu rsk ie j d n ia  1 m a ja  1920 r. donoszono n a  ten  tem a t: „ Je s t  to 
m a te ria ł na jg o rszy , k tó ry  chodząc n ib y  za ro b o tą , n ie  w zd rag a  się 
zohydzać P o lsk ę ” . W  zw iązk u  z ty m  p o stu lo w an o  n a w et, a b y  z aap e ­
low ać do po lsk ich  o rg an izac ji, b y  w s trz y m a ły  n a p ły w  ro b o tn ik ó w  
sezonow ych  n a  W arm ię  i M azu ry  51.

O dnotow ać też n a leży  c h a ra k te ry s ty c z n e  s tw ie rd zen ie , że N iem cy  
z obszarów  p leb iscy to w y ch  W arm ii i M azu r „szukać  będą  zb liżen ia  
do P o lsk i n a w e t w  ra z ie  pom y śln eg o  d la  n ich  re z u lta tu  p le b isc y tu ” . 
W w y p ad k u  bow iem  k o n flik tu  n iem iecko-po lsk iego , P om orze  odci­
n a ło b y  P ru s y  W schodnie  od N iem iec ss.

Z in n y ch  op in ii w iadom o, że p ra sa  n iem ieck a  k ry ty k o w a ła  s to ­
su n k i w  Polsce. Do w o jn y  p o lsk o -rad z ieck ie j odnosiła  się  n ieży cz li­
w ie  zaró w n o  p ra sa  lew icy, jak  i p raw icy . Co p ra w d a  p raw ica  jaw n ie  
p o p ie ra ła  w o jn ę . W  sk ry to śc i p rzy g o to w y w ała  się  jed n a k  do  orężnej 
ro z p ra w y  z Po lską . W ty m  celu  k o n cen tro w an o  w  „ P ru sa ch  K siążę ­

48 CAW, BPWM, t. 14 kopia raportu  politycznego, 14 kw ietnia 1920 r.
5(1 CAW, BPWM, t. 14 m eldunek wywiadowczy NKSM do Sekcji Pleb.

• Dep. MSW, 5 m arca 1920 т.
51 CAW, BPWM, t. 13 według raportu  kom endanta naczelnego SM, Nie- 

mierskiego, 27 m arca 1920 r.
52 CAW, BPWM, t. 17 rapo rt polityczny NKSM, 4 czerwca 1920 r.
53 Cyt. rapo rt z 27 m arca 1920 r.
54 CAW, BPWM, t. 20 re fe ra t polityczno-prasow y NKSM, 1 m aja 1920 r.
M CAW, BPWM, t. 14 kopia raportu  wywiadowczego, 14 kw ietnia 1920 r.
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cy ch ” w o jsko  i sp rzę t. N ieza leżn i socjaliśc i w  ,.P ru sach  K siążęcych  
zw alczali P o lsk ę  za to, że p ro w ad ziła  w o jn ę  ze Z w iązk iem  R a d z iec ­
kim . N ieza leżny  so c ja lis ta  z K ró lew ca  H e id em an n  o k re ś la ł Po lskę  
jak o  ż an d a rm a  E u ro p y ” 5δ.

K ry ty c zn ie  ocen iano  dzia ła lność  K o m ite tu  M azursk iego . T w ie r­
dzono, że n ie  „posiada  żad n y ch  w p ły w ó w ” 57. K o m ite t M azursk i, 
zd an iem  N aczelne j K o m en d y  S tra ż y  M azu rsk ie j, sk ład a ł się  p rz e ­
w ażnie  „z ludzi, k tó ry ch  przeszłość, o p in ia  i dz ia ła ln o ść  b u d zą  po ­
w ażne w ą tp liw o śc i” . W iększość z p raco w n ik ó w  m ia ła  p row adzić  ro z ­
rz u tn y  t ry b  życia  za p ien iąd ze  K o m ite tu . L ep iej n a to m ias t m ia ły  
się p rzed staw iać  s to su n k i w  K o m itec ie  W a rm iń s k im 58. R ów nież 
k ry ty cz n ie  op in iow ano  M azu rsk i Z w iązek  L udow y, k tó ry  „rości 
sobie p re te n s je  do bezw zg lędnego  zaw ład n ięc ia  po lsk o -m azu rsk im i 
o rg an izac jam i” 5a.

N a jb ard z ie j jed n a k  o s tre  słow a p a d ły  pod ad resem  K o n su la tu  
G en era ln eg o  R zeczypospolitej w  O lsz tyn ie . K o n su l Z. L ew andow sk i, 
w ed ług  N acze lne j K om en d y  S tra ż y  M azu rsk ie j, n ie  m ia ł u m ie ję t­
ności d y p lo m aty czn y ch , g u b ił się w  szczegółach, tra c ił  en erg ię  na  
sp ra w y  n ie is to tn e . Pom ocn icy  k o n su la  gen era ln eg o , k o n su l H. J . K o- 
ry b u t  W oronieck i i w icek o n su l W. Ł aszew ski, n ie  m ie li żad n e j 
sam odzielności. P ie rw sz y  z n ich  b y ł tłu m aczem  L ew andow sk iego  do 
p ra sy  fran c u sk ie j, d ru g i —  za ła tw ia ł sp ra w y  paszp o rto w e  c0.

* * *

M in iste rs tw o  S p ra w  W ojskow ych  n ie  pozostało  bezczynne  wobec 
p leb iscy tu  na  W arm ii i M azurach . P o d ję ło  ono p rzy g o to w an ia  w o j­
skow e, a le  zb y t późno. Późno u tw o rzo n o  N acze ln ą  K om endę  S tra ży  
M azursk ie j, k tó ra  n ie  o d egrała  is to tn e j ro li, je ś li chodzi o p rz y g o to ­
w an ia  o b ro n n e  w śród  M azurów  i W arm iaków . Je j  p raca  m ia ła  raczej 
c h a ra k te r  p o lityczny , a  n ie  w o jskow y; n ie  p rzew id y w an o  m ożli­
w ości w a lk i z N iem cam i. N acze lną  K om endę  S tra ż y  M azu rsk ie j po­
w ołano do życia, ab y  czuw ała  n ad  bezp ieczeń stw em  i o d p a rła  a tak i, 
jak ie  m og ły  grozić M azurom  i W arm iak o m  ze s tro n y  N iem ców .

A kcja  n ie  b y ła  p ro w ad zo n a  energ iczn ie . P o zo staw a ła  raczej 
w  sfe rze  p ro jek tó w , bez w y raźn eg o  p ro g ram u  dz ia łan ia . T rudnośc i 
p rz ed s ta w ia ły  p race  n ad  obsadą s tan o w isk  z pow odu b ra k u  w y k w a ­
lifik o w an y ch  i n a d a jący ch  się  lud z i w śród  w o jsk o w y ch  Polaków .

R ów noleg le  N aczelna  K om en d a  S tra ż y  M azu rsk ie j rozw in ę ła  
p racę  n ad  rozp o zn an iem  zam iarów , sił i środków  n iep rzy jac ie la . 
O trzy m an e  tą  d ro g ą  w iadom ości d a w a ły  d o k ład n y  ob raz  tego, czym  
dysp o n o w ali N iem cy. P ra c e  w yw iadow cze  b y ły  zap ew n e  b a rd z ie j 
ro zw in ię te  an iżeli o rg an izacy jn e . D ane  w y w iad u  w ojskow ego m ów i­
ły  o k o n c en trac ji sił n iem ieck ich  i k a m p a n ii a n ty p o lsk ie j.

S fe ry  w o jskow e usiło w ały  zrzucić  w inę  n a  in n y ch . R a p o rt p ra so ­
w y  W arszaw skiego  D ow ództw a O k ręg u  G en era ln eg o  z d n ia  3 lipca 
1920 r. do tyczący  p leb iscy tu  na  W arm ii i M azu rach  ju ż  w  p ie rw ­

30 CAW, BPWM, t. 17 refe ra t polityczny NKSM z 4 czerwca 1920 r.
37 CAW, BPWM, t. 14 re fe ra t polityczny NKSM, 18 m arca 1920 r.
58 CAW, BPWM, t. 14 m eldunek wywiadowczy NKSM, 5 m arca 1920 r.
39 R eferat polityczny z 18 m arca 1920 r.
“  M eldunek wywiadowczy NKSM z 5 m arca 1920 r.
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szym  zd an iu  s tw ie rd za ł: „ S p ra w a  p leb isc y tu  n a  te re n a c h  pó łnocnych  
przez  P o lsk ę  całkow icie  zan ied b an a . W inę ponoszą tu ta j  zarów no  
czy n n ik i rządow e, jak  ró w n ież  p ra sa  i ogół sp o łeczeń stw a” 61. W e­
d łu g  p rz ew id y w ań  W ydziału  P leb iscy to w eg o  „C ” z 27 m arc a  1920 r.: 
„ Jeże li o k res p leb iscy to w y  p o trw a  rok , p ó łto ra  w  jak o  tak o  znoś­
n y c h  w a ru n k ac h , m ożna  się  spodziew ać zw y cięstw a  naszego —  jeżeli 
n a to m ias t g łosow an ie  w y p ad n ie  w cześn ie j, p raw d o p o d o b n ie  b ęd zie ­
m y  pobici...” 62.

O ddział S z tab u  G e n era ln eg o  N aczelnego  D ow ództw a W P, k o m en ­
tu ją c  w  re fe ra c ie  in fo rm a cy jn y m  z d n ia  1 s ie rp n ia  1920 r. w y n ik i 
p leb iscy tu  n a  W arm ii i M azurach , stw ie rd z ił, iż ta k  m in im a ln y  
p ro c en t głosów  odd an y ch  za P o lsk ą  w y tłu m aczy ć  sobie m ożna  n ie  
ty lk o  n ad u ży c iam i i fa łsze rs tw a m i p o p e łn io n y m i p rzez  N iem ców , 
a le  ró w n ież  tą  okolicznością, że g łosow an ie  o dby ło  się  w  ta k  f a ta l ­
n y m  m om encie  o d w ro tu  w o jsk  po lsk ich  na  w schodzie, k tó reg o  N iem ­
cy n ie  om ieszkali w y zy sk ać  63.

81 CAW, BPWM, t. 29.
82 Baczyński, op. cit.
82 CAW (kolekcje) 444.2/2.

30. K om unikaty



I* I O T  R  S T A W E C K I

ATTITUDE OF POLISH MILITARY AUTHORITIES 
TOWARDS ТІ-IE PLEBISCITE IN WARMIA AND MASURIA

SUMMARY

Thus far the p art played by Polish m ilita ry  authorities in the plebiscite 
held in Ju ly  1920 in W armia and M asuria has never been discussed by Polish 
historians. The m aterial concerning th a t question can, however, be found in 
the source-books. I t shows th a t Polish m ilitary authorities did not rem ain 
indifferent to the forthcom ing plebiscite. They took an in terest in it in sum ­
m er 1919. A t that time a secret organization called Polska Organizacja W o j­
skowa  (Polish M ilitary Organization) th a t was under the command of the 
Polish A rm y was operating in W armia and M asuria. On the 15th of F ebruary  
1920 a larger but also secret organization Straż M azurska  (M asurian Guard) 
controlled by Polish jn ilitary  authorities has been set up. This G uard was 
divided into two gropus, one operating in W armia and the  other in Masuria. 
Each group consisted of distric t companies, which w ere divided into sm aller 
units. The activity of the Guard has never been dynamic. A lthough local 
Polish population took an in terest in it, Germ an terro r m ade it too panic 
struck to join it. A nother factor hindering the activity of the Guard was the 
lack of sufficient funds. Only in the southern districts of W armia and partly  
also of M asuria it  has developed quite well. Its action, however, w as m ore 
of political and propagandistic than m ilitary  character. The units th a t have 
been form ed especially to oppose the German terro r and to protect the activi­
ties of the M asurian and the W arm ian Plebiscite Committees have shown lack 
of efficiency. The G uard num bered 6000 to 7000 m embers. Im m ediately after 
the plebiscite, on the  12th Ju ly  1920, it has been disbanded by Polish m ilitary 
authorities.

It should be added that Polish m ilita ry  authorities have discharged from  
the forces all the soldiers born in the plebiscite area to enable them  to take 
p a rt in the voting. They w ere all send home to W armia and M asuria. Their 
num ber am ounted to 200—300. M oreover, 45 officers have been demobilized 
in order to join the  m ixed Polish-G erm an police force on the plebiscite area.


