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RECENZJE T OMOWIENIA

LEON KOCZY, Grunwald. Dzien Chwaty Polskiego Oreza. Szkocja 1960,
s. 40, Millenium Polski 966 — 1966.

Ze wzruszeniem bierzemy do reki niewielka te ksigzeczke, ktéra jest jakby
symbolicznym dowodem zainteresowania i witgczenia sie spoteczenstwa pol-
skiego na obczyznie w uroczysto$ci milleniowe Panstwa Polskiego. Swoja
jednos$¢ z obchodami wielkich narodowych chwil emigracja polska manifesto-
wata juz na polach grunwaldzkich w lipcu 1960 r., teraz za$ podkreslita ja
wydaniem specjalnej broszury. Na jej wydrukowanie ztozyty sie starania
Towarzystwa Spoteczno-O$wiatowego im. Gen. Wiadystawa Sikorskiego
w Glasgow?7 Rady Polonii w Szkocji, Rady Stowarzyszen Polskich w Edyn-
burgu, Towarzystwa Przyrodnikéw im. Mikotaja Kopernika w Edynburgu,
Domu Polskiego w Falkirk oraz Zwigzku Ziem Wschodnich w Edynburgu. Stad
na karcie tytutowej oznaczono miejsce wydania: Szkocja. Autor, prof. Koczy,
przed wojng wyktadowca na Uniwersytecie Poznanskim, obecnie za$ dyrektor
Instytutu Historycznego im. Gen. W4} Sikorskiego w Banknock w Szkocji
z uznaniem podkre$la starania polskiego spoteczenstwa w kraju whbkot uczcze-
nia wielkiej rocznicy, uwypukla tez wysitki badaczy nad rekonstrukcjg samej
bitwy. W zasadzie Autorowi znana jest najwazniejsza literatura przedmiotu,
ktéra na ten temat ukazata sie w kraju.

W kroétkim swym wywodzie Autor nie przedstawda now#ch pogladéw7 na
bitwe grunwaldzka. Przypomina tylko, ze przed wojng byt dwukrotnie
w Prusach Wschodnich i w oparciu o plan topograficzny pola grunwaldzkiego,
dostarczony mu przez 6éwczesnego konsula w Olsztynie, Zalewskiego, doszedt
m. in. do przekonania, ze faktycznym whdzem w7 bitwie (jak to dzisiaj mocno
udowodnit prof. Kuczynski) byt Jagieto. Poglad ten opublikowat w7 pracy
Bitwa pod Grunwaldem wydanej w r. 1942 w Jerozolimie.

Prof. Koczy polemizuje z opinig, ze zwyciestwo grunwaldzkie jest zastuga
chtopstwa, a nie rycerstwa. ,.Rycerze, rycerze i jeszcze raz rycerze, a nie
chtopi... i oni to ztozyli pod Grunwaldem to, co stanowi o patriotyzmie i mitosci
ojczyzny... ofiare krwi” (s. 14). Niewatpliwie prof. Koczy ma stusznos$¢. Trzeba
tu jednak zauwazyé, ze udziat chtopéw w bitwie grunwaldzkiej przedstawiony
jest w literaturze krajow#®j na ogét we wiasciwdch wymiarach. Np. prof. Ku-
czyhski wyraznie mowi, ze piechota chtopska zostata rzucona do bitwy w kon-
cowym jej etapie, kiedy losy walki byly juz przesgdzone.

Drugim momentem, ktéry Autor mocno podkre$la, jest sprawa, czy zwycie-
stwo grunwaldzkie mozna przypisaé Stowianszczyznie, czy tylko sitom Unii,
a wiec Polsce iLitwie. Prof. Koczy opowiada si¢ za drugg alternatywg, poniewaz
zaréwno chorggwie smolenskie, jak réwniez zaciezni czescy na wynik bitwy
nie posiadali wiekszego wptywu. Jesli sie powaznie mowi o ,zwyciestwie
Stowianszczyzny”, to co nalezy w takim razie uczyni¢ z Tatarami? A co
z Litwinami, ktoérzy tez nie sg Stowianami. Gtdwny trzon wojska sktadat sie
z Polakéw i Litwinébw — i dlatego nie mozna im’odbiera¢ lauréow wiktorii.

Nie zgadza sie tez prof. Koczy z tezg prof. Kuczynskiego, ze zwyciestwo
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grunwaldzkie zostalo w Owczesnych mozliwo$ciach wykorzystane. Autor
stwierdza, ze Malbork nie wpadl w polskie rece z powodu gnus$nosci Jagielty.

W dalszym ciggu prof. Koczy omawia Grunwald na tle dziejéw polsko-
niemieckich, stwierdzajac, ze w stosunkach obu narodéw jest co$ nienormal-
nego. Na przestrzeni dziesieciu wiekéw: ,,Byly wojny, rozejmy, zawieszenia
broni, ale nie bylo pokoju, bo go nie byto w duszy zdobywcéw ani przeslado-
wanych. Zaden nar6d nie moze.dysze¢ wiecznie nienawiscia, jak nie moze zyé
zemstg. Niestety, tak bylo tu przez wieki, wiec dzieje polsko-niemieckie majg
w sobie co$ patologicznego” (s. 16). Jest to odczucie stosunkéw polsko-niemiec-
kich przez Autora, rzecz zrozumiata, bardzo subiektywne i, wydaje sie¢ mimo
wszystko, zbyt pesymistyczne.

Je$li za$ chodzi o sam Grunwald ~— stwierdza prof. Koczy — to obok historii
wojny jest tu historia uczué i charakteréw obu narodéw. O ile u Krzyzakow
dominowalo poczucie zaborczosci, pogardy i nienawisci, to Polacy doznawali
zawsze uczucia krzywdy i stusznos$ci swojej sprawy. Autor charakteryzuje
réwniez sylwetki obu gléwnych Dbohater6w dramatu grunwaldzkiego —
Wiadystawa Jagieile i Ulricha v. Jungingen.

W zakonczeniu prof. Koczy stwierdza z uczuciem: , Blogostawione pokolenie
nasze, bo gdy nad pokoleniem Drzymaly gwiazdy gasly i ziemia sie usuwala
spod ndég, nasze pokolenie, jako pierwsze dostgpilo taski ucalowania ziemi,
na ktoérej:

Anno M(illeno) C quatuor iungeque deno
Luce missorum in orbem apostolorum
Ense Polonorum cecidit gens Teutunicorum” (s. 31).

Janusz Jasinski

HENRYK ZINS, Walka Polski o obsade biskupstwa warmifniskiego na
przelomie XV i XVI wieku na tle polityki zjednoczeniowej, Annales Universi-
tatis Mariae Curie-Sklodowska, Lublin 1957, vol. XII, 3, s. 49 —102.

Do ogloszonych juz w poprzednich latach cennych prac z historii Warmii
dolaczyt prof. Zins nowsg pozycje. Podjeta w niej zostala problematyka
zwigzkow Warmii z Rzeczapospolita w burzliwym okresie zwalczania kandy-
datéow krélewskich na stolec biskupi i wyboréw ludzi nieprzyjaznym okiem
widzianych na dworze krolewskim. Autor w sposéb bardzo sumienny przed-
stawil spory miedzy kapitulag a dworem, ciggngce sig przez wiele lat i szukajace
rozstrzygnieé przede wszystkim w kurii papieskiej. Szczegélng uwage autor
zwrécil na dotychczasowsg ocene w historiografii oraz na przedstawienie argu-
mentacji obu stron. Do sporu nieustannie wiaczat sie Zakon Krzyzacki, prébu-
jgc rozszerzy¢ swoje uprawnienia i wplywy. Kapitula i biskup warminski
w pewnych sporach i przeciwstawianiach sie ingerencji kréla znajdowali
wspélny jezyk z Zakonem, ale tylko na krotki czas i ostatecznie powracali do
sojuszéw z dworem przeciwko intrygom Zakonu. Prof. Zins wielu zagadnien
nie rozwiazal, postulujac dalsze poszukiwania dokumentéw uzupeiniajacych.
Szczegblnie dotyezy to postawy biskupa Eukasza Watzenrode wobec Zakonu.
Przytaczajaec dotychczasowe, bardzo sporne i roznorodne, opinie, dochodzi
prof. Zins do wniosku, ze problem w dalszym ciagu nie zostal w sposéb wy-
starczajacy wyjaéniony. Z ciekawych relacji prof. Zinsa wynika jednak nije-
zbicie konieczno$é porzucenia uproszczonych pogladéw na jednolitos’é postawy
biskupa Bukasza i dostrzeganie ewolucji wynikajacej zreszta z catego zespotu
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