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Ks. Jozef Kudasiewicz — Kielce

ODPOWIEDZ JEZUSA NA BLOGOSEAWIENSTWO
EWANGELICZNEJ NIEWIASTY (K 11, 22)

Przyczynek do mariologii §w. F.ukasza

Jan Pawet Il przemoéwienie do mariologéw wygtoszone 26 wrze$nia 2000
roku na Placu §w. Piotra zakonczyt stowami per Mariam ad lesum, a takze
ad Mariam per lesum. Tej ostatniej frazy nie bylto w tekScie oficjalnym. Do-
datja od siebie Papiez, uzupetniajac w ten sposéb tradycyjna formute pobozno-
$ci maryjnej nowa formuta: Per lesum ad Mariam. W tym krétkim szkicu
chodzi o odpowiedZ na pytanie, czy ta nowa formuta ma podstawe biblijna.
Wedtug mnie, koronnym dowodem na nowa formutg jest odpowiedZ Jezusa na
makaryzm na czes¢ Jego Matki wypowiedziany przez anonimowa kobiete.

1. Koronny dowéd (Ek 11, 27-28)

Najbardziej ekspresywnym przyktadem potwierdzajacym zasadg per lesum
ad Mariam sa stowa anonimowej niewiasty z tlumu, ktéra stuchajac stow Je-
Zusa i patrzac na Jego czyny wypowiada pochwale Jego Matki: Gdy On to mo-
wil, jakas kobieta z thimu glosno zawolala: ,, Blogoslawione (makaria) lono,
ktore Cig nosito, i piersi, ktore ssates” (Lk 11, 22)!. Wzmianka ,fona” i ,,pier-
si” wskazuje, Ze niewiasta ma na uwadze fizyczne macierzynstwo Maryi. Pod-
niostym glosem wychwala Maryje¢, poniewaz zrodzita takiego wlasnie Syna.
Jest to zgodne ze zwyczajami wschodnimi. Szczgscie i pochwala kobiety ma
swoje zrodto w synach, ktorych zrodzita. Liczne przyktady takich eksklamacji
pochodzace ze srodowiska judaistycznego podaja H. L. Strack i P. Billerbeck?.

! Por. A. Serra, Bibbia, NDM, s. 263-271. Fragment ten cieszy si¢ duzym zainte-
resowaniem egzegetow: H. Zimmermann, ,, Selig, die das Wort Gottes héven, und
bewahren” (Lk 11, 27 n.), ,,Catholica”, 29 (1979), s. 118n; J. Riedl, ,, Selig, die das Wort
Gottes horen, und befolgen” (Lk 11, 28), BuL 4 (1963), s. 254-256; P. E. Jacquemin,
L’accueil de la parole de Dieu (Lc 11, 27-28), Ass Seign 66 (1973), s. 10-19; M. P. Scott,
A Note on the Meaning and Translation of Luke 11, 28, IrQ 41 (1974), s. 235-250;
S. K. Sherwood, ,, Blest is the wamb that bore you...” (Lc 11, 27-28), EphMar 43 (1993),
s.257-262.

2 Kommentar zum Neuen Testamtent aus Talmud und Midrasch, t. 1, Miinchen’
1986, s. 664; t. I, Miinchen® 1983, s. 187.



Odpowied? Jezusa na blogostawieristwo... 113

293

Makaryzm ten wypowiedziata kobieta ,,podniostym glosem™. Wyrazenie to zo-
stato zaczerpnigte z LXX (Sdz 2, 4; 9, 7; Rt 1, 9.14; 2 Sm 13, 36). W Nowym
Testamencie wystepuje tylko u Lukasza (Dz 1, 14; 14, 11; 22, 22). Zwrot ten
wyraza zaangazowanie emocjonalne kobiety. Nie jest to pierwszy makaryzm
skierowany do Maryi. Elzbieta nazwata Ja btogostawiona (makaria), ponie-
waz uwierzyla w stowa Pana (Lk 1, 45). Sama Maryja w Magnificat (Lk
1, 48) zapowiedziata, ze wszystkie narody beda Ja btogostawi¢ (makariousin).
W eksklamacji anonimowej kobiety realizuje si¢ juz zaczatkowo zapowiedz
Maryi. Kobieta jest pierwsza czcicielka Maryi. Do tego emocjonalnego uwiel-
bienia Maryi, wypowiedzianego podniesionym gtosem, doszta per lesum: stu-
chajac Go i patrzac na Jego czyny. Anonimowa niewiasta ewangeliczna
zapowiada juz, ze cze$¢ oddawana Maryi bedzie zabarwiona emocjonalnie,
podniostai w sposéb szczegbdlny ukochana przez niewiasty. Na btogostawien-
stwo kobiety Jezus odpowiada wiasnym blogostawienstwem (w. 28): ,,Tak
(menoun) blogostawieni (makarioi) stuchajacy stowo Bogai zachowujacy (je)”.
Podajemy dostowne ttumaczenie wlasne, poniewaz przektad Biblii Tysiaclecia
jest juz komentarzem, ktéry opowiada si¢ za konkretna opcja znaczeniowa.
Powstaje pytanie, czy Jezus potwierdza btogostawienstwo kobiety, to znaczy,
czy zdaniem Jezusa Jego Matka zastuguje na blogostawienstwo i chwatg z ra-
cji Jej fizycznego macierzynstwa, jak uwaza niewiasta, czy tez z innej racji?
Odpowiedz na to pytanie zalezy od tego, jaki sens ma partykuta menoun,
ktéra rozpoczyna makaryzm Jezusa. Jest to partykuta ztozona z men + oun.
W grece klasycznej uzywa si¢ jej w podwodjnym znaczeniu: po pierwsze w zna-
czeniu potwierdzajacym to, co bylo w zdaniu poprzednim; w naszym wypadku
chodzitoby o potwierdzenie blogostawienstwa niewiasty ewangelicznej: ,,tak”,
Lrzeczywiscie”, ,faktycznie”. Jezus potwierdzitby zdanie niewiasty, ze Jego
Matka zastuguje na btogostawienstwo i pochwate dzigki swemu fizycznemu
macierzynstwu, dodajac blogostawienstwo shuchajacych stowo Boze. Nie mozna
jednak tak thumaczy¢ menoun, poniewaz Lukasz w tym wypadku uzywa inne-
go terminu, a mianowicie nai — ,,tak” (Lk 7, 26; 10, 21; 12, 5). Po drugie —
W sensie przeciwstawnym oznacza zaprzeczenie zdania poprzedniego: ,,nie”,
»Wreez przeciwnie”. Zdaniem S. Grasso®, Jezus zastgpuje blogostawienstwo
kobiety ,,innym blogostawienstwem, ktore uwypukla inna skale pierwszenstwa”.

3 Termin ,;makaryzm” pochodzi od przymiotnika makarios, 1j. ,,szczgsliwy™. Tha-
maczenie polskie, podobnie jak inne thumaczenia, oddaje ten grecki przymiotnik przez
,blogostawiony” (,,blogostawiona™). Nie jest to thumaczenie Sciste. ,,Blogostawiony”
ma inny odpowiednik grecki, a mianowicie eulogefos. W artykule uzywamy okre$lenia
»makaryzm” lub ,,blogostawienstwo”.

* Por. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warsza-
wa 1995, 5. 385.

5 Por. Luca. Traduzione e commento di Santi Grasso, Roma 1999, s. 340.
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I takie thtumaczenie partykuty jest nie do przyjecia u Lukasza, poniewaz w ta-
kim wypadku uzywa Lukasz negacji ouchi (,,nie” — zob. Lk 12, 51; 13, 3.5).
Po trzecie — wspétczesnie przyjmuje sig, ze partykuta menoun uzyta jest przez
Lukasza nie w sensie klasycznym®. Badania M. E. Thralla na temat greckich
partykut w Nowym Testamencie odkryty jeszcze inny sens tej partykuty, ktory
nazwano sensem korygujacym. Polega on na tym, Ze uzywajacy tej partykuty
nie neguje twierdzenia poprzedzajacego, lecz je koryguje: ,.tak..., lecz”, ,.tak,
lecz raczej”’. W tym rozumieniu partykuta zawiera w sobie réwniez aspekt
stopniowania — ,,raczej”’. Tak mozna makaryzm Jezusa przettumaczy¢: ,, Tak,
lecz raczej blogostawieni stuchajacy stowo Boga i zachowujacy (je)”. Luka-
szowy Jezus potwierdza pochwatg Maryi z racji Jej macierzynstwa fizycznego
w stosunku do Jezusa, ale za doskonalsze uwaza blogostawienstwo, ktoérego
zrédtem jest stuchanie stowa Bozego i wypehianie go. Podaje rownocze$nie
nowa hierarchi¢ warto$ci. Wazniejsze sa warto$ci wiary — stuchanie stowa
Bozego, przyjmowanie go z wiara i wypelnianie, niz wartosci oparte na fizycz-
nym macierzynstwie, czyli warto$ci pokrewienstwa. Oczywiscie, Jezus nie
pomniejsza godno$ci macierzynstwa Maryi. Jest Ona blogostawiona, ponie-
waz jest Matka Jezusa — Zbawiciela i zwycigzcy ztych duchéw.

Jest jednak bardziej blogostawiona, poniewaz stuchata stowa Bozego
(Ek 1, 38), przyjmowata z wiarg (Lk 1, 45), rozwazata w sercu (Lk 2, 19.51)
i zachowywala w zyciu (Lk 8, 19.21). Byta pierwszym autentycznym uczniem
Jezusa®. Pierwsze dwa rozdziaty Eukasza przedstawiaja Maryje jako stuchaja-
ca stowo Boze i wypelniajaca je jako Stuzebnica Pana (Lk 1,45.48;2,19.51).

¢ Por. Greek Particles in the New Testament. Linguistic and exegetical Studies,
Leiden 1961, s. 34n.

7 Sens korygujacy logionu Lk 11, 28 przyjmuje wielu wspolczesnych teologdw
1 egzegetow: H. Schiirmann, Das Lukasevangelium. Zweiter Teil, Freiburg 1993, s. 255n;
J. A. Fitzmyer, Luca Teologo. Aspetti del suo insegnamento, Brescia 1991, s. 68n;
G. Rossé, Il Vangelo di Luca, Roma 1992, s. 444; A. George, Etudes sur loeuvre de Luc,
Paris 1978, s. 456n. Taki sens dopuszczaja rowniez autorzy stynnej ksiazki ekumenicz-
nej o Maryi (Brown, Donfried, Fitzmyer, Reumann) pt. Maria nel Nuovo Testamento,
Assisi 1985, 5. 192-195. Z egzegetow polskich za takim thumaczeniem blogostawien-
stwa Jezusa opowiada si¢ M. Kiedzik, Stowo Boze i cztowiek — znacznie pragmatycz-
ne kompozycji Lk 8, 4-21, w: W postudze stowa Panskiego. Ksiega pamiqtkowa po-
swiecona J. Kudasiewiczowi z okazji 70-lecia urodzin, red. S. Bielecki, H. Ordon,
H. Witczyk, Kielce 1997, s. 224-227.

§ Bardzo trafnie sens tego logionu streszcza M. Kiedzik (Sfowo Boze..., art. cyt.,
s. 227): ,,Dlatego tez wowczas, gdy kobieta z thumu (11, 27) blogostawi Ja ze wzgleduna
to, ze jest Matka Jezusa, Chrystus, jak to przekazal z synoptykow wylacznie Lukasz,
moze dokonac korekty tego blogostawienstwa, eksponujac jako jego powdd nie macie-
rzyhstwo Maryi, lecz stuchanie 1 zachowywanie, przestrzeganie stowa Bozego (Lk 11, 28).
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Maryja od poczatku jawi si¢ na kartach Ewangelii jako typ wierzacego, jako
pierwsza uczennica Pana: ,,Prawdziwa wielko$¢ Maryi polega raczej na Jej
plodnej wierze niz na ptodnosci Jej cudownego macierzyfistwa’™. Maryja nale-
7y juz do wierzacych, ktorzy stuchaja stowa Bozego i ida za Jezusem!®.
Poniewaz na makaryzmie niewiasty opierata si¢ formuta per Mariam ad
Iesum, bazujaca na macierzynstwie Maryi, dlatego mozna powiedzie¢, ze for-
muta ta jest akceptowana przez Jezusa. Z odpowiedzi Jezusa danej kobiecie
wynika, ze preferuje On jednak formute, ktéra opiera si¢ na stuchaniu i wypet-
nianiu stowa Bozego. Formuty te nie wykluczaja si¢ wigc, lecz sa komplemen-
tarne. Istnieje jednak migdzy nimi istotna réznica. Cudowne macierzynstwo
Maryi byto Jej wylacznym przywilejem. Nikt z ludzi nie moze Jej w tym na$la-
dowa¢. Stad formuta ta prowadzita nickiedy do nieporozumien. Druga nato-
miast — stuchanie stowa Pana i wypelnianie — moZzemy wszyscy na§ladowac.
Pierwsza formuta zakorzeniona jest w Bozych planach zbawienia, druga jest
pozytywnym objawieniem Jezusa. On t¢ formutg zaproponowat anonimowe;j
kobiecie; mozna wige ja nazwaé ,,przez Jezusa do Maryi”. Jest to droga
ewangeliczna. Pierwsza formuta oddziela Maryje od ludzi, usuwa Ja w sferg
Béstwa (np. Posredniczka do Ojcai Syna), druga formuta, Jezusowa, sprowa-
dza Ja do wspélnoty wierzacych jako szczeg6lny nasz wzor'!. W trzecim ty-
siacleciu staje przed teologami wypracowanie duchowosci maryjnej wychodzac
od Jezusowego blogostawienstwa. Poniewaz w Maryi spehniaja si¢ w sposéb
doskonaty obydwa blogostawienistwa, a mianowicie macierzynstwa i stucha-
nia stowa Bozego, dlatego w Maryi realizuje si¢ szczeg6lna godno$¢ kobiety.

Tym samym jeszcze raz, cho¢ w troche¢ inny sposob, nawigzuje ewangelista do tresci
ukazanej w logionie o prawdziwych krewnych (Lk 8, 21), podkre$lajac znaczenie zobo-
wigzujacego stuchania stowa Bozego. Bardzo istotne jest bowiem, aby czlowiek dobrze
u$wiadomil sobie, Ze nie liczg si¢ dla krolestwa niebieskiego zadne wigzy krwi, Zadne
ziemskie powigzania. Liczy si¢ tylko wiara powstata ze stuchania stowa Bozego, zycie
tym stowem na co dzien. W ten sposéb Lukasz daje tez wyraznie do zrozumienia maja-
cym silne poczucie pokrewienstwa Zydom, ze wiezy krwi, faczace ich z Mesjaszem, bez
zobowigzujacego stuchania stowa Bozego nie majg Zadnego znaczenia™.
® G.Rossé, Il Vangelo. .., dz. cyt., s. 444.

10Tl Gesit lucano — pisze J. A. Fitzmyer (Luca Teologo..., dz. cyt., s. 70)—intal
modo amette che sua madre ¢ degna di lode, non perché gli ha dato la vita fisica, ma
perché anche lei, specialmente nel racconto lucano, ha imparato a capire le esigeneze
del discepolato. E tra coloro che hanno prestato ascolto alla parola di Dio, vi hanno
credeuto e I’hanno messa in practica (8, 21)” .

1 Por. A. George, Etudes..., dz. cyt., s. 457; J. Kudasiewicz, Teologia i ducho-
wosé dziewictwa Maryi w $wietle Pisma Swietego, w: In Christo Redemptore. Ksiega
pamiqtkowa ku czci Ksiedza Profesora Jerzego Misiurka, red. J. M. Poplawski,
Lublin2001, s. 162.
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Godnosci tej nie mozna redukowac tylko do postuszenstwa mezowi i do rodze-
nia dzieci, lecz zdolna jest w sposob wolny odpowiedzie¢ na szczegdlne powo-
taniei zy¢ w wierno$ci Bozemu stowu (1 Tm 2, 15). Poboznos¢ maryjna oparta
na btogostawienstwie stuchania stowa Bozego pokazuje, ze w stosunku do
Bozego stowa wszyscy sa réwni. Stuchanie tego Stowa wprowadza do rodziny
Jezusa (Lk 8, 19-21). W rodzinie tej obecna jest i Maryja jako pierwsza i naj-
doskonalsza shuchaczka stowa BozZego. To do Niej odnosza si¢ stowa Jezusa
o tych, ktorzy wysluchawszy stowa sercem szlachetnym i dobrym, zatrzy-
mujq je i wydajq owoc przez swq wytrwalosé (Lk 8, 15)"2

2. Znaczenie nowej formuly

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze formuta ,,przez Jezusa do Maryi” ma
podstawy biblijne. Pismo Swiete réwniez wskazuje, jak nalezy te formute rozu-
mie¢. Nie ma ona sensu posrednictwa, tzn. nie mozna jej rozumie¢ w ten spo-
sob, ze Jezus jest posrednikiem do Maryi, a Maryja ogniwem faczacym nas
z Bogiem. W $wietle teologii biblijnej jest jeden posrednik miedzy ludZmia Bo-
giem — Jezus Chrystus, Weielony Syn Bozy (1 Tym 2, 5; por. Hbr 2, 6; 9, 15;
12, 24). Jako Bég i cztowiek w jednej osobie moze w sposéb doskonaty po-
$redniczy¢ miedzy Bogiem a ludZmi. Formuta ,,przez Jezusa do Maryi” ma
najpierw sens poznawczy; oznacza to, ze poznajac i kontemplujac tajemnice
zycia Jezusa spotykamy z Nim Jego Matkg. Takie rozumienie formuty znajdu-
jemy w maryjnej Encyklice Redemptoris Mater Jana Pawta II. Nie wyczer-
puje to sensu formuty. Z testamentu Jezusa wynika, Ze ma ona znaczenie
glebsze. Przez Jezusa na krzyzu Maryja zostala objawiona jako duchowa Mat-
ka Jana i wszystkich wierzacych w Chrystusa. Przez Jezusa Maryja zostata
dana umitowanemu uczniowi za Matke; umitowany uczen przyjat Ja ,,do sie-
bie”, tj. do swego zycia wiary, by méc na Jej wzor realizowac sig jako prawdzi-
wy uczen Pana. Przez Jezusa do Maryi szty niektére postacie Nowego
Testamentu: Medrcy ze Wschodu, Symeon, anonimowa niewiasta ewange-
liczna. Ta ostatnia stuchajac Jezusa wypowiedziata btogostawienstwo (maka-
ryzm) na cze$§¢ Jego Matki. Zastuguje Ona na chwalg z racji swego cudownego
macierzynstwa. Jezus akceptuje to btogostawienstwo (,,Tak!”"), ale wyzej sta-
wia stuchanie stowa Bozego i wypelnianie go, jako Zrédto chwaty Maryi. M6-
wiac inaczej, Jezus formutle pierwsza (przez Maryj¢) uzupetnia formuta druga
(przez Jezusa, przez Jego stowo). Co wigceej, te druga formute zdecydowanie
preferyje. Duchowo$¢ maryjna pierwszych dwoch tysiacleci opierata sig gtownie
na formule ,,przez Maryj¢”. Zadaniem trzeciego tysiaclecia jest budowanie

2 Por. F. Gryglewicz, Ewangelia wediug sw. Lukasza. Wstep — przektad z orygi-
natu, komentarz, Poznan 1974, s. 399-404.
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duchowosci maryjnej ,,przez Jezusa”, przez Jego stowo, przez Ewangelig. Punk-
tem wyj$cia tej duchowosci musi by¢ Jezus Chrystus (punkt Alfa) i Jego §wig-
ta Ewangelia. Musi si¢ dokona¢ kopernikanska rewolucja w poboznosci
maryjnej, jesli chcemy by¢ réwnoczesnie uczniami Jej Syna. Punktem central-
nym tej rewolucji, niezmiennym, bedzie Jezus Chrystus — Stonce Sprawiedli-
wosci. A obok Niego Jego Matka — Jutrzenka $wiecaca blaskiem swego
Boskiego Syna. Usuwanie Chrystusa z Jego centralnego miejsca, grozi kata-
strofa teologiczna i kosmiczna. Nabozenstwo maryjne bez centralnego miej-
sca Jej Boskiego Syna jest niezgodne z Ewangelia i nauczaniem Kosciota. Jest
herezja. Nalezy si¢ wdzieczno$é Ojcu Swigtemu, ze przypomniat nam formute
per Iesum. Jezus, jedyny Zbawiciel $wiata, winien by¢ punktem wyj$cia po-
boznoséci maryjnej (Alfa), punktem centralnym i punktem dojécia (Omega).
Polscy mariologowie docenili znaczenie formuty, ktéra dodat Jan Pawet 11
do oficjalnego, drukowanego tekstu. Stoczyli prawdziwa batalig, by to zdanie
wypowiedziane ustnie weszto do dokumentu pisanego. Trud zostat ukorono-
wany sukcesem. W p6zniejszych edycjach narodowych, polskiej i francuskiej,
pojawily sie stowa charyzmatyczne dorzucone przez Jana Pawta 117,
Wktad mariologéw polskich nie ograniczyt si¢ tylko do walki o formute
per lesum ad Mariam, lecz bardzo szybko pokazali oni znaczenie tej formuty
dla mariologii i pobozno$ci maryjnej. Prowokacyjnie wyrazit to o. Napiorkowski:

W centrum poprawnie ustawionej $wiadomosci chrzescijanskiej stoi Jezus
Chrystus, Odkupiciel, Zbawiciel, Posrednik, Kaptan, Prorok, Pasterz, Przyjaciel,
Drogaitd. Urzeczywistnia¢ Ko§cidt znaczy siac 1 zakorzenia¢ §wiadomo$¢ odku-
pienia w Chrystusie, bez ktérego nie ma dla nas ratunku przed grzechem1 zatrace-
niem, nie ma odkupienia i zbawienia, nie ma chrze$cijanstwa, nie ma Kosciota
i Matki Kosciota. Jezus Chrystus, uosobienie mitosierdzia Ojca, weielona mitosé,
petnia objawienia i jedyna szansa ocalenia cztowieka, w pelni i doskonale Zbawi-
ciel, niezawodny posrednik, najskuteczniejszy Oredownik (... ). Zawsze bliski, blizszy
od najblizszych, blizszy nam niz my sobie sami, blizszy niz umitowani §wigci 1 Naj-
$wigtsza, o tyle sa nam bliscy, o ile uczestnicza w bliskoéci Jezusa Zbawiciela'*.

Co wigcej Jezus wzywa wierzacych w Niego, by w ktopotach zyciowych
uciekali si¢ do Niego (Mt 11, 28). Stad i$¢ wprost do Jezusa nie jest zuchwatoscia,
lecz pelnieniem Jego woli. Jan Pawet II wprowadzajac tajemnice $wiatla, z kto-
rych cztery sa o sercu chrystologicznym, uczy, Ze przez rozwazanie i kontempla-
¢je tajemnic zycia Jezusa mozemy spotkaé réwniez Jego Matke (RVM 21-25).

13 Por. S. C. Napidrkowski OFM Conv., Per Iesum ad Mariam. Interpretacja
wypowiedzi Jana Pawta II, w: Przez Jezusa do Maryi. Materialy z sympozjum mariolo-
gicznego. .., Lichen 26-27 pazdziernika 2001, red. S. C. Napidrkowski, K. Pek, Czgsto-
chowa—Lichen 2002, s. 16n.

% Tamze, s. 22n.



