Jan Krajczynski

"The impediment of ligamen in the
canonical matrimonial system", F.L.
Makaka, Romae 2006 : [recenzja]

Ius Matrimoniale 14 (20), 251-257

2009

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



R E C E N Z J E

Tus Matrimoniale
14 (20) 2009

FERDINAND L. MAKAKA, THE IMPEDIMENT
OF LIGAMEN IN THE CANONICAL MATRIMONIAL SYSTEM,
ROMAE 2006, SS. 277

Twierdzenie zapisane na poczatku Rdz, zgodnie z ktéorym ,,mez-
czyzna opuszcza ojca swego 1 matke swoja i taczy si¢ ze swa zona tak
Scisle, ze staja si¢ jednym cialem” (2, 24), stanowi podstawe naucza-
nia Kosciola o malzenstwie jako nierozerwalnej wspodlnocie mitosci,
ukonstytuowanej pomigdzy jednym me¢zczyzna i jedna kobieta. Jezus
Chrystus nawiazuje do wspomnianych stow, kiedy pragnie potwier-
dzi¢ to, co Stworca ustalil na temat matzenstwa ,,na poczatku” (por.
Mt 19, 6).

Stanowisko to, niezmiennie znane doktrynie i dyscyplinie kosciel-
nej, niestety niekoniecznie znajduje potwierdzenie w zyciu i praktyce
Ludu Bozego. Jest bowiem faktem, ze w obecnym spoteczenstwie jed-
no$¢ 1 nierozerwalno$¢ matzenstwa naleza do zagadnien, ktére stano-
wia czesty przedmiot dyskusji; ponadto bez trudu mozna dzi$ stwier-
dzi¢ wzrost liczby rozwodow 1 ponownych malzenstw. Jest ze wszech
miar zrozumiale, ze ustawodawca koscielny, duszpasterz czy kano-
nista nie moga ignorowaé takiego stanu rzeczy; przeciwnie, powinni
oni wyciagnac ze wspomnianych faktow stosowne wnioski.

Ferdinand L. Makaka wychodzac niejako naprzeciw tym ocze-
kiwaniom, podejmuje probe analizy rozwoju doktryny i dyscypli-
ny koscwlnej w zakresie istotnych przymiotéw malzenstwa. Jak za-
znacza we Wstgpie prezentowanej rozprawy, pragnie on przesledzic,
w jaki sposob Kosciotl, na przestrzeni swych dziejow, usankcjonowat
jedno$¢ i1 nierozerwalno$¢ matzenstwa za pomoca przeszkody roz-
rywajacej wezta matzenskiego (impedimentum ligaminis). Owocem
jego studium jest wspomniana praca doktorska ,,Przeszkoda wezta
w kanonicznym systemie matzenskim”, przedlozona i opublikowana
w 2006 roku na Wydziale Prawa Kanonlcznego Papieskiego Uniwer-
sytetu Swietego Krzyza w Rzymie.

Opracowanie stanowia: Strona tytulowa, Podzigkowania, Wykaz
skrotow, Spis tresci, Ogolne wprowadzenie, cztery Rozdziaty, Ogolne
konkluzje, Selektywny wykaz bibliograficzny.

W Wprowadzeniu do pracy F. L. Makaka przedstawia kolejno, nie-
stety w dosy¢ zwigzlej formie: przedmiot badan, uwagi o charakterze
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metodologicznym, struktur¢ rozprawy, trudno$ci napotkane w pracy
badawczej. Autor niezbyt precyzyjnie okresla tutaj cele i problemy
badawcze; prozno szuka¢ we wspomnianym Ogélnym wprowadze-
niu krytycznej analizy literatury przedmiotu, ponadto samo sformu-
fowanie tematu rozprawy, w zasadzie poprawne, mozna bylo uscisli¢
poprzez dodanie podtytutu typu ,,studium historyczno-prawne”, ktory
jasno okreslitby zakres badan.

Rozdziat 1 ,,Zalozenia wstepne: Status quaestionis” (s. 5-70) po-
$wigcono nastepujacym kwestiom: rozprzestrzenianie si¢ mentalnosci
rozwodowej w spoleczenstwie; praktyka poliginii, poliandrii i mat-
zenstw grupowych; odpowiedz Kosciola na szerzenie si¢ mentalno-
$ci rozwodowej oraz na inne odchylenia przeciwne jedno$ci i niero-
zerwalnosci malzenstwa; matzenstwo w tradycji kanonicznej: podsta-
wa dla zrozumienia istoty i znaczenia przeszkody we¢zta matzenskie-
g0; zdolno$¢ prawna matzonkéw w relacji do przepisow ustalajacych
normy dotyczace matzenstwa.

Przedmiotem rozdziatu II, zatytulowanego ,,Ewolucja i kwalifika-
cja prawna przeszkody wezta: szczegdtowe badanie zrodel” (s. 71-
131), jest rozumienie przeszkody wezta matzenskiego przed Kodek-
sem Prawa Kanonicznego z 1917 roku, mianowicie w ,,.Dekrecie”
Gracjana, ,,Dekretatach” Grzegorza IX i w doktrynie Soboru Tryden-
ckiego, oraz jej pojmowanie w procesie kodyfikacji z roku 1917.

Rozdziat III rozprawy F. L. Makaka poswigca przeszkodzie we-
zta w aktualnym ustawodawstwie oraz jej interpretacji, dokonywane;j
przez Magisterium Kos$ciola (s. 133-180). Autor podejmuje kolejno
nastepujace zagadnienia: zasady doktryny koscielnej i kwestie termi-
nologiczne w latach 1917-1965; od Soboru Watykanskiego II do ak-
tualnych zbioréw prawa kanonicznego; przeszkoda wezta matzen-
skiego w ifer obowiazujacych zbiorow prawa koscielnego; przeszko-
da wezta w obowiazujacym systemie malzenskim (kan. 1085 KPK
i kan. 802 KKKW).

W ostatnim, IV rozdziale ,,Przeszkoda poprzedniego wezla mat-
zenskiego i jej aplikacja w szczeg6lnych sytuacjach” (s. 181-252),
autor odnosi si¢ po kolei do nastgpujacych kwestii: czy Kosciot po-
siada wladzg¢ rozwiazania waznego wezta malzenskiego?; charaktery-
styczne prawne sytuacje matzenskie, w ktorych moze by¢ dokonane
rozwiazanie wezla; watpliwos$¢ dotyczaca warunkow wstepnych roz-
wigzania matzenstwa na podstawie przywileju wiary (kan. 1150 KPK
i kan. 861 KKKW); skutki rozwiazania wezta matzenskiego; nota
na temat orzeczenia niewaznosci malzefstwa.
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Szczegoblnie cenne pod wzglegdem naukowym sa Wnioski ogdlne,
zamieszczone na koncu rozprawy (s. 253-257). F. L. Makaka formu-
huje tutaj 5 konkluzji, mianowicie: 1) nalezy chroni¢ istotne przymio-
ty malzenstwa; 2) powinno unika¢ si¢ przedstawiania przeszkod mat-
zenskich jako cigzarow; 3) stale nalezy szuka¢ prawdy i wystrzegaé
si¢ relatywizmu moralnego, ktory w dzisiejszych czasach przybrat
charakter powszechny; 4) od przeszkody wezla nie mozna uzyskaé
dyspensy; wspomniana przeszkoda jest absolutnie konieczna (indis-
pensable); 5) nalezy tworzy¢ sprzyjajace warunki, by wierni i wszy-
scy inni ludzie, ktdrzy znajduja si¢ w nieprawidlowych sytuacjach
matzenskich, otrzymali stosowna pomoc Kosciota. Kazdy z wymie-
nionych wnioskow zostaje zaprezentowany w sposob obszerny. Oto
najistotniejsze szczegoly wskazane przez autora na potwierdzenie
stuszno$ci wspomnianych konkluzji.

Postulujac ochrong istotnych przymiotow matzenstwa, F. L. Ma-
kaka stwierdza m.in.: Obserwujac liczne wyzwania, wobec jakich
w ostatnich latach staja instytucje matzenstwa i rodziny, wsrod nich —
sekularyzm i postmodernizm, jest rzecza konieczna, aby wspomniane
instytucje, ktore leza u podstaw kazdego zdrowego spoleczenstwa zo-
staty poddane skutecznej ochronie prawnej, tak na ptaszczyznie pra-
wa kanonicznego jak cywilnego. Skoro jest faktem, ze wiele prawo-
dawstw cywilnych nie przywiazuje wagi do ochrony tych instytucji,
nalezy dopilnowac, aby tradycja kanoniczna, opierajaca si¢ na po-
wszechne znanej doktrynie Ko$ciota, odpowiedziala na tg potrzebeg
w ramach legislacji w zakresie przeszkody wezta matzenskiego. Po-
nadto, biorac pod uwage fakt, ze nawet w srodowiskach koscielnych
$cieraja si¢ opinie dotyczace istotnych przymiotow malzenstwa, trze-
ba przyjac, ze nadszedt czas, by uwydatni¢ przymioty jednosci i nie-
rozerwalnosci jako przysluguj ace kazdemu waznemu zwiazkowi mat-
zenskiemu, i sprawi¢ tym samym, aby nauczanie KoSciota w tym
przedmiocie nie pozostato jedynie przedmiotem ksiazek i dokumen-
tow Urzedu Nauczycielskiego Kosciota. Wspomniane wysitki powin-
ny by¢ adekwatne do stopnia §wiadomosci ludzi co do tych niemozli-
wych do wypowiedzenia wartosci.

A propos sposobu przedstawiania przeszkod matzenskich F. L. Ma-
kaka precyzuje: Drugi i trzeci rozdziat niniejszego studium wskazu-
ja, ze ustawodawstwo koscielne odnoszace si¢ do przeszkody wezta
jest rezultatem dlugotrwatego procesu, majacego na celu ochrong jed-
nosci i nierozerwalnos$ci matzenstwa. Dokonana analiza pozwala po-
nadto traktowaé przeszkode wezta w szerszym kontek$cie matzen-
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stwa i jego zasadniczej struktury. Stad jest tak wazne, by w ksztatto-
waniu §wiadomosci ludzi unikna¢ niebezpieczenstwa przedstawiania
tej przeszkody (jak i innych kanonicznych przeszkod malzenskich)
w jakiejs’ izolacji, ktora bezwzglednie nie shuzy zrozumieniu miej-
sca i roli Wspomnlanej przeszkody w catym kanonicznym systemie
prawa. Zrozumienie i interpretacja przeszkody we¢zta malzenskiego
moga by¢ 0s1qgn1qte jedynie poprzez gruntowne studium tegoz syste-
mu prawa, poczynaj ac od Gracjana, przez Grzegorza IX i kodyfikacje
z 1917 roku, az po obowiazujace kodeksy prawa kanonicznego. Stu-
dium tych wszystkich zbioréw prawa pozwala stwierdzi¢ jakze waz-
ny fakt do podkreslenia, mianowicie to, ze pomimo istnienia, tu i tam,
nielicznych réznic, godna uwagi jest ciagtos¢ w legislacji w przed-
miocie przeszkody wezta matzenskiego. Wspomniana ciagtos¢, doty-
czaca powyzszego, w zadnym przypadku nie powinna by¢ wyjasnia-
na w sposob, ktéry moglby doprowadzi¢ do postrzegania prawa kano-
nicznego jako dyscypliny konserwatywnej, ktora nie daje odpowie-
dzi na wymagania zmieniajacego si¢ spoteczenstwa. Przeciwnie, na-
lezy podkresli¢, ze prawo kanoniczne wychodzac naprzeciw oraz be-
dac otwartym na nowe trendy i zadania, ujawniajace si¢ w konkretnej
sytuacji, w jakiej znajduje si¢ Kosciot, jawi si¢ — w stosunku do pra-
wa boskiego — jako stabilny i nietykalny fundament, ktory utatwia
poznanie tegoz prawa, istniejacego z wtasciwa sobie jasnoscia i nie-
zmiennoscia, nie tylko podczas réznego rodzaju historycznych, kul-
turowych 1 socjologicznych przemian, ale takze wowczas, gdy poja-
wia si¢ jakiekolwiek pomieszanie i nieporzadek. Zaiste, w tej mate-
rii, w tym w sprawach dotyczacych malzenstwa i rodziny — podkresla
F. L. Makaka — nalezy bezwzglednie unika¢ wptywow takich tymcza-
sowych opinii i punktow widzenia.

Postulat dotyczacy konieczno$ci poszukiwania prawdy i wystrze-
gania si¢ relatywizmu moralnego autor prezentowanej rozprawy uza-
sadnia w sposob nastgpujacy: Kosciol, weiaz otwarty na warunki hi-
storyczne, w jakich si¢ znajduje, proponuje ,,adaptacje i aktualizacj¢”
obowiazujacych norm odnoszacych si¢ do kanonicznych przeszkod
matzenskich, przyznajac zarazem, ze normy z zakresu prawa o sa-
kramentach powinny by¢ zgodne z koscielna nauka o sakramentach
oraz dostosowane do biezacych wymagan duszpasterskich. ,,Nowe
wymogi pastoralne” — precyzuje autor — oznaczaja w tym przypad-
ku troske o to, by w konkretnych, spotecznych i kulturowych rea-
liach, w jakich zyje Kosciot, stat si¢ on pelnym wyrazu, znaczacym
1 zrozumialym ,,sakramentem”, sluzacym poprawie zycia wspolne-
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go ludzi. To nie moze jednak zmienia¢ faktu, ze wiara powinna nie-
ustannie oswietla¢ rzeczywistosé ludqu, ktora jest pierwotna wobec
wszelklego prawa iw ktoreJ przeplsy prawa winny stuzy¢ utwierdze-
niu tejze wiary oraz jej wyrazeniu. W przekonujacy sposob — przy-
znaje F. L. Makaka — zostato to dokonane w stowach Jezusa o mat-
zenstwie, w stowach, ktorych w zadnym wypadku nie mozna rozu-
mie¢ jako ,,nowego prawa” przyniesionego przez Chrystusa, ale jako
prawo, ktore ,,od poczatku” lezy u podtoza kazdego zwiazku mat-
zenskiego. W ten sposob po Chrystusie Kosciot stale musial stawiaé
czola dwojakiej trosce, mianowicie: potwierdza¢ niezmienna nauke
Chrystusa i odpowiada¢ na potrzeby pastoralne, co wiazalo sig z trud-
na rola dostosowania przestania Ewangelii do okreslonych sytuacji
w spotecznosci. Stad nie ma w tym nic dziwnego, ze tak w przeszto-
$ci, jak i dzisiaj, Koséciot musi stawa¢ wobec wielorakich koncepcji
kulturowych, dotyczacych ludzkiej seksualnosci i matzenstwa, oraz
nowych wzorcow zachowan, ktére stanowia rezultat zmian ,,fenome-
nu” malzenstwa na ptaszczyznie spolecznej i psychologicznej, pozo-
stajac przy tym wiernym doktrynie nauczanej przez stulecia. Nie ig-
norujac wspomnianych zmian, ktore sg efektem spotecznych i kultu-
rowych warunkéw, nadto — antropologicznych, prawniczych i socjo-
logicznych odkry¢ oraz pojawiajacych si¢ w spoleczenstwie nowych
teorii, Kosciol powinien wciaz i w sposob zupelny przedstawiac lu-
dziom chrzescijanska koncepcje matzenstwa jako fundamentu spo-
tecznosci cywilnej i koscielnej. Wspomniana integralno$¢ winna by¢
nieustannie i za wszelka ceng gloszona, popierana i chroniona.
Konkluzje dotyczaca natury przeszkody wezta malzenskiego
F. L. Makaka thumaczy nastgpujaco: Skoro impedimentum ligaminis
jest przeszkoda prawa naturalnego i boskiego, wiaze zarowno wier-
nych chrzescijan, jak i nieochrzczonych. Co wigcej, od tej przeszkody
nie moze dyspensowa¢ zadna ludzka wiladza. W efekcie, trwanie przy-
najmniej jednej ze stron w malzenstwie czyni jej nowy zwiazek matzen-
ski niewaznym. Tym samym jedynie wowczas, kiedy obie strony po-
siadaja zdolno$¢ wyrazenia zgody matzenskiej, moze powstaé pomig-
dzy nimi owa ontologiczna rzeczywistos$¢, ktora w jezyku prawniczym
nazywa si¢ wezlem matzenskim. Wspomniana rzeczywisto$¢ rodzi zo-
bowiazanie wytrwania przez obojga malzonkéw w wiernosci do kon-
ca zycia stron. Te dwa istotne przymioty malzenstwa potwierdza pra-
wo Boze pozytywne. Na mocy boskiego prawa naturalnego i pozytyw-
nego, podstawowym skutkiem przeszkody wezta matzenskiego jest to,
ze kazde inne malzenstwo zawarte po tym pierwszym jest niewazne.
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Takim pierwszym matzenstwem, ktore w mysl przepisow prawa kano-
nicznego uznane jest za wazne, moze tez by¢ matzenstwo cywilne za-
warte przez dwoje nieochrzczonych. Naturalnie w tym ostatnim przy-
padku nie chodzi o waznos$¢ kanoniczna. Trwalos¢ wezta matzenskie-
go — dodaje autor — nie jest doktryna nowa, przyniesiona przez katoli-
cyzm; niezaprzeczalnie znato juz ja prawo rzymskie. Chociaz niektore
starozytne kultury i ksiggi Starego Testamentu znaja instytucje poliga-
mii, badania dowodza, ze trwatos¢ 1 jednos¢ matzenstwa, jak 1 godnosé
osoby ludzkiej nie pozostaja w zgodzie ze wspomniang praktyka.
Bardzo konkretne sq postulaty natury pastoralnej, poprzez ktore
F. L. Makaka domaga si¢ zagwarantowama wiernym i wszystklm pozo-
statym ludziom stosownej formacji i naleznego wsparcia w rozwiaza-
niu ich trudnosci wynikajacych z zawarcia zwiazku matzenskiego. Oto
najistotniejsze sposrod uwag autora w tyrn przedmiocie: Kwestie takie
jak mozliwos¢ otrzymama rozgrzeszenia przez rozwiedzionych, ktorzy
usitowali zawrze¢ nowe malzenstwo, ich dostgp do Najswigtszej Eu-
charystii czy waznos$¢ ich zwiazku maiZeﬁskiego nie powinny wywoty-
wac trudno$ci w sferze sumienia. Instytucja matzenstwa nie moze by¢
pozostawiona sprawie osobistego sumienia; ten, kto znajduje si¢ w ta-
kiej trudnej sytuacji, powinien zawsze poszukiwac prawdy i przedkla-
da¢ kompetentnemu sadowi stosowne $rodki niezbgdne do stwierdze-
nia tej prawdy. W przeciwnym razie, bytoby niewytlumaczalne, ze ten,
kto uwaza swoje malzenstwo za cenna rzeczywisto$¢ oraz jest Swia-
dom jego korzeni w boskim prawie naturalnym i pozytywnym, chce
jednoczesnie ustania tej $wietej instytucji, bez ustalenia prawdy co do
jej waznosci lub niewaznos$ci. Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze najwigk-
sza trudno$cia w dzisiejszych czasach, dotyczaca kwestii istotnych
przymiotow malzenstwa, jest nie tylko problem obrony autentycznej
chrzescijanskiej doktryny w tym przedmiocie wobec swieckich i swia-
towych wplywow, ktore usiluja zahamowac jej rozpowszechnianie.
Otoz istnieje tez problem, ktory powstaje wewnatrz wspolnoty kosciel-
nej. Jest nim troska o pogodzenie zasady nierozerwalno$ci z koncepcja
matzenstwa, ktora zdaje si¢ faworyzowac¢ komunig oraz mitos¢ i tak uj-
mowac trwato$¢ formalnej wigzi matzenskiej, pokazujac ja jako bez-
skuteczng lub absurdalna, ilekro¢ wspolnota matzenska podepcze wy-
zej wymienione wartosci. Wydaje si¢ ze wszech miar uzasadnione —
przyznaje autor — stawienie czofa temu problemowi, albowiem mnie-
manie, ze ta zasada narzuca si¢ nie po to, by stawia¢ w oddaleniu tych,
ktorych Bog chceiat polaczyc, stale bedzie otwiera¢ dyskusje prowadza-
ca do silnego sprzeciwu w jej praktycznym stosowaniu. Dlatego, zeby
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moéc potwierdzi¢ integralno$¢ prawdy wspomnianej zasady, potrzeba
wzmozonych staran stuzacych utwierdzeniu nauki o nierozerwalnosci
i jednosci jako istotnych i nieodwotalnych przymiotach malzenstwa.
Wysitek ten, majacy na celu odkrycie na nowo bogactwa i pigkna tych
warto$ci, winien by¢ udzialem wszystkich ludzi, ktorzy pragna dobra
$wiata. Potrzeba tu m.in. staran o ufatwienie swobodnej komunikacji
pomigdzy znawcami prawa i wiernymi (jak rowniez wszystkimi tymi,
ktorzy moga potrzebowac pomocy); tylko w ten bowiem sposéb moze
zosta¢ zdefiniowana prawdziwa natura ich trudnos$ci oraz znalezione
drogi do rozwiazania rozpoznanych trudnos$ci tych ludzi.

Prezentowane opracowanie — niekoniecznie nowatorskie w swych
konkluzjach — bez watpienia porzadkuje wiedzg w przedmiocie okre-
slonym w temacie pracy. Rozprawa pozwala pozna¢ czytelnikowi istot-
ne miejsce i rolg przeszkody wezta w kanonicznym systemie mat-
zenskim. Uprzytamnia ona zarazem osobom, ktore sa odpowiedzial-
ne za funkcjonowanie wspoélnoty koscielnej, zadania, jakie spoczywa-
jana nich w dzisiejszej dobie, zwlaszcza te o charakterze formacyjnym,
w zakresie odkrycia i zaprezentowania na nowo $wiatu calego boga-
ctwa i pigkna malzenstwa jako nierozerwalnej wspdlnoty zycia i mito-
$ci, utworzonej migdzy jednym megzczyzna i jedna kobieta.

Jezyk rozprawy F. L. Makaki jest poprawny, jej styl — dobry. Pew-
nym mankamentem — nie wplywajacym w istotny sposob na wartos$¢
opracowania — moga by¢ nieliczne bledy literowe (np. na s. 71, 270,
275), bledy korektorskie (np. na s. 122, przyp. 322; s. 123, przyp. 325,
s. 260), pominigcia spacji pomiedzy kolejnymi znakami (np. na s. 68,
162, 163, 275) czy ich zbytnie namnozenie (np. na s. 29, 89, 239),
wreszcie, nieczgsto — zbyt dlugie zdania, utrudmaJ ace zrozumienie pre-
zentowanych tresci. Ponadto, tym razem z winy Wydawnictwa, lekture
tekstu utrudniaja niekiedy wyblakte poszczegolne stowa.

Opracowanie zdecydowanie nalezy poleci¢ wszystkim, ktorzy in-
teresuja si¢ prawem 1 doktryna Kosciota w zakresie nierozerwalno$ci
1 jednosci malzenstwa. Wreszcie, zapoznanie si¢ z jego trescia przez
poszczegbdlnych ustawodawcow partykularnych, duszpasterzy rodzin
i osoby zainteresowane wsparciem malzenstwa i rodziny w realiza-
cji jej naturalnych funkcji moze przyczyni¢ si¢ do bardziej skutecz-
nej ochrony prawnej malzenstwa, poznania nieocenionego blasku tej
fundamentalnej komorki spotecznej, zrozumienia znaczenia istotnych
przymiotoéw przymierza matzenskiego.

Jan Krajczynski
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