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Fundamentalizm i kultury, pod red. M. Szulakiewicza, Z. Karpusa, To-
run 20035, ss. 462.

Mozemy moéwié o rosnacym upowszechnieniu pojgcia ,,fundamenta-
lizm”, co zdecydowanie wyrasta poza religijny kontekst, w jakim najczgsdcicj
si¢ go umieszcza. Pojgcie to jest obecne w polemikach prasowych, odnajdzie-
my je takze w wielu ksiazkach oraz fachowych czasopismach, beda si¢ o nie
spiera¢ religiolodzy 1 politycy, filozofowie i teoretycy kultury, nie jest obce
stownikowi codziennej komunikacji. Pomimo rozpowszechnienia nie jest la-
two sprecyzowac, na czym miataby polegac istota fundamentalizmu, okresli¢
zasigg jego oddzialywania na nasza wspolczesno$é oraz wlasciwie ocenié za-
grozenia, jakie nicodmiennie sa z nim wiagzane. Owe braki przyczyniaja si¢ do
ideologizacji sporéw, czemu moze zaradzi¢ warstwa poznawcza, wprowadza-
jaca wigcej metodologicznego uporzadkowania i intelektualnego rozumienia.
Jak si¢ wydaje, problemy poznawcze biora si¢ wlasnie z wielosci i réznorod-
nosci zjawisk, ktore chcialoby si¢ zawrze¢ w zakresie nazwy ,,fundamenta-
lizm”. Niemal kazdy z dyskutujacych inaczej identyfikuje zrédla myslenia
fundamentalistycznego oraz mozliwe zagrozenia zwigzane z przyj¢ciem po-
staw, motywowanych tym sposobem mys$lenia. Pytania dotyczace okre$lenia
jego cech swoistych oddziatuja bezposrednio na ujgecie odrgbnosci w relacji do
zbioru pojgé pokrewnych. Warto przypomnieé, ze znaczna czg$¢ negatywnych
elementéw wrzucanych dzi$ niefrasobliwym gestem do wspélnego fundamen-
talistycznego otoczenia databy si¢ wyjasni¢ w ramach odrgbnych kategorii
poznawczych, m.in. takich jak: tradycjonalizm, fanatyzm, integryzm, ksenofo-
bia, terror polityczny, postawa doktrynerska, a takze religijny ekstremizm.
Trudno nie zauwazy¢, ze obecno$¢ wymienionych okreslen bywa wyraznie
wyciszana, z nickorzyscig dla zrozumienia omawianego zagadnienia.

Szeroki i przekrojowy zakres prowadzonych dyskusji pozwala na uzasad-
nione przypuszczenie, ze istotnie nic mamy do czynienia ze zjawiskiem przy-
padkowym 1 drugorzednym, lecz z jednym z signum temporis wspdlczesnej
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kultury, bedacych soczewka, z pomoca ktorej dokladniej dostrzegamy zacho-
dzace w niej przeobrazenia. Praca zbiorowa Fundamentalizm i kultury wycho-
dzi naprzeciw potrzebie poznawczego ,,ogarnigcia” fundamentalizmu 1 juz ty-
tul ksiazki potwierdza jego ogdlnokulturowe oddzialywanie. Zebrane artykuty
sa owocem sesji naukowej zorganizowanej w ramach trzeciej edycji Interdy-
scyplinarnych Konferencji pt. ,,Problemy wspotczesnej kultury”, za ktérymi
stoja akademickie srodowiska Uniwersytetu Mikotaja Kopernika (Instytut Po-
litologii, Instytut Stosunkéw Migdzynarodowych oraz Instytut Filozofii). Re-
daktorzy ksiazki, potwierdzajac obszerno$¢ i wiclopostaciowos¢ wystgpowa-
nia zagadnienia oraz nicostro§¢ poznawczych okreslen, uporzadkowali zapre-
zentowane referaty w czterech grupach problemowych: ,,Pytania o fundamen-
talizm”, ,,Filozofia i fundamentalizm”, ,, Fundamentalizm 1 religie”, ,,Funda-
mentalizm i polityka”. Po pierwszej czgsci, ktora nalezy odczytac jako posze-
rzone wprowadzenie, wylaniaja si¢ trzy podstawowe obszary badawcze doty-
kajace kolejno filozoficznych, religijnych oraz politycznych kontrowersji
wokoél fundamentalizmu. Wybér tekstow oraz ich kolejnoéé wydaja sig ze
wszech miar uzasadnione, gdyz pomimo religijnego kontekstu dyskusji na-
brzmialego dzi§ ckstremizmem islamskim, najbardziej zywe kontrowersje
wokol fundamentalizmu przebiegaja w polu kultury ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem filozofii, teorii nauki czy szerzej uprawomocnienia zrodet ludzkiej
wiedzy.

W pierwszej czgséci znajdziemy m.in. panoramiczny przeglad oraz meto-
dologiczne uporzadkowanie réznych typéw fundamentalizmu, potwierdzajac
tym samym zlozonos$¢ zjawiska (A. Bronk, ,, Fundamentalizm”: sensy i dzie-
dziny uzycia, s. 19-30). Na uwage zashiguje wiclowatkowy tekst Stanistawa
Gatkowskiego, w ktérym przewijaja sig elementy filozofii, etyki oraz polityki
(Fundamentalizm — proba czesciowej obrony, s. 61-76). Autor wskazuje na
istnienie dwoéch rodzajow fundamentalizmu: psychologicznego, prowadzacego
do propagacji postaw fanatycznych oraz filozoficznego, nastawionego na po-
szukujace poznanie prawdy, w czym nie nalezy dopatrywac si¢ ukrytych zarze-
wi zagrozen, a wr¢ez odwrotnie — sojusznika, ktory przed tymi niebezpieczen-
stwami moze broni¢. W og6élnym przekonaniu przeciwnikow jakiejkolwiek
postaci fundamentalizmu istnieje bezposrednie przejscie migdzy przyjgciem
idei jakiego$ fundamentu (np. metafizycznego czy religijnego) a wzrastajacym
ryzykiem jego fanatyczno-totalitarnego wykorzystania. W miejsce zakorzenie-
nia si¢ w zobowiazaniu plynacym z cierpliwego poszukiwania prawdy propo-
nuje si¢ pragmatyczny relatywizm oraz spoleczny konformizm, ktére miatyby
skutecznie neutralizowaé zgubny wpltyw ,,bojownikéw o prawdg”. Praktycz-
nym wyrazem takiego stanowiska jest przyjgcie postawy dystansu wobec
»,2mocnych wartoéci”, gdzie preferuje si¢ postawg intelektualnej ironii oraz
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nickonsekwencji w dziataniu (R. Rorty). Blizsza analiza rzekomo fundametali-
stycznych zrodet XX-wiecznych totalitaryzméw wskazuje jednak na rzecz zu-
pelnie odwrotna, gdyz w warstwie przekazu ideologicznego zaréwno nasizm,
jak 1 komunizm postugiwaly si¢ relatywistycznym podejéciem do wartosci. W tym
sensie Galkowski broni ,,czgéciowej” waznosci fundamentalizmu filozoficzne-
go, odwolujacego si¢ do metafizycznie podbudowanego pojgcia prawdy czy
dobra moralnego, ktére w momencie totalitarnego zagrozenia moze stanowic
ratunek przed relatywizmem, tym bardziej ze szerokie osadzenie postaw kon-
formistycznych, w dluzszej perspektywie czasowej, odbiera spoteczenstwu
obywatelska inicjatywe oraz wzmacnia bierno$¢é spoteczna, co przeciez zwigk-
sza szanse zwycigstwa rzadow o charakterze dyktatorialnym. Jaka$§ postad
otwartego fundamentalizmu chroni przed zwyrodnieniami fanatyzmu, o ile
tylko bedzie szukaé sprzymierzencoéw w etyce ,,zlotego $rodka”, inspirujacej
si¢ ,,arystotelesowska etyka cnét oraz jego koncepcja roztropnosci”.

Druga czg$¢ pracy, Filozofia i fundamentalizm, wprowadza w centrum
wspoélczesnej dyskusji o pozytkach i zagrozeniach, jakie mialyby si¢ kry¢
w fundamentalizmie. Dla filozofii oznacza on przekonanie o istnieniu pierw-
szych zasad bytowania lub poznawania, stanowiacych podstawg¢ do konstytu-
owania oraz wyjasniania pozostalych dziedzin wiedzy lub dziatéw kultury.
Wspoblczesne myslenie, w dominujacych nurtach nastawione jest jednak anty-
systemowo oraz defundamentalistycznie i to tak dalece, ze badawcze zaintere-
sowanie ,,metafizycznymi czy epistemologicznymi podstawami filozofii” wy-
daje si¢ ogranicza¢ do badan historycznych. Jak wskazuje Szulakiewicz, pomi-
mo przemoznego wplywu historyzmu, egzystencjalizmu czy zwrotu lingwi-
stycznego, trudno jest catkowicie znie$¢ wagg pytan, uznanych za fundamenta-
listyczne, gdyz oznaczaloby to intelektualna dyskwalifikacjg filozofii jako
dziedziny wiedzy. Natomiast stawiane wciaz od nowa zalozycielskie pytania
filozofii musza uwzglednia¢ uwagi krytyczne, jakie wniosly do my$lenia filo-
zoficznego nurty antyfundametalistyczne (Miedzy fundamentalizmem a plura-
lizmem, s. 103-117). W pozostalych tekstach pojawiaja si¢ glosy zaréwno
w imi¢ ,,czgSciowej” apologii fundamentalizmu (m.in. J. Debowski, K. Wie-
czorek), jak rowniez blizszych opcji krytycznej (W. Torzewski, W. Zielinski).
Odnosi si¢ wrazenie, ze znakomite analizy sporéw epistemologicznych, podje-
tych takze w konteks$cie nauk humanistycznych (K. Abriszewski), spotecznych
(R. Misiak) a nawet teologicznych (D. Sobota) nie zostaly proporcjonalnie
uzupehione aspektami metafizycznymi (z wyjatkiem J. Jusiaka nawiazujacego
do filozofii procesu). Chodzi o niedostateczne wyakcentowanie miejsca i zna-
czenia, jakie zajmuje w toczonych sporach nurt filozofii identyfikowany cza-
sami z klasycznym paradygmatem filozofowania, gdzie metafizyka byla
1 wciaz jest rozumiana jako filozofia pierwsza, punkt wyjécia dla pozostatych
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obszaréw filozoficznych rozwazafh. Ow brak nie jest zarzutem pod adresem
redaktorow tomu, gdyz z cala pewnoscia nie otrzymali zgloszenia prezentuja-
cego typ filozofii metatizykujacej. Jednak, chocby krotka prezentacja jej pod-
stawowych twierdzen pozwolitaby lepiej zrozumie¢ wieloptaszczyznowe zna-
czenie antymetafizycznego zwrotu wspotczesnej filozofii. Chodzi o zdecydo-
wany odwrét od |, filozofii pierwszych zasad”, ktoérego znakiem rozpoznaw-
czym pozostaje tworczo$¢ Nietzschego, Heideggera oraz utrzymujaca si¢
wciaz moda na dekonstrukcjonizm, oddzialujacy tak szeroko na humanistykeg
(J. Derrida, P. de Man czy G. Vattimo).

Bardzo dobrze si¢ stalo, ze dzial Fundamentalizm i religie nie rozwija
probleméw zwiazanych z polityzacja religii przez skrajne ugrupowania islam-
skich ekstremistow. Poswigcono mu w ostatnim czasie, w sposéb zupelnie
uzasadniony, wiele miejsca. I jakkolwiek terror religijny jest jednym z groz-
nigjszych zjawisk podwazajacych podstawowe wartos$ci §wiatowej demokra-
cji, w znacznej czgsci jest to problem zewngtrzny, importowany do demokracji
z zewnatrz. Od strony zagrozen dla bezpieczenstwa migdzynarodowego pro-
blem ten zostal przedstawiony przez K. Liedla. Natomiast zwielokrotnienie
poznawcze tego zagrozenia byloby niekorzystne dla dyskusji o trudno$ciach
z fundamentalizmem, jakie przebiegaja wewnatrz spoleczenstw otwartych. Ge-
neza zachodniej wersji fundamentalizmu religijnego prowadzi do
srodowisk protestanckich w Stanach Zjednoczonych z przetomu XIX 1 XX w.
1 nie ma praktycznie zadnego przelozenia na fundamentalizm islamski. W obrg-
bie chrzedcijanstwa katolickiego odmiennie formulowane tendencje funda-
mentalistyczne taczy sig z tradycjonalizmem i ruchami integrystycznymi. Ty-
powym przyktadem jest tu Bractwo Sw. Piusa X z Econe, ktérego historig oraz
ideologi¢ przedstawil J. Dgbinski. Na tle sporu wewnatrzreligijnego, dotykaja-
cego w sposdb szczegdlny katolicka wspdlnote wyznaniowa, szersze perspek-
tywy badawcze zostaly podjgte w pozostatych tekstach. Sa interesujace o tyle,
ze dotykaja wyzwan, przed jakimi prawdg religijna oraz sposob jej moralnego
urzeczywistniania stawia dynamiczny i otwarty rozwdj spoleczenstw liberal-
nych. Zwraca si¢ uwagg, ze podtrzymanie wazno$ci fundamentu czy normy
musi uwzglednia¢ dialog oraz tolerancjg. Nie wykluczaja one idei ,,shuzby
prawdzie”, gdzie zaden z partner6w nie rosci sobie pretensji do ,,posiadania
patentu” na jej pelne odkrycie, a zwlaszcza na sposéb przekazu innym. Nie
pojawit si¢ element §wiadectwa, tak zywy w mys$li chrze$cijanskiej, choc
z cala pewnoscia jest ono najbardziej skromna i zarazem najbardziej oddalona
od przemocy droga ku dialogicznemu 1 wspélnotowemu odkrywaniu Prawdy,
réwniez we wspélnocie politycznej. Prawdy, ktoéra taczy a nie przeciwstawia,
zachowujac jednoczesnie strony prowadzace rozmowg¢ w autonomii swoich
przekonan.
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Ostatni dzial problemowy, poswigcony polityce, w znakomitej czgsci,
kontynuuje badania nad fundamentalizmem w kontek$cie demokratycznych
i liberalnych wezwan. W miarg reprezentatywna charakterystyka Fanatyzmu
i fundamentalizmu w polityce dokonana przez J. Sielskiego (s. 321-334) stanowi
porzadkujace wprowadzenie w centrum sporéw i konfliktéw, jakie powstaja na
spigciu niezmienno$ci fundamentu (pojgtego moralnie, obyczajowo, religijnie
lub prawnie) a pluralistyczna dynamika rozwojowa spoteczenstwa liberalnego,
w ktérym autonomia jednostki wprowadza jednoczesng wielo$¢ celéw mo-
ralnych oraz dazy do ich realizacji. Opinie autoréw dotyczace szkodliwosci
lub przydatnos$ci fundamentalizmu we wspélnocie politycznej oraz w dziala-
niach politycznych sa podziclone. Glosy akcentujace przede wszystkim nega-
tywne konsekwencje tego niczym nieskrgpowanego otwarcia wydaja si¢ od-
osobnione (Z. Pawlak, Filozoficzny aspekt zagrozen wspolczesnego liberali-
zmu, s. 349-355). Wickszos¢é autorow wskazuje na dialektyczna nature zwiaz-
kéw taczacych polityke oraz fundamentalizm, co polega na utrzymywaniu si¢
dynamicznie zmieniajacych si¢ napieé¢ (A. Gawkowska, M. Zardecka-No-
wak). Arbitralna krytyka fundamentalizmu rozumianego jako przemoc wyni-
kajaca ze struktury wladzy zamienia si¢ we wlasna odwrotno$¢, co obrazuja
meandry mysli politycznej M. Foucaulta (L. Dominiak). Z kolei bezkrytyczne
uleganie grupom politycznym gloszacym program wykluczenia innych w imig
wyzszosci wlasnych racji prowadzi do ideologicznej ,.erozji”, jak to miato
migjsce w przypadku migdzywojennych loséw Obozu Narodowego (W. Woj-
dylo) oraz zupehie wspolczesnych dziejoéw skrajnych nurtéw feministycznych
(M. Adamiak, A. Derra). Natomiast zupelnie uzasadniona jest nieufno$¢ wo-
bec zbytniej obecnosci zaangazowanych politycznie grup o pogladach skraj-
nych czy wprost ekstremistycznych, ktérych dziatalno$¢ mialaby rozstrzygac
pojawiajace sig¢ spory, zastgpujac mechanizm demokratycznego wyboru. Trud-
no jednak catkowicie wykluczy¢ ,,ukryty tad”, ktéry w sytuacji niezagrozonej
niczym demokracji podtrzymuje jej zatozycielskie podstawy. W tym punkcie,
pojecie fundamentu jest caly czas zakladane, mimo ze jego habitualna obec-
no$¢ moze ulega¢ zapomnieniu. Faktem jest, ze sigganie do pomocy funda-
mentu pojawia si¢ najczesciej w doswiadczeniu negatywnym, gdy istnienie
porzadku demokratycznego, w jego cato$ci lub istotnych komponentach, zo-
staje zagrozone.

Lektura poszczegdlnych blokéw tematycznych zawartych w tomie Fun-
damentalizm i kultury pozwala na przekrojowe przyjrzenie si¢ gldbwnym sche-
matom interpretacyjnym. Okazuje sig, ze z calo$ci rozwazan nad wspdlczesna
kondycja fundamentalizmu wylania si¢ jego opozycyjny (a moze komplemen-
tarny) czlon w postaci antyfundamentalizmu. Oczywiste odrzucenie zdegene-
rowanych 1 kulturowo groznych form wykorzystania idei fundamentu, nie wy-
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klucza potrzeby refleksji nad jego warto$cia stabilizujaca, ktorej kultura po-
trzebuje, takze wtedy, gdy t¢ potrzebg wyraza si¢ najczgséciej negatywnie i nie
wprost.

ks. Zpzistaw KuNickl

Ks. Robert Skrzypczak, Osoba i misja. Podstawy eklezjologii misyjnej
w Swietle personalizmu papieza Jana Pawta II, Wydawnictwo Sidstr
Lorctanck, Warszawa 2003, ss. 502,

,»Caly Koscidt jest misyjny, caly 1 wszedzie” — te dobrze znane slowa
z dekretu Soboru Watykanskiego 11 Ad gentes (2), powtarzane czgsto przez
Jana Pawla 11, niektére polskie srodowiska koscielne utwierdzily w przekona-
niu, ze takze Koscidol w Polsce potrzebuje misji, nawracania: ,jest przeciez
tylu niewierzacych czy zle wierzacych, tylu takich, ktoérzy Zle si¢ prowadza”
itp. Jednak punktem wyjsécia dla stwierdzenia, ze ,,caly Ko$cidt jest misyjny,
caly 1 wszgdzie” pozostaje odwieczny plan Boga, ktéry cheial, by Kosciét byt
dla ludzkosci powszechnym sakramentem zbawienia. Wyraza to symbol wiary
Nicejsko-Konstantynopolitanski: ,,Wierzg w jeden, s§wigty, powszechny i apo-
stolski Kosciol”. Chodzi tutaj o atrybut ,,powszechnosci Kosciota”. W tym
atrybucie zawiera si¢ idea misyjnej natury Kosciola, ktéra wylania si¢ osta-
tecznie z ,,misji” trynitarnych: Syna Bozego i Ducha Swigtego. Postanie, mi-
syjno$¢ jest czescia tozsamosci Ko$ciola 1 chociaz samo pojecie ,,misji ad
gentes” zostato poddane ostrej krytyce 1 uleglo pewnej dewaluacji — jesli nie
liczy¢ ostatnich bastionéw romantycznego podejscia do nich — to jednak bez
nich niemozliwy jest ani rozwo6j, ani nawet istnieniec Kos$ciota. Dlatego tez
z uznaniem trzeba przyjac dojrzala, wielowatkowa 1 tworcza pracg ks. Roberta
Skrzypczka o rozumieniu misji przez Jana Pawla II. Jest ona niejako odpowie-
dzia na prosbeg papieska, zawarta w encyklice Redemptoris missio o odnowie-
nie teologii misji. Papiez, widzac skutki wspolczesnych przemian i rozprze-
strzenianie si¢ nowych idei teologicznych, powtarzat nurtujace wielu pytania:
,Czy misje wérdd niechrzedcijan sa jeszcze aktualne? Czyz nie zastapit ich
moze dialog migdzyreligijny? Czy ich wystarczajacym celem nie jest ludzki
postep? Czy poszanowanie sumienia 1 wolno$ci nie wyklucza jakiejkolwiek
propozycji nawrocenia? Czy nie mozna osiagnaé zbawienia w jakiejkolwiek
religii? Po c6z zatem misje?” (RMis 4).

Swoja probg uzasadnienia dziatalno$ci misyjnej Kosciota w oparciu o ,,na-
ture¢ Kos$ciota”, ktora jako ,,0soba spoleczna” realizuje si¢ w $wiecie przez
partycypacj¢ w postaniach trynitarnych, ks. Robert Skrzypczak rozpoczyna od



