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STOICKIE DEFINICJE CNOT WEDLUG AREJOSA DIDYMOSA

Wprowadzenie

Arejos Didymos, zwany dawniej po polsku Areuszem, byt filozofem
aleksandryjskim z I w. przed Chr. Znany jest zwlaszcza jako nauczyciel i przy-
Jaciel Oktawiana Augusta. Mamy na jego temat kilkana$cie wzmianek w zro-
dtach starozytnych (najobszerniej Plutarch, Antoniusz 80-81), byl wiec posta-
cig znang. Do tego dochodzi kilka przypisanych mu przez zrédia starozytne
cytatow. Na pierwszy rzut oka — niewiele.

Jeden z tych cytatow pochodzi z antologii Stobajosa (4,28; wydanie
Wachsmutha 918-15-919,6), ktéra wyprowadza go z dzieta Epitome. Otz ten
sam cytat pojawia si¢ rowniez w punkcie 2,7,17 Stobajosa (129,19-130,12),
w ramach obszernego 1 do$¢ jednolitego omoéwienia doktryn etycznych. Na tej
podstawie A. Meineke (1859) a potem H. Diels (1879) i dalsi badacze uznali,
ze caly rozdziat 2,7 Stobajosa, liczacy 26 punktow, reprodukuje tekst dokso-
grafii dawniejszej piéra owego Didymosa; opinia ta jest szeroko przyjeta przez
badaczy.

Ze wzgledu na okolicznos¢, ze antologia Stobajosa byta skracana i prze-
rabiana przez kopistow, w rozdziale tym nie mamy do czynienia z kompletnym
pierwotnym tekstem Arejosa, lecz z pewnym skrotem. Niemniej jednak stano-
w1 on cenne zrodto do poznania filozofii epoki hellenistycznej. Czesto jest tez
cytowane, cho¢ z reguty pod imieniem Stobajosa lub za posrednictwem zbioru
Stoicorum Veterum Fragmenta. Zachowana partia Epitome obejmuje wprowa-
dzenie w ogolne zasady etyki, podrecznikowe streszczenie etyki stoickiej
1 analogiczne podsumowanie etyki perypatetyckiej. Nie zawiera nowych pro-
pozycji z zakresu filozofii, natomiast dobrze ilustruje stan filozofii potoczne]
swojej epoki i jej znajomos$¢ u ludzi wyksztatconych. Sam Arejos byt najpierw
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historykiem filozofii, doksografem; zestawiajac rézne poglady szukat podrecz-
nikowej syntezy. Ponizej zamieszczam opatrzony notami przektad partii doty-
czacej stoickiego pojmowania cnot. Aretologia antyczna byta bowiem wptywo-
wa, oddzialala w szczegolnosci na etyke biblijna i chrzescijaniska, gdzie stata
sie jednym z kluczy do porzadkowania i wykladania etyki (etyka postaw
— obok etyki nasladowania Boga i Chrystusa, etyki przestrzegania nakazow
i zakazow oraz etyki wartosci). Znajomos$¢ definicji cnét z I w. przed Chr. po-
zwala w szczego6lnosci lepiej zrozumie¢ wzmianki o nich w literaturze judeo-
hellenistycznej (np. Mdr 8,7) i w Nowym Testamencie.

Prezentowany fragment stanowi cz¢$¢ petnego przekladu spuscizny Are-
josa, przygotowywanego do wydania ksiazkowego.

Bibliografia

Tekst grecki zachowanych czesci dzieta Arejosa zostat odkryty, wyodrgb-
niony i ustalony przez A. Meineke (najpierw Zu Stobaeus, Sokrates 13(1859),
563-5; por. nizej), co potwierdzit H. Diels (Doxographi graeci, Berlin 1879, ss.
69-88, 445-472). Zawarty jest on w wydaniach antologii Stobajosa, gdzie
doksografia etyczna Arejosa zajmuje rozdzial 2,7 (A. Meineke, loannis Sto-
baei Eclogarum physicarum et ethicarum libri duo, t. 2, Leipzig 1860;
C. Wachsmuth, loannis Stobaei Anthologii libri duo priores, Berlin 1894,
reprint 1974: t. 2, 37-152 — wydaniu temu zarzucono zbytnie emendacje 1 nie
nalezy go uwaza¢ za definitywne; oprocz numeracji paragraféw uzywam
numerow stron z tego tomu). W Stoicorum Veterum Fragmenta znalazto sig
140 urywkdw (1. ab Arnim, t. 1-3, Leipzig 1903-1905; t. 4, indeks, 1924).

Obecnego ttumaczenia dokonano na podstawie ulepszonej wersji A. J. Po-
meroya (Arius Didymus, Epitome of Stoic Ethics, Texts and Translations 44,
Atlanta 1999: sekcja B, 2,7,5-12 z przektadem angielskim 1 stownikiem-kon-
kordancja; por. czgSciowy przeklad wloski C. Natali: Ario Didymo, Diogene
Laertio, Etica stoica, Roma 1999; fragmenty angielskie: A. Long i D. Sedley,
The Hellenistic Philosophers, t. 1-2, Cambridge 1987 i W.W. Fortenbaugh
[red.], ponizej; niemieckie: P. Moraux, ponizej).

Najwazniejsze w ubieglym wieku prace na temat Arejosa to:

H. von Amim, Arius Didymus' Abriss der peripatetischen Ethik, Sit-
zungsberichte der Akademie der Wissenschaften in Wien, Phil.-Hist. Klasse
204, Wien/Leipzig 1926.

M. Giusta, / dossografi di etica, Universita di Torino, Pubblicazioni della
Facolta di Lettere e Filosofia 15/3-4, Torino 1964-67.
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M. Giusta, Ario Didymo e la diaresis dell'etica di Eudoro di Alessandria,
Atti della Academia delle Scienze di Torino. Classe di scienze morale, storiche
e filologiche 120, Torino 1986, ss. 97-132.

P. Moraux, Aristotelismus bei den Griechen von Andronikos bis Alexan-
der von Aphrodisias, t. 1, Berlin 1973, ss. 259-443.

W.W. Fortenbaugh (red.), On Stoic and Peripatetic Ethics: The Work of
Arius Didymus, Rutgers University Studies in Classical Humanities 1, New
Brunswick N.J. 1983 (pr. zb.: W.W. Fortenbaugh, H. Gérgemanns, D.E. Hahm,
PM. Huby, C.H. Kahn, G.B. Kerferd, [.G. Kidd, A.A. Long, M.E. Reesor,
R.W. Sharples i inni).

D.E. Hahm, The Ethical Doxography of Arius Didymus, Aufstieg und
Niedergang der R6mischen Welt 36/4, Berlin 1990, ss. 2935-3055.

T. Goransson, Albinus, Alcinous, Arius Didymus, Géteborg 1995.

Ch. Heil, Arius Didymus and Luke-Acts, Novum Testamentum
42(2000)4, ss. 358-393.

Wyklad Arejosa o cnotach (Stobajos 2,5-5b8)

5. Poglady Zenona i pozostatych stoikéw na temat etycznej czesci filozofii.!

Odnosnie ich etyk poczynig teraz zestawienie gtéwnych punktéw, przy-
pominajgc kluczowe doktryny. Zaczynam stad:

Sa. Istnieja te rzeczy, powiada Zenon, ktore maja udzial w substancji;?
sposrod bytéw jedne sg dobre, inne zle, a jeszcze inne obojetne.’> Dobre sa
takie: rozumno$¢, umiarkowanie, sprawiedliwo$é, megstwo® 1 wszystko, co
jest cnotg lub ma udzial® w cnocie. Zte sg za$ takie: bezrozumno$é, nie-
umiarkowanie, niesprawiedliwos¢, tchorzostwo® i wszystko, co jest wada
lub ma udzial w wadzie. Obojgtne sg za$ takie: zycie, $mieré; stawa, zapo-

! Stoicy dzielili filozofie na logikg, fizyke i etyke. Por. p-2,7,2.

2 Gr. ovota. Wedle stoikow istnieja tylko rzeczy materialne, cnoty i wady istnie¢ wigc moga jako
impulsy fizyczne; por. Seneka, List 117,2.

3 Gr. aduadopa. Popularna stoicka idea rzeczy moralnie obojetnych; w SVF termin ten wystepuje
60 razy (por. indeks w t. 4, s. 5); wczesniej dotyczyt po grecku rzeczy nie rozniacych sig od siebie.

4 Gr. ppovnorg, owdpoourn, Sikatoovwn, avdpeie. Wyliczone tu klasyczne i czesto wspominane
cztery cnoty kardynalne wystgpuja w rozmaitych kolejnosciach, zwykle na czele z dpovnorg/prudentia
(madro$¢ praktyczna, rozumnos¢, rozwaga; tradycyjny przektad ,roztropno$é™ jest zbyt waski i tak
samo ,,przezorno$¢™). Por. np. Platon, Fedon 69c; Politvk 427e; Rzeczpospolita 4,427c-432b; Prawa
1,161c; Plutarch, Moralia 1034c; Ps.-Cyceron, O retoryce do Hereniusza 3,2,3; Diogenes Laertios,
Zywoty stawnych filozoféw 7,92. Lista ta jako powszechnie przyjgta trafita do zhellenizowanego juda-
izmu, a potem do chrzescijanstwa; por. Filon, De legum allegoriae 1,63-67; De posteritate Caini 134,
takze 4 Ksiega Machabejska 1,2-6; 1,18; 5,20-21. W Biblii Ksiega Madrosci 8,7.

3 Poszczegolne akty uczestnicza w cnocie czyli sprawnosci (apetn) wzglednie w wadzie (kaxia).

S Gr. appoouvn, axoraoia, adikie, derdia: odwrotnosei czterech cnot kardynalnych.
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mnienie; bol, przyjemnos$¢;” bogactwo, ubdstwo; choroba, zdrowie i temu po-
dobne ®

5b. Z rzeczy dobrych jedne sg cnotami, inne za$ nie. Zatem rozumnosc,
umiarkowanie, <sprawiedliwo$¢,> mestwo, <wielkodusznos¢, krzepkos¢ i sita
duchowa>® sg cnotami; natomiast rado$¢, wesoto$¢, $miatosé, pragnienie'
i pokrewne nie sg cnotami. Z cndt jedne sg wiedza o czym$ i umiejgtnoécia,"
inne za$ nie. Rozumno$¢, umiarkowanie, sprawiedliwos$¢ 1 mgstwo sa wiedza
o czyms$ i umiejetno$cia; natomiast wielkoduszno$¢, krzepkos¢ i sifa duchowa
nie sa ani wiedza o czyms, ani umiejgtnoscia.'?

Analogicznie z rzeczy ztych jedne s3 wadami, inne za$ nie. Zatem bezro-
zumno$¢, nieumiarkowanie, niesprawiedliwo$¢ 1 tchorzostwo oraz matodusz-
no$é, nieudolno$é i stabo$é sg wadami; bol za$, strach 1 pokrewne nie sag
wadami. Z wad jedne sa brakiem wiedzy o czyms$ i nieumiejetnoscia, inne za$
nie. Bezrozumno$¢, nieumiarkowanie, niesprawiedliwo$¢ i tchorzostwo sg bra-
kiem wiedzy o czyms$ 1 nieumiejgtnoscia; natomiast matoduszno$¢ 1 nieudol-
nos¢ nie sg ani brakiem wiedzy, ani nieumiejgtnoscia.

5b1.'* Rozumno$¢ jest wiedzg o tym, co nalezy czyni€ i czego nie nalezy,
oraz o rzeczach spoza tych rodzajow,' albo tez wiedza o tym, co dobre i co
zte, oraz o rzeczach spoza tych rodzajow, ktore takimi sg dla istoty z natury
spofecznej'® (pozostale cnoty tez tak zalecajg rozumieé). Umiarkowanie jest
wiec wiedza o tym, co nalezy wybierac i czego unika¢ oraz o rzeczach spoza
tych rodzajow; sprawiedliwosé jest wiedza zdolng przydzieli¢ kazdemu wedle
wartos$ci;'® mestwo jest wiedza!” o tym, czego nalezy si¢ lekac¢ badz nie lgkaé
oraz o rzeczach spoza tych rodzajow.

7 $lad polemiki pozniejszych stoikow z epikurejczykami. Por. Diogenes Laertios 7,101-103;
Cyceron, O najwyzszym dobru i zfu 1,39; 3,57.

¥ Wyliczenie to jak wida¢ nie obejmuje rzeczy z tej racji obojemych, ze sa poza ludzkim zasig-
giem, lecz takie, ktére moga sig przyczynic i do zlego, i do dobrego; nie da sig ich wigc a priori ocenic.

 Oznaczane nawiasami tréjkatnymi emendacje Wachsmutha i innych w tym paragrafie i nastgp-
nych wynikaja z brzmienia dalszych partii tekstu.

19 Gr. Bouinavg, w klasyfikacji stoickiej pragnienie pozytywne, cheé.

' Stoicki akcent na praktyczna strong moralnosci i empirig.

12 7 tego wynika, Ze cnoty to umystowe state postawy, zalety; nie sa nimi natomiast dobre
wlasciwosci duszy ani jednorazowe reakcje; to samo dotyczy rozumienia wad.

13 W rekopisach punkt ten znajduje sie po Sg, przeniesienie go tu przez Wachsmutha nie musi
byé stuszne. Przektad polski p. 5b1-3 znalez¢é mozna takze w G. Reale, Historia filozofii starozytnej,
t. 3, Lublin 1999, 411413 (M. Podbielski); w dziele tym znajdziemy tez parg krotszych cytatow ze
Stobajosa 2,7. Ponadto przeklady urywkow oparte na SVF mozna znalez¢ w pracach na temat stoicyzmu.

4 Gr. oubetepa, odpowiednik adtagope (por. indeks SVF 4,107).

15 Arystotelesowska definicja cztowieka jako zwon politikon, np. Politvka 1253a. Por. p. 2,7,13.

16 P 7f wyjasnia, ze warto$é («€ia) jest tu synonimem tego, co nalezne (empaiiov).

17" Zredukowanie cnét kardynalnych do postaw umystu odpowiada greckiemu intelektualizmowi
etycznemu, ale nie catkiem koresponduje z mozliwymi interpretacjami tej czworki. Samo Epitome
wyjasnia to jeszcze inaczej, w p. 5b2 ponizej cnoty jawia sig jako etapy pewnego procesu: rozumnosé
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Bezrozumnos¢ za$ jest brakiem wiedzy o tym, co dobre 1 zle oraz o rze-
czach spoza tych rodzajow, wzglednie brakiem wiedzy o tym, co nalezy czynic
i czego nie nalezy oraz o rzeczach spoza tych rodzajow; nieumiarkowanie
— brakiem wiedzy o tym, co nalezy wybiera¢ i czego unikaé, oraz o rzeczach
spoza tych rodzajow; <niesprawiedliwo$¢ — ignorancja, ktéra niezdolna jest
przydzieli¢ kazdemu wedle wartoéci;> tchoérzostwo brakiem wiedzy o tym, cze-
go nalezy sie lekac badz nie lgkac, oraz o rzeczach spoza tych rodzajéw. Podob-
nie definiuja inne cnoty i wady, trzymajac si¢ tego wzoru. Ogdlniej powiadaja,
Ze cnota to postawa duszy wspolbrzmiaca z nia sama w catym zyciu.

5b2. Z cnét jedne sa pierwsze, a inne pierwszym podporzadkowane.'
Pierwsze sa cztery: rozumno$¢, umiarkowanie, mestwo, sprawiedliwos¢. Ro-
zumno$¢ zajmuje sie¢ powinnos$ciami,?® umiarkowanie — popgdami?' cztowieka,
mestwo — wytrwatym postgpowaniem, sprawiedliwo$¢ — przydzielaniem tego,
co nalezne. Sposrdd cndt podporzadkowanych tym cnotom jedne rozumnosci
sie podporzadkowuje, inne umiarkowaniu, inne mestwu, jeszcze inne sprawie-
dliwo$ci. Rozumnosci zatem podporzadkowuje sig¢ shuszno$¢ sadu, przezor-
nos$¢, bystro$é, roztropnosé, <zrgczno$¢,> obrotno$¢; umiarkowaniu — upo-
rzadkowanie, stosownos¢, skromnos$¢ i panowanie nad soba;” mestwu — wy-
trwalos$¢, $miatos¢, wielkoduszno$é, sita ducha i pilnosé¢; sprawiedliwo$ci — po-
boznos¢, przychylnos¢, uspotecznienie, uprzejmosc.

Moéwia, ze stuszno$¢ sadu jest wiedza, co 1 jak czyniac czynimy odpo-
wiednio; przezorno$é — wiedza, ktdra bilansuje 1 podsumowuje to, co sig dzie-
je, 1 to, co dokonane; bystro§¢ — wiedza natychmiast odkrywajaca, co jest
wlasciwe; roztropnos$¢ — wiedza o tym, co gorsze i co lepsze; zrgcznos¢
— wiedza zdolng za kazdym razem do osiagnigcia celu; obrotno$¢ — wiedza
odkrywajaca wyjscie z sytuacji.”
mwlaéciwy zamysl, umiarkowanie przez powstrzymanie popedéw, mestwo przez wia-
$ciwe akty, sprawiedliwo$¢ w odpowiednim celu.

Skadinad rozumnos$¢, ¢ppovnoig, jawi sig jako cnota umysiu (u Platona: rozumnej czesci duszy);
sprawiedliwos¢, Sikatoouvn — cnota woli (u Platona: harmonizuje cnoty); umiarkowanie, cwdpoouvn
(panowanie nad soba, wstrzemigzliwo$¢) i mgstwo, avdpelx to cnoty zwiazane z popgdowoscia: jej
opanowanie i jej ukierunkowanie (u Platona odpowiednio cnoty pozadliwej i gniewliwej czgsci duszy).
W takim rozumieniu obejmujg one catego czlowieka (rozum, wola, popedy; trzy sfery duszy).

18 pobrzmiewa tu zasada, ze nalezy zy¢ zgodnie ze swoja (rozumng) natura. W calym zyciu stata
postawa, cnota, za kazdym razem daje stale konsekwencje (por. Seneka, List 31,8).

!9 Por. analogiczna hierarchia w p. 2,7,25.

20 Gr. L.mn. kafnkovta, kolejny klasyczny termin stoicki, oznaczajgcy wlasciwe postgpowanie
(1.poj. kaBnkov, obowiazek, tac. officium). Jego definicja znajdzie si¢ w p. 2,7,8.

2 Gr. l.mn. oppat; blizej w p. 2,7,9 1 11f.

22 Gr. eykpatera, wstrzemigzliwosé.

23 Te definicje dotyczac pojeé bliskoznacznych sg trochg naciagane. W pewnym stopniu sugero-
wala je etymologia. I tak pierwsza, euBoviin, jest rozumiana jako dobre zaplanowanie (ev+Xoyoc), druga,

eulogistia, jako dobre obliczenie (ev+ioyog w sensie pokrewnym Aoyiwopat, liczg). Etymologiczng meto-
dg definiowania mozna znalez¢ w Kratylosie Platona; odnosnie do cnét kardynalnych 411d-413e.
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Uporzadkowanie jest wiedzg o tym, kiedy nalezy dziata¢ i co ma by¢ po
czym, i w ogble o porzadku dziatan; stosowno$¢ — <wiedza> o wiasciwych
1 niewlasciwych poruszeniach; skromno$¢ — wiedza pozwalajaca sie ustrzec
stusznej nagany;’* panowanie nad soba — wiedzg o tym, jak nie wykraczac
poza to, co okazuje si¢ stuszna racja.”

Wytrwatos$¢ jest wiedza, jak obstawac przy stusznych osadach; §miatos¢
— wiedza, dzigki ktdrej wiemy, ze niczego strasznego nie napotkamy; wielko-
dusznos¢ — wiedza®® wynoszaca ponad to, co z natury sig¢ zdarza wzniostego
badZ ne¢dznego;?” sita ducha — wiedza duszy okazujacej si¢ niepokonana; pil-
nos¢ wiedza pozwalajaca wykonac¢ to, co zamierza, nie baczac na trud.

Pobozno$¢ jest wiedza o shuzeniu bogom; przychylnos¢ — wiedza usposa-
biajaca do dobrego; uspolecznienie — wiedzg o réwnosci we wspolnocie;
uprzejmo$¢ — wiedza o przestawaniu nienagannie z bliznimi.?

5b3. Celem wszystkich tych cnot jest zycie idace za naturg;®® kazda
z nich przez swe wlasno$ci sprawia, ze czlowiek to osiaga. Ma on bowiem
z natury wstepna dazno$¢ do szukania powinnoéci, do zrownowazenia swych
popedow, do wytrwalego postgpowania i do uzyczania. A kazda w harmonii
1 zgodnie ze swoimi cechami dziatajac, uzdalnia cztowieka do zycia zgodnie z natura.

5b4. Powiadajg, ze wymienione tu cnoty okreslajg kompletnie sposédb
zycia 1 tworza zestaw wzorcow;*® oprocz tych wystgpuja inne cnoty, nie bgdace
juz umiejetno$ciami, ale pewnymi mozliwo$ciami, nabytymi przez ¢wiczenia,’'
takimi jak zdrowie duszy, jej spoisto$¢ 1 sita oraz pigkno. Jak bowiem zdrowie
ciata polega na dobrym potaczeniu w ciele cieptoty, zimna, suchosci 1 wilgotno-
Sci, tak 1 zdrowie duszy polega na dobrym potaczeniu przekonan w duszy.*

24 Ta definicja uwypukla obecna w calym tym wyliczeniu réZnice miedzy etyka stoicka a naszy-
mi odczuciami. Definicje stoickie akcentuja zewngtrzne cechy cnét, zgodnie z materialistycznym nasta-
wieniem tej filozofii.

25 Gr. opBog Aoyoc, poprawne rozumowanie, prawy rozum (lac. recta ratio), kolejny staty termin
stoicki (SVF 4,93).

26 Wedtug p. Sb wielkoduszno$é wiedzg nie byta (tam impuls naturalny, t za$ postawa nabyta?).

27 Por. Diogenes Laertios 7,93. Inny mozliwy przeklad zastgpuje rzeczy osobami: ,,ponad to, co
z natury przydarza si¢ szlachetnym i ngdznym”; gr. przeciwiefistwo omouvdaiog — aviog.

28 Sprawiedliwos¢ jest wiec interpretowana jako cnota spoteczna.

2% Cel zycia wedle stoikéw, por. p. 5b5 1 6a (z formuta {nv oporoyoupevo; tn ¢uoet; czesciej
majaca postac ,wedlug/stosownie do natury”, kata ¢uoiv). Haslo zycia zgodnie z natura dotad jest
znane. Cel ten w zasadzie rozni si¢ od wskazywanego w filozofii celu zycia, szczgécia, eudaimonia.
Starano si¢ je uzgodnié, zob. p. 6de. Dla stoikdw natura cztowieka jest rozumnos$é, rozum za$§ zmierza
do cnoty (zaraz ponizej wskazano na zakorzenienie cnot kardynainych w naturze ludzkiej). Cnota z kolei
daje szczescie, a whasciwie juz nim jest. duoig, Aoyog i apetn to wlasciwie jedna rzeczywistosc.

30 Gr. Bewpnuata, reguly myslenia i postgpowania.

3! Takie poszerzenie liczby cnot na wszelkie sprawnoéci bylo przedmiotem krytyki (Plutarch,
Moralia 441a).

32 Ta analogia migdzy cialem a dusza opiera sig na stoickim przekonaniu o materiainosci duszy;
por. Cyceron, Rozmowy tuskularskie 4,30.
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I podobnie jak sita ciata polega na odpowiednim napigciu $ciggien, tak 1 sita
duszy polega na odpowiednim napigciu przy osadzaniu i dziataniu, wzglednie
ich braku. Jak tez pigkno ciata polega na wzajemnej symetrii obecnych w nim
czlonkow, tak i pigkno duszy polega na symetrii myslenia i jego czg$ci wzglg-
dem jej catosci 1 migdzy soba.

5b5. Wszystkie cnoty, ktore sa wiedza i umiejgtnoscia, wspolne maja
wzorce 1 ten sam cel, jak to stwierdzono, dlatego tez s3 niemozliwe do rozdziele-
nia. Majacy jedna ma wszystkie, a dzialajacy zgodnie z jedna, zgodnie ze
wszystkimi dziata.®* Roznig sie za$§ miedzy soba glownymi cechami. Cecha
roztropnosci jest przede wszystkim ogladanie i czynienie tego, co ma by¢ zrobio-
ne, w drugim za$ rzedzie ogladanie i przydzielanie tego, co trzeba, <wybieranie
tego, co trzeba, 1 znoszenie tego, co trzeba>, ze wzgledu na czynienie bez
zarzutu tego, co ma by¢ zrobione. Swoista dziedzing umiarkowania jest przede
wszystkim dostarczanie zrownowazonych dazen i badanie ich, w drugim za$
rzedzie takze te rzeczy, ktore podlegaja innym cnotom, gwoli postgpowania bez
zarzutu pod wzglgdem popgdow. Tak samo mgstwo jest przede wszystkim zno-
szeniem wszystkiego, co trzeba, w drugim za$ rzgdzie dotyczy tych rzeczy, ktére
podlegaja innym cnotom; a sprawiedliwo$¢ przede wszystkim wejrzeniem na to,
co sie kazdemu nalezy, w drugim za$ rzedzie... i tak dalej. Wszystkie bowiem
cnoty zwazaja na to, co wszystkich dotyczy i co jest innym podporzadkowane.

Podobnie mowit bowiem Panajtios, Ze z tym, co dzieje sig z cnotami, jest
tak, jak gdyby dla wielu tucznikéw jedna tarczg¢ ustawiono, i miala ona na
sobie znaki rozniace si¢ barwami. Kazdy by mierzyl, zeby trafi¢ w tarcze,
jeden akurat w biaty znak, jesli trafi, drugi takoz w czarny, jeszcze inny takoz
w jaki$ inny barwny znak. Jak bowiem ci za nadrzedny cel maja trafienie do
tarczy, a kazdy akurat inny sposob przedkiada dla jego osiagnigcia, tymze
samym sposobem wszystkie cnoty realizuja cel w postaci uszczgsliwienia,
polegajacy na zyciu zgodnie z naturg, co jednak kazdy osiaga inaczej.

5b6. Diogenes* za$ powiada, ze dwojako si¢ rozumie rzeczy same z sie-
bie warte wybrania: te catkowicie warte wybrania, jak te uporzadkowane
w powyzszym podziale, oraz takie, ktére maja w sobie przyczyng bycia war-
tym wybrania, jaka istnieje w kazdej rzeczy dobre;j.

5b7. Cnoty, powiadaja, sa liczne i nierozdzielalne od siebie,*® a sg tym
samym pod wzgledem substancji, co kierujaca czgs¢ duszy. Stosownie do tego
i wszystkie cnoty sa cialem i tak sie¢ o nich mowi,** gdyz umyst i dusza sa
—”l;(_);viniqcie tej tezy: Diogenes Laertios 7,125.

34 Diogenes z Seleucji (238-150 p.n.e.), uczen Chryzypa i nastepca Zenona. Tenze w p. 2,7,6a i 7f.

35 Por. poczatek p. 5bS.

36 Koncepcja ta juz w starozytnosci uchodzita za osobliwg (por. Seneka, List 113); takze Arejos

w tym miejscu zdaje si¢ dystansowaé od stoickiego dogmatu, cho¢ wskazuje, ze wynika on z przekona-
nia o materialnym charakterze duszy, rozumianej jako ciepty dech.
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cialem; uwazaja bowiem za dusze¢ przyrodzonego nam ducha, ktory jest roz-
grzany.

Chcg tez uznac¢ dusze w nas za istotg zywa, zycie bowiem jest zarazem
postrzeganiem; najbardziej za$ jej czg$¢ kierujaca, ktora zowie sie¢ umystem.
Dlatego tez kazda cnota jest istota zywa, skoro jest sama pod wzgledem sub-
stancji umystem. Na tej zasadzie bowiem moéwia, ze rozumnos$¢ rozumuje,
odpowiada bowiem im moéwienie w ten sposob.

S5b8. Migdzy cnota a wada nie ma nic posredniego. Wszyscy bowiem
ludzie maja z natury wstepna dazno$¢ do cnoty?’ 1 uznaja liczenie potstychow
jambicznych — to wedlug Kleantesa: jesli sa niedokonczone, sa ngdzne, jesli
dokonczone, sa udane.®®

Powiadaja tez, ze medrzec® czyni wszystko zgodnie ze wszystkimi cno-
tami. Kazde bowiem jego dziatanie jest doskonale, dlatego tez nie pomija
zadnej z cnot.

37 Por. p. 5b3.

38 Por. Arystofanes, Chmury 1449-1452: dopiero ostatnia linia czyni wywaéd sensownym. Uzyte
tu przeciwienstwo omoudaLog — daviog stosuje sig i do rzeczy, i do aktow, i do osob (szlachetny, cenny
- ngdzny, mamy, bez wartosci); por. np. p. 2,7,5b9 i 5b12.

39 Temat medrca (oodoc), zwanego zwykle szlachemym (omoudarog), rozwiniety jest w p. 2,7,11.
Wyidealizowany wizerunek szlachetnego medrca peinit w stoicyzmie funkcjg wzoru osobowego.



