Leczyk, Marian

We francusko-polsko-rosyjskim
trojkacie (1922-1934)

Dzieje Najnowsze 31/3, 63-82

1999

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekgji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Up

MUZEUM HISTORII POLSKI



DZIEJE NAINOWSZE, ROCZNIK XXXI — 1999, 3
PL ISSN 0419-8824

Marian Leczyk

Warszawa

We francusko—polsko—-rosyjskim trojkacie (1922-1934)

Rozwazania zawarte w niniejszym artykule ujete zostaly (w przewazajacej mierze) jako
wyraz opinii publicznej o sprawach dziejacych si¢ na linii Paryz—Warszawa—Moskwa. W okre-
sie dwunastu lat (1922-1934) w tych trzech stolicach usitowano budowaé bezpieczefistwo
zewnetrzne swych krajow na gruncie przezwyci¢zenia wszechobecnego w Europie dylematu
niemieckiego.

Rozwazania te nie pretendujg do wyczerpania tematu. Osig, wokol ktorej zespala sie
problematyka rozprawy, jest idea bezpieczefistwa trzech pafistw, ktdrym ich geopolityczne
polozenie na kontynencie europejskim nakazywalo prowadzi¢ zbiezna polityke wobec niebez-
pieczefistwa niemieckiego. O tym, czy taka polityke istotnie realizowano, Swiadczy najlepiej
spoleczne odczucie, a wigc opinia publiczna krajow, o ktérych mowa. Walory opinii spotecznej
to trafne z reguly wyczuwanie potrzeb kraju w obliczu grozacych niebezpieczenstw, ale z dru-
giej strony bardzo nieraz subiektywne podejScie do owych potrzeb i interesdw pafistwa.
Sympatie i antypatie, tradycyjne animozje lub przyjaznie — stereotypy jako dziedzictwo
historyczne lub wynikajace z powierzchownych obserwacji — to wszystko utatwia lub utrudnia
obiektywizm spojrzenia historyka.

W artykule wykorzystalem opinie prasowe lub odzwierciedlone we wspomnieniach poli-
tykdw i publicystéw—dziennikarzy. Uwzglednitem przede wszystkim prase polska, dalej fran-
cuska i radziecka, nickiedy korzystatem z przedrukdw polskich. W niezbednym tylko stopniu
postuzytem sig¢ literaturg naukowg — nie dazytem bowiem do odtworzenia ,,profesjonalne;”
czy tradycyjnej kroniki wydarzef. Fakty s3 tu raczej znane; staralem si¢ wigc o przewage
refleks;ji.

Waznym komponentem stabilizacji sytuacji w Europie Wschodniej w dwudziestoleciu
migdzywojennym byt stan stosunkéw na linii Paryz—Warszawa—Moskwa. ,,Ciasnota” konty-
nentu europejskiego sprawiala, ze interesy Francji, lezacej na antypodach zachodnich w sto-
sunku do ZSRR, splecione byly z interesami najpierw Rosji (a péZniej ZSRR), i to zaréwno
w sensie gospodarczym, jak i polityczno-wojskowym. Pisze¢ — Rosji, poniewaz przed pierwsza
wojng Swiatowg kapitat francuski byt w tym kraju mocno zaangazowany — mocniej niz kapitat
innych krajéw zachodnich. Do francuskich finansistéw nalezato 55% wydobycia rosyjskiej
rudy zelaza, 74,3% rosyjskiego wegla i 18,5% rosyjskiej ropy naftowej. Eksport kapitatu
francuskiego do Rosji wzrdst z 7 mld frankéw w 1900 r. do 12-13 mld w 1913, a prywatny diug
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rosyjski wobec Francji wynosit 11 mld frankdw w ztocie; byta to wartoS¢ rosyjskich papierow
wartosciowych zakupionych przez 1,5 mln Francuzéw!.

Konsekwencja obecnoSci tak wielkich kapitatdéw francuskich w Rosji byl z jedne;j strony
wysoki stopiefi zaleznoSci gospodarczej tego kraju od Francji, z drugiej za$ troska Francji
o bezpieczefistwo ulokowanego w Rosji kapitatu. Oznaczato to silny wplyw polityki francu-
skiej na carska Rosje. Zblizenie polityczne i wojskowe obu mocarstw w latach 1891-1894
(zawarcie formalnych ukladéw w tym zakresie) byto tego wymowna ilustracja. Sojusz ofero-
wany Rosji byt podyktowany, rzecz jasna, troska o wtasne bezpieczefistwo w obliczu rosnacej
grozby ze strony Niemiec. Polityka francuska splatata si¢ tu wyraznie w jedna caloS¢ z intere-
sami gospodarczymi.

Juz wdwczas pojawit sie polski aspekt stosunkow francusko-rosyjskich. Sprowadzat si¢ on
wtedy do odzegnania si¢ oficjalnej Francji od podnoszenia sprawy polskiej na terenie Rosji
i uznania jej — zgodnie z wolg Rosji — za wewnetrzng sprawe tego pafstwa.

Wracajac do gospodarczego zaangazowania si¢ Francji w Rosji, trzeba zauwazy¢, ze
przeksztalcito si¢ ono po zakoficzeniu wojny Swiatowej w dramatyczne uwiklanie finansowe.
Polegalo ono na niewyptacalnosci Rosji, co potozylo si¢ ci¢zarem na setkach tysigcy (1,5 min)
francuskich drobnych akcjonariuszy, ktérych zyciowe oszczgdnosci ulokowane byly w gospo-
darce rosyjskiej. Troska o odzyskanie dtugdw rosyjskich — zaréwno pafistwowych, jak i pry-
watnych — byla przez lata jednym z gtéwnych celéw polityki francuskiej wobec Rosji.

Po okresie wojny domowej w Rosji i interwencji zewnetrznej polityka Francji wobec tego
panstwa zaczyna si¢ zmienia¢. Rzad francuski nie uchylat si¢ od zasiadania przy jednym stole
konferencyjnym z reprezentantami Rosji bolszewickiej. Po 1920 r. zawarte zostaly francu-
sko-rosyjskie konwencje — kolejowa, morska i pocztowa. Jednak stosunki dyplomatyczne nie
zostaly zawarte i wcigz nie bylo pewne, czy Francja uzna Rosj¢ rewolucyjng oficjalnie. Prasa
francuska zaczeta snu¢ domysly i zastanawiac si¢, czy najpierw zostang nawigzane stosunki
ekonomiczne czy dyplomatyczne. ,LLe Matin” pisal o zamierzonym wystaniu francuskiej misji
handlowej do Rosji w celach sondazowych. Celem — migdzy innymi — mialo by¢ przygoto-
wanie gruntu pod umowe¢ o zwrocie, przynajmniej czeSciowym, francuskich waloréw uloko-
wanych we Francji, o czym marzyli przede wszystkim drobni kapitaliSci i akcjonariusze. Do
opinii publiczne] przenikaly takze wieSci, iz przedmiotem rozmoéw maja byC tez kwestie
polityczne, a wigc sondowanie mozliwosci odnowy (w wydaniu francuskim) réwnowagi euro-
pejskiej — o co troszezyli si¢ francuscy dyplomaci i wojskowi?.

Opinia francuska wskazywata na dwa czynniki, ktére zmuszaja do uznania Rosji i nawia-
zania z tym pafistwem normalnych stosunkéw: byt to po pierwsze — ogromny potencjal tego
kraju, zamieszkalego przez 160 mln ludzi, po drugie — zainstalowanie si¢ juz w Moskwie
przedstawicielstw Anglii, Wioch i Niemiec, ktére wyprzedzily na tym terenie Francje. Réwniez
Polska uregulowata swoje stosunki z Rosja, ale niepokoifa si¢ postepujacym zblizeniem
niemiecko-rosyjskim. Jezeli pozwolimy — pisat ,,Le Matin” — wyprzedzi¢ si¢ w eksploatacji
ogromnych zasobdw tego kraju, ,stracimy takze mozliwo§¢ odzyskania miliardéw, ktére
zainwestowaliSmy w Rosji”.

! 1. M. Lemin, Whieszniaja politika Wielikobritanii ot Wersala do Lokarna — 1919-1925, Moskwa 1947,
s.387; B. B. Grawe, Byla—li carskaja Rossija polukolonijej, ,,Woprosy Istorii” 1956, nr 6,s. 73;J. de Launay,
Wielkie spory wspdlczesnosci 1914-1945, Krakéw 1978, s. 115.

2 Le Matin” z 26 11 1923.
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Roéwniez z politycznego punktu widzenia utozenie stosunkéw z Rosjg uznawano we Fran-
cjiza pilng koniecznos§¢. Podobny punkt widzenia, w odniesieniu do stosunkdw z Francja, brat
gbre w Moskwie. Zardéwno dla dyplomacji francuskiej, jak i rosyjskiej problem niemiecki
w potowie lat dwudziestych nabieral pierwszorzednej wagi. Dla Paryza oznaczal on koniecz-
noS¢ uzyskania gwarancji dla traktatu wersalskiego; oznaczalo to w sensie ogdlniejszym
zabezpieczyC sie przeciwko odrodzeniu si¢ militaryzmu niemieckiego i uzyska¢ maksimum
reparacji wojennych. Dla Moskwy problem niemiecki oznaczal uzyskanie bezpoSredniego
kontaktu z Niemcami, ktdre, podobnie jak Rosja, zostaly wykluczone z koncertu wielkich
mocarstw, oraz zapobiezenie przeciggnieciu Niemiec do antyradzieckiego bloku®. Tym daze-
niom Moskwy sprzyjata postawa ministra spraw zagranicznych Niemiec Gustawa Streseman-
na, wyrazajaca si¢ w formule: utrzymac dobre stosunki z Moskwa, wygrywajac wsparcie Anglii
i ostonic si¢ przed francuska ekspansja nad Renem*. Moskwa starata sic te formule zdyskon-
towad i gra¢ na dwa fronty. Swoistg polityke ,,marchewki i kija” probowano stosowac zaréwno
wobec Niemiec, jak i Francji. ,,Kij” na Niemcy tozblizenie z Francja i Polska, a ,,kij” na Francje
i Polske to dalsze zacieSnianie polityki rapallskiej, ,,marchewka” za§ dla Niemiec to perspek-
tywa wspOlnej z nimi akcji na rzecz zmiany terytorialnego status quo we wschodniej Europie;
»,marchewka” dla Francji i Polski to akceptacja wersalskiego statis quo w sferze terytorialnej®.

We Francji, majac na wzgledzie potencjalne niebezpieczenstwo niemieckie, ceniono
wowczas wysoko site zbrojng ZSRR, a jeszcze bardziej neutralnoS¢ w wypadku konfliktu
z Niemcami®. Ewentualne pozyskanie Rosji i zblizenie obu pafistw pociagato jednak za soba
pewna uciazliwos¢ dla Francji — uciagzliwo$¢ natury finansowej. Sojusz wsparty na stowie (,,fier
a parole”) sygnatariuszy jest sprawa honoru, ale nie ten przypadek nas interesuje — pisat ,,.Le
Matin”. ,Jezeli nie damy Rosji pieniedzy [kredytéw — M. L.], to sojusz ten bedzie bezwarto-
Sciowy, bedzie oszustwem (,,une duperie”) — brzmiala konkluzja dziennika.

Francja do$¢ wezesnie mySlata o przerzuceniu do Rosji pomostu, aby prébowac odbudowy
dawnych stosunkdéw, a nastepnie takze dawnego sojuszu. Sojusz musial jednak kosztowac,
a przeciez Rosja pozostawala wciaz dtuznikiem Francji. Perspektywa Sciaggniecia z Rosji daw-
nych wierzytelnoSci rysowala si¢ niejasno.

Francuskie sktonno$ci do porozumienia z Rosja w tych sprawach wyrazala w pierwszym
rze¢dzie prasa radykalna i lewicujgca. Artykut redakeyjny ,,La Victoire” z 2 lutego 1922 r.
zaczynat si¢ od stéw: ,,Zyczymy Rosji, aby nigdy wiecej nie byta izolowana”. Z kim jednak owa
»pauwre Russie” moze zawrze€ sojusz? — zapytywata gazeta. Wskazujac na Francje, stwier-
dzano, iz natura umieScita wprawdzie Francje i Rosje na dwdch krancach Europy, to jednak
sojusz francusko-rosyjski jest takze rzecza naturalng. Podkreslajac wystepujace symptomy
zblizenia, dziennik zauwazyl: jesteSmy zdziwieni, ze przychodzi ono tak pdZno. Z drugiej
jednak strony podkreslano, iz sojusz bedzie mozliwy dopiero wéwczas, kiedy sytuacja w Rosji
si¢ ustabilizuje’.

3 8. Schramm, Christian Rakovskij et la premier raprochement franco-sowietique, Cahier du Monde Russe
et Sovietique, vol. 1-2, janvier-mars 1960, s. 206.

* Ibidem, s. 207.

> Ibidem, s. 227.

¢ ,Le Matin” z 26 IT 1923.

7, La Victoire” z 2 I1 1922.
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Inne bylo stanowisko prasy prawicowej. Jej zdaniem wysylanie delegacji handlowej do
Rosji mija si¢ z celem, poniewaz zardéwno rzadowi francuskiemu, jak i innym rzagdom wiado-
mo, ze rosyjskie mozliwo$ci ekonomiczne sg zadne®,

Ewolucja pogladdw oficjalnej Francji na porewolucyjna Rosje, jak i na stosunek do niej,
odbywata si¢ wolno, ostroznie, z oporami. Szybciej biegta ona w Anglii i we Wtoszech. De-
nerwowalo to wyraznie Moskwe. Jeszcze w styczniu 1924 r. komisarz spraw zagranicznych
Gieorgij Cziczerin w rozmowie z rosyjskimi dziennikarzami krytykowat ,wrogi” stosunek
rzadu francuskiego do ZSRR, zarzucal mu podburzenie Polski, Wioch, Finlandii, Lotwy
i Afganistanu wobec tego panstwa. Wzywal Paryz do zejScia z tej drogi, jezeli ma dojs¢ do
porozumienia miedzy Francjg a ZSRR’.

We Francji dostrzegano wazng role Polski w torowaniu drogi do Rosji. Polska, w przeko-
naniu dobrze zorientowanych ekonomistow francuskich, dysponowata wieloma atutami, ktore
mogly utatwi¢ Francji realizacj¢ tych zamierzen. ,,Moze ona przygotowac teren pod aktywnoS¢
[ekonomiczng — M. L.] Francjiw Rosji”, moze by¢ ,,punktem wypadowym (,,point de départ™)
dla penetracji tego kraju przez przedsigbiorcdw francuskich. Polska znajomoS¢ rosyjskich
zagadnief gospodarczych decyduje, ze kraj ten jest naturalnym obszarem tranzytowym mi¢dzy
zachodem i wschodem Europy — pisata jedna z francuskich gazet!®.

Istniaty tez inne okolicznoSci, ktore sprawialy, ze Francja widziala Polsk¢ jako jeden
z bokow trojkata, ktory w Europie Wschodniej usitowata stworzy¢. Sposrod tych okolicznoSci
dwie byly najwazniejsze. Po pierwsze — Polska byta giéwnym i bezpoSrednim sgsiadem Rosji
od zachodu. Rzad w Moskwie byt wiec szczegdlnie wyczulony na sytuacj¢ w Polsce, na jej
migdzynarodowg orientacje, biorgc zwlaszcza pod uwage do§wiadcezenia lat 1919-1920. Spu-
Scizna tego okresu powinna by¢é — zdaniem francuskiej opinii publicznej — przezwyci¢zona,
a realne przestanki to wspdlne zagrozenie ze strony Niemiec. Po drugie — Polska byta
sojuszniczka Francji, co powinno pobudzaé Moskwe do zblizenia si¢ ku obu tym pafstwom
i wyeliminowa¢ obawy przed powtdrzeniem sie sytuacji z lat 1919-19201L,

Pierwszy sondaz dokonany bezpoSrednio w Rosji mial miejsce za rzadéw Raymunda
Poincarego (1922-1924), ktéry sprawowat rownoczesnie funkcje ministra spraw zagranicz-
nych. Byla to wizyta w Moskwie i w kilku innych miastach Rosji wybitnego francuskiego
polityka — przywddcy partii radykalow, deputowanego do parlamentu i mera Lyonu —
Edouarda Herriota. Wizyta rozpoczeta siec we wrzesniu 1922 r. i trwata kilka tygodni.
Odbywata sie ona na zaproszenie rzadu rosyjskiego. Zaproszony byl takze Edouard
Daladier, lecz nie wzigl w podrézy udziatu. W opinii francuskiej tego rodzaju podréz
wybitnego francuskiego polityka do bolszewickiej Rosji byta krokiem nader §miatym (,,une
audace politique™). To przekroczenie ,,kordonu sanitarnego” uchodzito jeszcze wéwczas we

8 Journal des Débats” z 19 VIII 1922. Na konferencjach w Genui i Hadze w 1922 r. delegacja rosyjska
uchylita si¢ od splaty diugéw poprzednich rzaddw rosyjskich. Warunkiem ich czgSciowej splaty (tj. dtugdw
dowojennych) uczynita uzyskanie nowych kredytdw od panstw zachodnich.

¢ ,Nakanunije” z 4 11924.

10 _Le longue expérience acquise par La Pologne en Russie et son chiffre d’affaires sont les meilleurs
garanties qu’une collaboration franco—polonaise peut étre eficase, car celle—ci trouverait son expression
dans le developpement du commerce de transit et de commisions dans le créations d’entrepdts spéciaux
et 'amengement de points d’echange”. , Informations” z 6 III 1922.

1 S. Schramm, op. cit., s. 210.
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francuskim $wiecie politycznym za skandal'?
Swiecie politycznym.

Sam Herriot podkreSlal, ze jego wizyta ma charakter prywatny, ze celem jego podrozy jest
poznanie nowej Rosji. Trasa podrdzy wiodla przez Moskwe, Leningrad, Niznyj Nowgorod; byt
takze w Charkowie. Rozmawial z waznymi osobistoSciami: Aleksiejem Rykowem, Feliksem
Dzierzyfiskim, Lwem Kamieniewem, Lwem Trockim, Leonidem Krasinem, Anatolijem Lu-
naczarskim. Poznat stan gospodarki rosyjskiej, pi¢trzace si¢ trudnoSci finansowe i koncepcje
wyprowadzenia Rosjiz kryzysu przez Nowg Ekonomiczna Polityke; NEP byt wiasnie uszezytu.
Herriotowi przedstawiono potrzeby rosyjskiego rynku i zarysowano mozliwoSci poprawy wzajem-
nych stosunkéw ekonomicznych. Obserwacje poczynione przez Herriota doprowadzily go do
wnioskdw zbyt optymistycznych i zgota fafszywych. Autor pracy poSwigconej zyciu politycznemu
Herriota — Michel Souli€ napisal: nie miat on watpliwoSci, ze rewolucja rosyjska si¢ skoficzyta,
a zaczela sie republika rosyjska, zaczal sic okres normalnosci®. Nie akceptowal natomiast
,bolszewickiego ducha rewolucji” i gwaltow popelnianych na demokracji.

Wizyta Herriota miata, generalnie biorgc, dwa cele: pierwszy — eliminacje nieufnoSci
mi¢dzy francuskimi radykatami a komunistami rosyjskimi i poprawe ogdlnej atmosfery na linii
Paryz—-Moskwa, co miato po drugie — torowaé drog¢ nawigzaniu formalnych i oficjalnych
stosunkdéw miedzy obu pafistwami. CzeS¢ bardziej nowoczeSnie mySlacego spoteczefistwa
francuskiego (zwlaszcza lewica) uwazala, Ze porozumienie migdzy rzadem francuskim a ro-
syjskim jest niezbedne, nie tylko w celach ekonomicznych, ale w celach znacznie szerszych
i perspektywicznych — to jest dla ,reorganizacji Europy”. DomySla¢ si¢ mozna, iz owa
reorganizacja miala oznacza¢ ,poprawke” systemu wersalskiego przez jego uzupelnienie,
a jednoczesnie wyeliminowanie wystepujacych w nim stabosci droga uzyskania dodatkowych
gwarancji zewnetrznych. Chodzilo tu o wyczekiwane od dawna, a dotad nie uzyskane gwaran-
cje amerykanskie. Temu dotkliwie odczuwanemu niedosytowi bezpieczefistwa zewnetrznego
Francja usitowata zaradzi¢, sondujac mozliwoSci rekonstrukcji — mutatis mutandis — dawne-
g0, przedwojennego uktadusit, kiedy jej ubezpieczenie od wschodu stanowila ententa z carskg
Rosja. Oceniata, ze sojusz z dopiero dZwigajaca si¢ Polska jest tylko surogatem przedwojen-
nego stanu rzeczy w tym regionie Europy®.

Warto zauwazy¢, iz punktem zwrotnym w stosunku Francji do Rosji byta jesien 1922 r.
Natomiast jeszcze wiosng tego samego roku, na kwietniowej konferencji ekonomicznej
w Genui, Francja nalezata do tych panstw, ktére odrzucaly zdecydowanie ekonomiczne
propozycje rosyjskie, podczas gdy Anglia wykazywata wigcej ustgpliwosci w tej mierze. Ten
stan rzeczy ulegt niebawem odwrdceniu. Przyczyny zwrotu nalezy szukaé w checi Francji
doszlusowania do porozumiefi Rosji z innymi pahstwami, m.in. z Turcjg. Rzad francuski
wycofal si¢ z wojny przeciwko Turcji, w pazdzierniku 1921 r. uznat rzad Kemala Paszy. W ko1i-
cu tego roku rysowato si¢ si¢ zblizenie w trojkacie Moskwa—Ankara—Paryz.

. Odbita si¢ tez gtoSnym echem we francuskim

12 M. Soulié, La vie politique d’Edouard Herriot, Paris 1962, s. 102. Miara dokonujacej sie ewolucji jest
pytanie postawione przez autora tej ksiazki: ,,Czyz dwa lata wezeniej partia radykaléw nie byta jeszcze
pograzona we wrogosci do barbarzyniskiego bolszewizmu?”

3 Ibidem, s. 103.

14 Le Peuple” z 20 II 1922 (,,...il nous est facile de dire que ce rapprochement est indispensable a la
reorganisation de I’Europe, nécessaire a la France comme a la Russie”). Zob. tez E. Herriot, La Russie
Nouwelle, Paris 1923, s. 297.

5 M. Leczyk, Polska i sgsiedzi. Stosunki wojskowe 1921-1939, Bialystok 1977, s. 28-29.
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Rzad rosyjski pobudzat aktywnoS¢ Francji w tym kierunku przez proby zachwiania jej
zaufania do Anglii, gral na anglofobii, pojawiajacej si¢ w spoleczefistwie francuskim rozcza-
rowanym postawg Londynu, bronigcego Niemiec przed francuskim ,,chciejstwem™,

W potowie czerwca 1924 r. — w wyniku zwycigstwa wyborczego tzw. Kartelu Lewicy —
na czele rzadu francuskiego stangt Edouard Herriot (jednoczesnie minister spraw zagranicz-
nych). Ten francuski polityk, znajacy dobrze Europg z licznych przedwojennych jeszcze po-
drézy i studidw (w 1912 r. byt takze w Galicji), byt cztowiekiem o szerokich horyzontach
politycznych, o duzym doS§wiadczeniu pafistwowym i municypalnym. W listopadzie 1905 r.
zostal merem Lyonu z ramienia partii radykatéw, a w sierpniu 1912 r. senatorem'’. Byt zwo-
lennikiem uznania Rosji (ZSRR) i wspotpracy z tym pafstwem. W swych publicznych wypo-
wiedziach podkreslat, ze Francje i Rosje taczy wiele wspdlnych punktdéw widzenia na sytuacje
w Europie. Zblizenie obu pafistw traktowat jako umocnienie bezpieczefistwa Francji wobec
Niemiec, gdzie, wedlug niego, zmienita si¢ tylko forma rzadow, ale demokracja ma jedynie
powierzchowny charakter'®, W stosunkach francusko-rosyjskich przywigzywat wielka wage do
kwestii ekonomicznych. Brat za dobrg monete zapewnienia rzadu rosyjskiego o jego gotowoSci
dosplaty dtugdéw zaciagnictych przed wojng pod warunkiem udzielenia Rosji nowej pozyczkil.

Po objeciu przez Herriota steru rzadu uznanie ZSRR bylo juz tylko kwestiag tygodni;
nastapifo 28 pazdziernika 1924 r. Francja zostala na tej drodze wyprzedzona przez Wtochy
i Angli¢, ktore uznaty ZSRR na poczatku tego roku. Dla francuskiej opinii publicznej ten krok
rzadu Herriota nie stanowit zaskoczenia. Jeszcze przed podrdza do tego kraju w 1922 r. byt
on za likwidacja polityki ,,kordonu sanitarnego”, a po powrocie pozyskiwat dla tej idei nowych
zwolennikow, zwlaszcza wsrdd politykow lewicy. Ale nie tylko. Takze w kregach prawicy dato
si¢ zaobserwowaé ewolucje stanowiska niektorych politykow, ktdrzy ulegali argumentom
Herriota, Ze ekonomiczne interesy Francjizobowiazuja do obecnosci w Rosji. Ide¢ t¢ popierali
politycy i publicySci o réznych niekiedy orientacjach, jak: Joseph Caillaux, Paul Painlewé
Joseph Paul-Boncour, Georges Bonfous, Joseph Barthelemy, uwazajac ja za akt roztropny?.

Nie trzeba specjalnie podkreslac, ze oficjalne uznanie ZSRR przez Francje spotkato si¢
w Moskwie z wielkim zadowoleniem. Prasa radziecka podkreslata obustronne korzySci ptyna-
ce z tego faktu. Uznanie francuskie traktowano jako wstep do rozwigzania dylematéw istnie-
jacych we wzajemnych stosunkach. Zwracata tez uwage na stabilizujagce dzialanie francu-
sko-rosyjskiego zblizenia w Europie Wschodnie;j. ,,Izwiestia” — reprezentujace Ludowy Ko-
misariat Spraw Wewnetrznych — podkreSlaty réznice w podejsciu Francji i Anglii do zagad-
nienia uznania ZSRR. Stwierdzaly z satysfakcja, ze uznanie ze strony Francji szto dalej niz ze
strony Anglii; ta ostatnia uznawala rzad radziecki tylko na terytorium bedacym pod jego
rzeczywista wtadza, natomiast akt francuski méwit nie o obszarze, ale o mieszkancach kraju
te wladze uznajacych. Nie wykluczano, ze Francja, idac dalej niz Anglia, chciala swoje wptywy
i pozycje w ZSRR uczynic silniejszymi, i to kosztem Anglii*l.

1© W tym kontekscie ,,Le Peuple” z 20 IT 1922 r. przypomina jeden z wywiaddéw Karola Radka dla prasy
francuskiej, ktérego formutabyla ,niezgodna z programem odbudowy prawdziwego internacjonalizmu”.
7 E. Herriot, Jadis. Avant la premiére guerre mondiale, Paris 1948, s. 172-190 oraz 210-237; zob. tez
M. Souli¢, op. cit., s. 31 i nast.

18 Nakanunije” z 7 X 1922.

¥ Nakanunije” z 22 X 1922 oraz , Journal des Débats” z 23 IX 1922 .

% M. Soulié, op. cit., s. 189.

2 Tzwiestia” 229 X 1924 1.; zob. tez Dokumienty Wnieszniej Politiki (dalej DWP), t. VII, Moskwa 1963,
s. 514-519.
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Z. drugiej jednak strony rzad francuski w tym samym akcie zastrzegal prawa swoich
obywateli do odzyskania ich waloréw zawierzonych Rosji. Nota francuska odwotywata si¢ do
zasady przestrzegania prawa mi¢dzynarodowego. ,,Te zastrzezenia odnosza si¢ do zobowia-
zan, ktore Rosja wzigta na siebie [...] w stosunku do panstwa francuskiego i jego poddanych™.
Rzad francuski wyrazal nadzieje, ze jego ,,zaufanie” znajdzie sprawiedliwe zadoS¢uczynienie
i praktyczne rozwigzanie®.

Prasa ukazujaca si¢ w Rosji wigzata z wizyta Herriota duze nadzieje na przysztosc. ,,Kras-
naja Gazieta” stwierdzala w par¢ miesiecy po tej wizycie, ze odegra ona istotng rol¢ w ksztal-
towaniu stosunkéw miedzy obu pafistwami. ,,Obecnie Francja — pisala gazeta — jesli idzie
o rozumng pafistwowa ocen¢ miejsca Rosji Radzieckiej w skali Swiatowej, nalezy do najbar-
dziej opdznionych wielkich mocarstw. Obecnie i tam zaczynaja si¢ zmiany w pogladach na
Rosje. Wizyta Herriota jest tego dowodem”™?,

Donioslym w skutkach wydarzeniem dla trojkata Francja—Polska—ZSRR byta konferencja
w Locarno w pazdzierniku 1925r. Postanowienia tam podjete Zle wrozyly przysztoSci Europy
Wschodniej, aczkolwick uklady tam podpisane mialy — wedtug intencji ich autoréow —
stworzy¢ warunki bezpieczefistwa dla calej Europy. W trojkacie Francja—Polska—ZSRR Lo-
carno wiele zmienito. Doszio do niespodziewanego zblizenia stanowisk Polski i Rosji, pogor-
szyly si¢ natomiast stosunki miedzy obu tymi pafistwami a Paryzem.

Opinia publiczna w ZSRR i w Polsce podobnie oceniata nowa sytuacje. Krytyka Locarna
w obu tych pafistwach jednak wychodzita z réznych pozycji. Jeszcze przed konferencja lokar-
nefska glos zabrala prasa radziecka. ,Izwiestia” stwierdzaly, ze rzad ZSRR nie dostrzega
w lokarnenskich paktach gwarancyjnych instrumentu zapowiadajacego pokdj europejski.
Krytyka ta zmierzata do wytracenia Niemiec (dotychczasowego sprzymierzefica Moskwy)
z nowego uktadu sit, ktory w Europie stwarzato Locarno. Osiggnigcie tego celu byto niezwykle
trudne. Krytyka ta musiata omija¢ Niemcy, gdyz wyniosty one z Locarno wielkie korzySci.
Dlatego niebezpieczenistwo plynace z paktu gwarancyjnego (tj. z paktu refiskiego) nie polega,
wedlug tej gazety, na tym, ze Niemcy moga by¢ zmuszone do zbrojnego wystapienia przeciwko
ZSRR, ale na tym, ze Anglia usifuje przygotowac sasiadéw ZSRR do walki z tym pafistwem.
To mialo by¢ zapalenie owego ziclonego Swiatla dla ekspansji na wschodzie Europy. Zbrojne
wystapienie Niemiec jest wykluczone, gdyz sg one rozbrojone, chodzi natomiast o wykorzy-
stanie terytorium tego pafistwa jako bazy wypadowej na ZSRR — stwierdzajg ,,Izwiestia”*.
Mogtoby to np. mie¢ miejsce w wypadku zbrojnego konfliktu miedzy Polskg a ZSRR, kiedy
przez terytorium Niemiec przesytano by z Zachodu transporty wojenne do Polski. Ta rola
pomostu Niemcom jednak nie odpowiada — rozumowali dyplomaci z ,,Narkomindietu” —
poniewaz Niemcom zalezy na utrzymaniu dobrych stosunkéw z ZSRR. Azeby jednak nie
stawia¢ Berlina w niewygodnej sytuacji, nalezy taka okoliczno$¢ wykluczy¢ i wyeliminowad
niebezpieczenstwo konfliktu zbrojnego mig¢dzy Polska i ZSRR przez poprawe stosunkéw
miedzy obu pahstwami. Jezeli nie bedzie niebezpieczenstwa starcia mi¢dzy Polska a Rosja, to
Niemcom nie bedzie mozna narzuci¢ roli bastionu wypadowego przeciwko rewolucyjnej Rosji.
Moskwa usitowata w ogéle uwolni¢ Niemcy od podejrzeti o jakiekolwiek agresywne zamiary.
Jezeli podnosza one problem zmiany granicy z Polska, to czynig to na podstawie 19 artykuiu

2 DWP, t. VII, s. 515.

#  Krasnaja Gazieta” z 27 IX 1922.

2 Izwiestia” z 1 X 1925; zob. tez J. W. Borisow, Sowietsko—francuzkije otnoszenija (1924-1945 gg.),
Moskwa 1964, s. 57.
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Paktu Ligi Narodow, ktory przewiduje anulowanie na drodze rokowafi starych umow —
konkludowaly ,,Izwiestia”®. Dziennik ten usilowal takze ,0czySci¢” wrzeSniowg (1925 t.)
wizyte Cziczerina w Warszawie z wszelkiego antyniemieckiego posmaku, stwierdzajac, ze
cieple przyjecie radzieckiego polityka w Polsce nie byto zadng antyniemieckg demonstracja.

Dyplomacja rosyjska usitowata dokonaé czynu niestychanie trudnego: zneutralizowaé
niekorzystne dla Europy Wschodniej skutki Locarno. Stuzy¢ temu miato podtrzymanie do-
brych — zawigzanych w Rapallo — stosunkdw z Niemcami oraz poprawa stosunkow z Polska.
Taki byt cel wrzeSniowe] wizyty Cziczerina w Warszawie i w Berlinie. Ten drugi zamiar byt
znacznie trudniejszy. Karol Radek, pdzniejszy doradca Stalina w sprawach polityki zagranicz-
nej i publicysta , Jzwiestii” opierat nadzieje na poprawe stosunkdw z Polska na przekonaniu,
ze Polacy zrozumieli, iz utrzymanie dobrych stosunkdw z Rosja i z Niemcami lezy w interesie
ich kraju; Polska zaatakowana bowiem od wschodu i zachodu nie zdofataby si¢ obroni¢. W §lad
za tym szly oczywiScie zapewnienia, ze ZSRR nie pragnie nowego podziatu Polski, nie ma tez
zamiaru jej ostabiac w sytuacji, kiedy Zachod usituje przeciagnaé Niemcy na swoja strone. Dla
Polakdéw blok rosyjsko—niemiecki jest koszmarem — pisat Radek — nalezy wiec upewniaé
Warszawe, ze Moskwa nie ma wobec Polski ztych zamiardw i ze nie bedzie czynifa zadnych
przeszkod na drodze zblizenia obu pafistw. Konkluzja wywoddéw Radka brzmiata: pafistwa
Europy Wschodniej same znajda modus vivendi, pod warunkiem ze mocarstwa zachodnie nie
beda sic w to mieszaé®.

Gieorgij Cziczerin ztozyl dwa miesigce pdzniej wizyte w Paryzu. Miata ona miejsce juz po
podpisaniu paktu refiskiego. ,,Echo de Paris” wigzalo w caloS¢ obie wizyty rosyjskiego dyplo-
maty: w Warszawie i w Paryzu. Tam i tu Cziczerin podkreSlal, ze pakty lokarnenskie stanowia
w oczach jego rzadu fundament nowej koalicji organizowanej przez Angli¢ przeciwko ZSRR,
ze koalicja ta moze ugodzi¢ w Polsk¢ — sojusznika Francji i w ZSRR, ktéremu zalezy na
dobrych stosunkach z Francja?’.

Natomiast wizyt¢ Cziczerina w Berlinie przedstawit wnikliwie i interesujaco ,,Le Temps™.
Cziczerin miat uprzedzi€ Berlin, ze jezeli ZSRR straci dotychczasowe oparcie w Niemczech
(wwyniku Locarno), to rzad rosyjski nie bedzie miat trudnoSci ze znalezieniem innego punktu
oparcia. Zblizenie polsko-rosyjskie zagrozi wtedy catej polityce niemieckiej, a nadzieje nie-
mieckie na zmiane granicy z Polskg zostang pogrzebane®. Element szantazu sprawg polska
jest tu zupelnie wyrazny. Wspomniany przez Cziczerina ,inny punkt oparcia” mogt byc
rozumiany szerzej niz zblizenie Warszawa—Moskwa. Prawdopodobnie wchodzito w rachubg
zblizenie trojstronne: ZSRR-Polska—Francja, o ktérym w Moskwie wstepnie mySlano. Nie
dysponujemy niestety dokumentami, ktdére by jednoznacznie o pomySle takiego trdjkata
Swiadczyly. Mamy natomiast wzmianke o takiej koncepcji w rozmowie Cziczerina z ministrem
Aleksandrem Skrzynhskim w Warszawie we wrzeSniu 1925 r. Autorem tego pomysiu miat byé
ambasador francuski w Moskwie Jean Herbette””. Mozemy si¢ tez odwolaé do raportu
ambasadora niemieckiego w Moskwie — Ulricha Brockdorff-Rantzaua do centrali w Berli-

» Ibidem. Art. 19. Paktu Ligi Naroddéw brzmiat: ,,Zgromadzenie moze od czasu do czasu wzywac
Czlonkéw Ligi, aby przystapili do ponownego zbadania traktatow, ktére nie daja sig juz stosowaé, oraz
potozenia miedzynarodowego, ktérego dalsze trwanie mogloby zagrozi¢ pokojowi §wiata”.

2% Tzwiestia” z 27 IX 1925.

27 Echo de Paris” z 28 XI 1925.

# Le Temps” z3 X 1925.

» M. Leczyk, Polityka II Rzeczypospolitej wobec ZSRR w latach 1925-1934, Warszawa 1976, s. 62.
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nie, w ktorym pisal pelen niepokoju o rysujacym si¢ niebezpieczefistwie postepujacego zbli-
zenia rosyjsko—francuskiego, ,,na ktérym Polska moze zbi¢ kapitat®®. Pewna przestanka i po-
twierdzeniem takiego rozumowania moga tez by¢ refleksje publicysty ,,Izwiestii” z 10 wrzeSnia
1925 r. Konstatuje on, ze r6znica mi¢dzy ustrojem spotecznym i politycznym Polski i ZSRR
powinna réwnie malo wplywac na ich dobre sgsiedzkie stosunki, jak to jest w przypadku innych
pafistw burzuazyjnych, z ktérymi ZSRR zyje w zgodzie. Miedzy Polska i Francja a obszarami
dawnego imperium rosyjskiego ustalito si¢ tyle wiezéw ekonomicznych, ze obecnie mozliwe
jest ustalenie SciSlejszych stosunkow na tej linii. Pierwsze zapowiedzi tego zblizenia juz sa
i pafistwa te powinny kroczy¢ dalej ta droga — konkluduje autor.

Wspomniana mimochodem przez Cziczerina kwestia francusko—polsko—rosyjskiego troj-
kata poruszyla Skrzynskiego, aczkolwiek dalej tego zagadnienia nie rozwijano.

Dla Kremla porozumienia lokarnefskie podwazaly w rzeczywistoSci porozumienie rosyj-
sko—niemieckie z Rapallo. Polityka rosyjska poszukiwata nowych mozliwoSci przeciwdziatania
konsekwencjom Locarno, a szukata ich w pafistwach sasiadujacych z ZSRR od zachodu
i zagrozonych przez ewentualne nastepstwa Locarno®..

Na linii Paryz—Moskwa toczyly si¢ rozmowy na temat formuly prawno—-dyplomatycznej,
majacej okresli¢ postal zblizenia i wspolpracy. Mial to by¢ pakt o nieagresji. Negocjacje
z ramienia ZSRR prowadzil ambasador Christian Rakowski. Powstala jednak przeszkoda,
ktdra na pewien czas spowodowala zawieszenie rozmow. W sierpniu 1927 r. Rakowski, jako
cztonek Komitetu Centralnego partii bolszewickiej, podpisal manifest (byla tow istocie rzeczy
odezwa Kominternu skierowana do migdzynarodowego proletariatu) zawierajacy tresci wy-
wrotowe i siejacy defetyzm w skali migdzynarodowej. Rzad francuski uznat to za krok wymie-
rzony w spoisto§¢ Republiki, a takze obnizajacy morale armii francuskiej. W prasie prawico-
wej odezwaly si¢ glosy domagajace si¢ odwotania Rakowskiego, a nawet zerwania stosunkéw
dyplomatycznych z ZSRR.

17 wrzesnia rzad francuski postanowil wystapi¢ do rzadu radzieckiego z o§wiadczeniem,
»iZ jest gotéw rozmawiac na temat paktu o nicagresji, lecz nie z Rakowskim™*2. Dwa tygodnie
pdZniej skierowano do Moskwy zadanie odwotania Rakowskiego. Stosunki dyplomatyczne
nie zostaly wiec zerwane, jednak na Quai d’Orsay postanowiono Sledzi¢ uwaznie lojalnoS¢
rzadu rosyjskiego, aby uzyska¢ pewnoSs¢, ze nie ingeruje on w wewnetrzne sprawy Francji.

Negocjacje w sprawie paktu o nieagresji oraz dtugdw rosyjskich toczyly si¢ dalej. Stan
obcigzen ZSRR na rzecz Francji jest w wysokim stopniu zagmatwany. Nie ma zweryfikowa-
nych danych §wiadczacych, ile faktycznie owo obcigzenie wynosifo. Poszczegdlni badacze tej
kwestii podaja dane niepetne i nieprecyzyjne. Brak jasnego rozgraniczenia na diugi panstwo-
we Rosji zaciggnigte we Francji bezpoSrednio przez skarb panhstwa (przy czym nalezatoby je
jeszcze podzieli¢ na dowojenne i wojenne) i na walory w postaci papieréw wartoSciowych,
bedacych w posiadaniu prywatnych francuskich wtascicieli®.

% Raport z 28 X 1925 1., zob. ibidem.

31 Le Temps” z 28 XII 1925.

32 M. Soulié, op. cit., s. 291.

3 Ze wzgledna jasnoScia czyni to S. Lopatniuk w ksiazce pt. Polsko-radzieckie stosunki gospodarcze
(1921-1939), Warszawa 1987, s. 39-40. Wedtug niego Francuzi deklarowali, ze pozostawione w Rosji
walory i majatek [sic!] wynosily ogdtem przeszio 18 mld frankéw [jakich? — w ztocie?] i dalej, Ze warto$¢
papieréw gwarantowanych przez panstwo, obligacji i papieréw zastawnych wynosita 11,2 mld, a wartosé
nieruchomosci, przedsigbiorstw i towaréw — 7,040 mld, co rzeczywiScie daje sume ok. 18 mld frankéw.
I dalej te 18 mld traktuje autor jako diug panstwowy zaciagniety przez Rosje we Francji przed wojna.



72 Marian Leczyk

W marcu 1927 r. wspdlna konferencja ,,dfuzniczo—kredytowa” doszta do pewnych ustalef.
Projekt porozumienia przewidywal, ze dtugi rosyjskie sptacane beda w 62 rocznych ratach,
a kazda z nich ustalona zostata na 60 mln ziotych frankdéw; z kwot tych mieliby korzystaé
francuscy posiadacze rosyjskich papierdéw wartoSciowych. Charakterystyczne przy tym bylo to,
ze nie okre§lono tacznej wysokoSci catej kwoty. Latwo policzy¢, ze wynositaby ona
3720 000 000 frankow. Zatem rdéznica miedzy dtugiem ogdlnym wynoszacym 18 000 000 000
frankow a cala kwotg przewidziang do sptacenia w ciagu 62 lat wynositaby 14 280 000 000
frankow. Czy taka samarytafiska postawa Francji byta mozliwa? Czy wszystkie te znaki
zapytania nie wigza si¢ z zastrzezeniami strony radzieckiej zgtoszonymi w toku rokowan, iz
pafistwowe dochody roczne ZSRR nie s3 stale, ze zaleza one m.in. od optacalnoSci wymiany
towarowej, od urodzaju i innych jeszcze czynnikéw. W §lad za porozumieniem w sprawie
splacania naleznoSci rosyjskich, uzgodniono wysokoS¢ i warunki udzielenia ZSRR kredytow.
Strona radziecka okreSlata ich wysokoS§¢ na ogdlng kwote 120 mln dolardw, wyptacanych przez
6 lat — to jest po 20 mln rocznie. Strona francuska zredukowata te¢ kwote o potowe, a wiec do
60 mln dolaréw, wyptacanych przez 5 lat, to jest po 12 mln dolaréw rocznie®. Wydawato sie,
ze obie kwestie: diugdw i kredytdw zostaly rozstrzygnicte. Tymczasem strona radziecka
przedlozyta nowe postulaty. W sprawie kredytow powrdcita do poprzednich zadai, to jest do
120 mln dolaréw ptatnych w ciggu 6 lat, natomiast w sprawie naleznosci francuskich akcjona-
riuszy stwierdzono spadek notowan rosyjskich papieréow wartoSciowych na gietdzie w Paryzu
i obliczono, ze wtasciciele tych akcji mogliby otrzymaé facznie ok. 22 min rubli w ztocie™.
W przeliczeniu na franki (wedtug kursu z 1927 r.) dawato to w przyblizeniu kwote 1 188 mld
frankéw?’. Strona rosyjska zobowiazata si¢ natomiast do wniesienia w ciggu szeSciu miesiecy
kwoty 30 mln ztotych frankéw do jednego z bankédw francuskich a konto pierwszej raty swoich
zobowigzan. Kwota ta miata by¢ rozprowadzona wsrdd francuskich udziatowcédw natychmiast
po ratyfikacji rosyjsko—francuskich porozumiefi o dtugach i kredytach®. Najwidoczniej we
wszystkich tych sprawach konferencja francusko-rosyjska uzyskata jednak wstepne porozu-
mienie, skoro zastepca ludowego komisarza spraw zagranicznych Maksim Litwinow o§wiad-
czyt 22 wrzesnia 1927 r., ze obie strony osiggnely pelne porozumienie w sprawie diugéw,
natomiast strona francuska nie przyjeta jeszcze radzieckich propozycji w sprawie wysokosci
kredytéw, chociaz i ta sprawa tez zostala w zasadzie uzgodniona®.

Diugiem wojennym w wysokosci okoto 4 mld frankéw rzad radziecki nie cheiat si¢ zajmowac. Jezeli wige
przyja¢ to rozumowanie autora i podane przez niego liczby, to ogdlne obciazenie ZSRR wobec Francji
wynositoby okoto 18 mld frankéw bez diugdw zaciagnigtych w latach wojny.

3 J. W. Borisow, op. cit., s. 78.

» Jbidem.

% Jbidem, s. 80-81.

7 Z powodu braku danych dotyczacych kursu ztotego rubla do franka w tych latach przeliczenia tego
dokonano droga poSrednia, biorac za punkt wyjSciowy warto§¢ dolara w stosunku do zlotego rubla, czyli
czerwonca. Czerwoniec réwnat si¢ w 1924 r. (brak danych z roku 1927) 2 rublom zfotym, czyli 1 dolarowi;
informacje t¢ podaje W. Borowski w opracowaniu pt. Inflacja i reforma waluty w Rosji sowieckiej, Poznafi
1927, s. 132, informacje za$ o kursie dolara do franka w 1927 r. zawiera Maly rocznik statystyczny i okrela
(znowu tylko poSrednio) jak 1 dolar do 27 frankdw, Maly rocznik statystyczny 1930, s. 86. W. rezultacie
tych poSrednich przeliczei uzyskano w przyblizeniu podana kwote 1,188 mld frankéw; nie mozna
wykluczy¢, ze rdzni sig ona w jakim§ stopniu od kwoty rzeczywiste;.

% J. W. Borisow, op. cit., s. 80.

¥ DWP t. X, Moskwa 1965, s. 392.
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Moskwa — ustami Litwinowa — zastrzegala si¢, ze realizacja porozumiefi moze si¢
odbywac tylko w normalnych, niczym nieograniczonych stosunkach politycznych mi¢dzy obu
krajami. Zastrzezenie to stato si¢ aktualne juz w roku przysztym. W prasie radzieckiej pojawity
si¢ zarzuty pod adresem przewodniczacego delegacji francuskiej na rokowania w sprawie
uregulowania spraw finansowych miedzy Francja a ZSRR — senatora Anatola de Monzie, iz
wyrazit on nieufno§¢ wobec rzadu radzieckiego, domagajac si¢ odpowiednich gwarancji, ze
uzyskane od Francji kredyty nie poptyna do Kominternu. De Monzie wysuwal inne jeszcze,
draznigce Moskwe, zastrzezenia i projekty; miedzy innymi proponowat powoltanie ,,mi¢dzy-
narodowego frontu prawnego” dla rozmdw finansowych z ZSRR, co Moskwa odczytywala
jako zamiar utworzenia ,frontu politycznego”’. Stracit tez zaufanie radzieckiego Komisariatu
Spraw Zewngetrznych (Narkomindiel) ambasador francuski Jean Herbette, oskarzany o roz-
powszechnianie falszywych informacji o przygotowaniach ZSRR do wojny przeciwko sasia-
dom. Herbette zostal odwotany w lipcu 1928 r.

Po nie najlepiej uktadajacych si¢, w okresie dumpingu (1928-1931) stosowanego przez
ZSRR i retorsjach ze strony Francji, stosunkach handlowych* w czerwcu 1931 r. rozpoczely
si¢ rokowania handlowe, trwajace przez kilka miesiecy; towarzyszyly im rozmowy polityczne,
przygotowujace francusko-radziecki pakt o nieagresji. W lipcu nastgpito uchylenie wzajem-
nych retorsji handlowych*.

Na poczatku lat trzydziestych doszto do przewartoSciowaft w polokarnefiskiej polityce
Francji. U podstaw tego zjawiska legto kilka przyczyn: coraz dotkliwiej odczuwany przez
gospodarke francuskg ogdlny kryzys ekonomiczny, nabierajacy na sile rewizjonistyczny rozped
Niemiec oraz stabni¢cie miedzynarodowej pozycji Francji. Nie przyniosta pozytywnych sku-
tkéw briandowska (lokarnefiska) polityka zblizenia do Niemiec. Przeciwnie. Doprowadzita
do zakoficzenia francuskiej okupacji Nadrenii na pi¢¢ lat przed terminem ze szkoda dla
Francji. Na poczatku lat trzydziestych zniknely ostatecznie szanse na uzyskanie niemieckich
odszkodowan wojennych, zblizata si¢ chwila oddania Zaglt¢bia Saary Niemcom. Francja byta
natomiast zmuszona sptaca¢ Stanom Zjednoczonym swoje dtugi wojenne. Dyplomacji francuskiej
nie udato si¢ uzyska¢ od Anglii i Stanéw Zjednoczonych uktadéw gwarantujacych jej migdzyna-
rodowe bezpieczenstwo. Psuly si¢ stosunki z Wiochami, ktére zaczely rywalizacje z Francja na
Batkanach i w rejonie Morza Srédziemnego. Wymienione wyzej okolicznosci mogly grozié¢ Francji
izolacja na kontynencie europejskim. Jedng z prob poprawy tego stanu rzeczy miato by¢ zblizenie
do ZSRR. Odegrata tu swoja rol¢ francuska opinia publiczna. Pod jej naciskiem wiosng 1931 r.
dokonana zostala przez 120 postéw i senatoréw demarché wobec premiera Pierra Lavala; doma-
gano si¢ zniesienia barier w handlu z ZSRR, ktére powodowaly znaczne straty w bilansie handlo-
wym z tym pafistwem®. W nastepstwie doszto do zawarcia nowego uktadu handlowego
z ZSRR, a w §lad za tym 24 kwietnia zlozona zostata radzieckiemu ambasadorowi w Paryzu
Walerianowi Dowgalewskiemu propozycja zawarcia uktadu o nieagresji. Negocjacje nie po-
zostawaly bez wplywu na toczace si¢ od 1927 r. podobne rozmowy na linii Warszawa—Moskwa.

© Tzwiestia” z 3 VII 1928 1.

W pazdzierniku 1930 r. doszto nawet do czgSciowego obustronnego zamknigcia granic dla towaréw
drugiej strony. Zakupy Francji w ZSRR spadly z 800 miIn frankdw rocznie do 600 mln, eksport za$
towardw francuskich do ZSRR zmalat z 22 min frankéw do 5 mln frankéw miesi¢gcznie. Podaje za
,Kurierem Warszawskim” z 23 IX 1931 r.

4 Tbidem oraz , Gazeta Polska” z 12 VI 1931 r.

# Zob. M. Leczyk, Polityka II Rzeczypospolitej..., s. 298.
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Rokowania francusko-radzieckie wyprzedzily nawet na tym etapie rokowania polsko-radziec-
kie i 10 sierpnia 1931 r. pakt o nieagresji mi¢dzy Francja a ZSRR zostat parafowany. Zdopin-
gowalo to dyplomacje¢ polska i po trudnych, nieraz dramatycznych rozmowach doszio do
parafowania paktu Polska—ZSRR. Nastgpito to 25 stycznia 1932 r. Do jego zawarcia droga
byta dtuga i wyboista. Generalnie zaczeta si¢ ona od Locarno. Nie obawiajac si¢ wielkiego
uproszczenia, mozna powiedzie¢, ze Locarno bylto odlegtym sprawca tego paktu.

Waznym czynnikiem stabilizujacym sytuacje w Europie Wschodniej mogt by¢é poprawny
stan stosunkdéw miedzy Polska i ZSRR, na ktore naktadaly si¢ dodatkowo stosunki obu tych
pafistw z Francja, zainteresowana budowa politycznego zaplecza w tym regionie. Lokarno
zapoczatkowalo namacalnie faktyczne stabniecie sojuszu polsko—francuskiego, a jednocze-
Snie dato asumpt do wzmozenia ukrytych niemieckich dziataf dyplomatyczno-rewizjonistycz-
nych i jawnych dzialafi propagandowo-rewizjonistycznych skierowanych przeciwko Polsce.
Konieczno§¢ przeciwdziatania implikacjom Locarno wymagata uregulowania stosunkow ze
wschodnim sgsiadem. Pro domo sua uwazano, ze normalizacja sytuacji na Wschodzie podnie-
sie prestiz Polski, wysuniecie si¢ jej na czoto pafistw w tym regionie Europy. Glebokie réznice
i wzajemna nieufnoS¢ mi¢dzy obu pafistwami nie utatwialy tego zadania.

W miar¢ jak negocjacje na linii Warszawa—Moskwa posuwaly si¢ naprzdd rosto zaintere-
sowanie prasy polskiej. Stopiefi tego zainteresowania nie byt jednak tak wysoki, jak w przy-
padku stosunkdw polsko—francuskich. Wyrazny wzrost zainteresowania prasy polskiej wszyst-
kich kierunkow paktem z Rosja przynosi poczatek 1932 r. Krakowski ,,Czas” w kilku stycznio-
wych numerach wyrazat poglad, iz pakt z ZSRR wplynie stabilizujgco na sytuacj¢ wszystkich
pafistw europejskich sasiadujacych z Rosja, a w przypadku Polski uchyli niepewnos¢ jej sytu-
acji migdzy Niemcami a ZSRR; Niemcy nie beda mogly ,,wygrywaé Rosji przeciwko Polsce”*.

Trafnie ujat splot trudnosci towarzyszacych rokowaniom wokot traktatdéw o nieagresji
w Europie Wschodniej ,,Przeglad Polityczny” z 1932 r., piszac, ze droga do paktu miedzy
ZSRR a Francja prowadzi przez Polske, migdzy ZSRR a Polskg przez Rumuni¢ oraz przez
pafistwa battyckie, a dla Scistosci dodajmy — i przez Francje®. Takie ujecie tego zagadnienia
dominowato w catej niemal prasie. Zwracano tez uwage na trudnoSci, ktére moga utrudnié
finalizacje rokowan. Pierwsza z nich to brak stosunkéw dyplomatycznych migdzy Moskwa
i Bukaresztem, co mogto powaznie obnizy¢ wartoS¢ polsko-radzieckiego paktu, i to z dwoch
powoddéw: po pierwsze mi¢dzy Moskwa a Bukaresztem istniat konflikt o Besarabig, po drugie
Rumunia byta sojusznikiem Polski.

Cytowany wyzej ,,Przeglad Polski” — nieoficjalny organ MSZ — dawat do zrozumienia,
ze Polska nie wyrzeknie si¢ wigczenia do rozméw Rumunii i pahstw baltyckich. Tak wiec
w opinii organu MSZ. istniata wspdtzaleznoS$¢ mi¢dzy zawarciem paktéw o nieagresji w troj-
kacie Francja—Polska—ZSRR. To samo czasopismo zwracalo uwagg, zZe aktualna sytuacja,
w jakiej znalazly si¢ ZSRR i Polska, stwarza, jak nigdy dotad, realne warunki porozumienia
przez zawarcie paktu gwarancyjnego (paktu o nieagresji). Sytuacj¢ t¢ stwarza realne niebez-
pieczenstwo konfliktu na Dalekim Wschodzie (zatarg japonisko—chinski i japoniska okupacja
Mandzurii), ktéry stanowit zagrozenie dla rosyjskiej Syberii. Polska natomiast z niepokojem
obserwowala wzrost antypolskiej propagandy w Niemczech, co zmuszato ja do zwrdcenia
baczniejszej uwagi na bezpieczefistwo zaplecza wzdiuz granicy wschodniej®.

#,,Czas” z 8 11932. W zebraniu glosdéw opinii prasy polskiej uczestniczyl mgr Marian Cialowicz.
* Rok 1931 w polityce migdzynarodowej, ,,Przeglad Polityczny”, t. XVI, 1932, s. 5.
* Jbidem.
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Konserwatywny ,,Czas”, dostrzegajac stabilizujaca role paktu w Europie Wschodniej,
stwierdzal, ze nie przyniesie on uczucia ulgi spoteczefistwu polskiemu, gdyz bedzie on jedno-
znaczny z wyrzeczeniem si¢ obszarow wschodnich, ktore historycznie sa przynalezne Polsce.
Jednak realizm i aktualna sytuacja polityczna dyktuja koniecznoS§¢ zrezygnowania z praw
historycznych na rzecz biezacych korzySci nie tylko natury politycznej, ale i gospodarcze] —
podkreslato pismo*’. ,,Wilefiskie Stowo” natomiast zajeto bardziej sztywne stanowisko, uzna-
jac, ze Polska ,,nie robi na pakcie zadnego interesu”, a pakt mozna jedynie uznaé za probe
rozbijania opinii o Polsce jako ,,macicielu pokoju” w Europie. Byl to — wediug ,,Stowa” —
jedyny pozytek z paktu®,

Wplyw na tempo rozmdw polsko-rosyjskich o pakcie o nieagresji mial stosunek Francji
do tych rozmdw, jak i same rokowania francusko-rosyjskie o podobny pakt, toczone w tym
samym czasie. Francja podkre§lata i nagtasniata Scista, wedtug niej, IacznoS$¢ mi¢dzy negocja-
cjami, jakie toczyly si¢ na linii Warszawa—Moskwa i Paryz—Moskwa. Dyplomacja francuska
usitowala stworzy¢ wrazenie, ze chodzi tu o porozumienie trojstronne skierowane przeciwko
Niemcom. Dyplomacja polska taki zwigzek negowata®. W polskim MSZ obawiano sie, ze
podpisanie paktu francusko-radzieckiego mogto by¢ traktowane przez opini¢ publiczng Polski
i Europy jako nacisk na Warszawe i jako wyraz uzaleznienia polskiej polityki zagranicznej od
Francji. Na Wierzbowej za$§ doktadano wszelkich wysitkow, aby umacniaé opini¢ publiczng
w przekonaniu o niezaleznoSci i samodzielnoSci polskiej polityki zagranicznej. Prasa polska
wyrazala poglad, ze rozmowy z Moskwa nalezy przyspieszyC i ubiec Francje w podpisaniu
paktu z ZSRR. Mocno podkreS§lano, ze rokowania Polski z Rosja nie stanowia zadnej ,,do-
czepki” do paktu francusko-radzieckiego®.

Wprost przeciwnie oceniala t¢ kwesti¢ prasa opozycyjna. Przewazaly tu opinie profrancu-
skie. Wskaza¢ tu trzeba na narodowo—demokratyczng ,,Gazete Warszawska” oraz chadecka
»,Poloni¢”. Probowaly one udowodnic, ze rokowania o pakt polsko—rosyjski sg Scisle zwigzane
z analogicznymi rokowaniami francusko-rosyjskimi. Akcentowano zasadnicza rolg polityki
francuskiej w regulowaniu stosunkéw miedzy ZSRR i jego zachodnimi sasiadami™. Zupelinie
otwarcie méwit o tym Wojciech Korfanty na posiedzeniu komisji spraw zagranicznych Senatu
12 stycznie 1932 r. ,,Pakt nicagresji — stwierdzal — jest inicjatywa francuska. Francja zasuge-
rowala go nam i innym krajom na wschodzie”2

Kiedy mowa o akceptacji paktu Polska—ZSRR przez zdecydowang wigkszoS¢ prasy pol-
skiej, nalezy zwroci€ uwage, ze byla to akceptacja zewnetrznych aspektow tego porozumienia.
Nie oznaczata ona nigdy rozwini¢cia szerszej wspOlpracy politycznej z pafistwem wspartym na
ideologii komunistycznej, chociaz samo podpisanie paktu byto dla jego przeciwnikdw z wilefi-
skiego ,,Stowa” — Stanistawa Mackiewicza, Ksawerego Pruszyniskiego i Wtadystawa Studnic-
kiego grozba przenikania do Polski ideologii komunistycznej. W odniesieniu za§ do zewnetrz-
nego aspektu paktu to porozumieniu w tréjkacie: Francja—Polska—ZSRR przeciwstawiano
porozumienie w tréjkacie: Francja—Polska—Niemcy™.

7 Czas” z28 11932.

* Byta to opinia W. Studnickiego wyrazona na famach ,,Stowa” z 28 I 1932.

¥ Zob. tez uwagi Z. Wroniaka na ten temat: Polityka polska wobec Francji w latach 1925-1932, Poznan
1987, s. 165.

50 Tlustrowany Kurier Codzienny” z 28 1 1932.

1 Gazeta Warszawska” z 3 11932.

52 Cyt. za ,,Polonig” z 131 1932.

3 Stowo” z 10 VII 1932, z 28 VII 1932,z 23 VIII 1932, z 28 T 1933.
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Na zakoficzenie tej czeSci rozwazafi mozna wysunac teze, iz zardwno prasa rzagdowa, jak
i opozycyjna uznaly pakt za maksimum tego, co wobec ZSRR dalo si¢ osiggnaé. JednoczeSnie
uznano pakt za malum necesarium, w sytuacji kiedy w polityce wielkich mocarstw zaznaczyty
sie powazne ustepstwa wobec Niemiec™,

Opinie o pakcie publikowane w prasie ZSRR znane byly w Polsce przede wszystkim
z doniesiefl polskiego korespondenta w Moskwie Jana Bersona—Otmara — byt koresponden-
tem Polskiej Agencji Telegraficznej (PAT) oraz ,,Gazety Polskiej”. Podpisanie paktu zostato
przyjete zyczliwie, wspominano o carskim ucisku i zbrodniach caratu popetnianych na naro-
dzie polskim, o koniecznoSci specjalnego poszanowania dla niepodlegtoSci Polski, zywiono
tez nadzieje, ze pakt stanie si¢ w przysztoSci podstawg przyjaznych stosunkéw miedzy obu
krajami®. Z drugiej jednak strony prasa radziecka ukrywata starannie zadowolenie z podpi-
sania paktu przed Niemcami. Wyrazna dyrektywa w tej materii byt wywiad Stalina udzielony
w czerweu 1932 1. francuskiemu dziennikarzowi Emilowi Ludwigowi. Stwierdzit tam, ze strona
radziecka dba, o to, aby pakt nie byt sprzeczny z obowigzujacymi porozumieniami miedzy
ZSRR a Niemcami, nie moze by¢ tez uwazany za akceptacj¢ przez ZSRR traktatu wersalskie-
go ani za gwarancje granic Polski’®. Korespondowal z tg wypowiedzig Stalina powtarzany
nadal przez gazety moskiewskie stary frazes o Polsce jako ,place d’arme do napasci na
ZSRR™.

Przez caly okres rokowan duze zainteresowanie nimi przejawiala prasa francuska. ,La
Petit Parisien” uzyskal wywiad Litwinowa, w ktérym ten podkreslit wielkie znaczenie tego
wydarzenia dla ZSRR; polegato ono na wyeliminowaniu mozliwosci wojny miedzy Polska
a Rosja, na wytragceniu zwolennikom nowej interwencji mozliwoSci zaostrzania sprzecznosci
miedzy obu panstwami, ,,gdyz ZSRR i Polska, zawierajac pakt, powiedzialy sobie wzajemnie,
ze pragna i zobowigzuja si¢ zy¢ w spokoju”™. Juz po parafowaniu paktu, tj. w styczniu 1932 r.
»Le Temps” i ,,Le Petit Parisien” podkreslaty korzysci, jakie pakt moze przynies¢ Polsce. Byty
to jednak oceny bardzo stonowane. Generalnie rzecz biorac, gazety francuskie zmierzaty do
ostabienia wrazenia, jakie w opinii mi¢dzynarodowej powstato po podpisaniu paktu. Sa-
modzielno§¢ polityki polskiej przyjmowana byta chtodno. Wediug ,,Le Temps” korzyS¢
plynaca z paktu jest jednostronna. Nie chroni on granic zachodnich Polski, ani nie prze-
szkodzi w niczym sojuszowi niemiecko-sowieckiemu; zapewnia natomiast Polsce pewne
gwarancje na wschodzie, niebezpieczefistwo z zachodu (niemieckie) moze co najwyzej uczynié
mniej groznym®.

Prasa francuska nie byta zadowolona, ze Polska podpisata pakt z ZSRR, nie ogladajac si¢
na swego rumufskiego sojusznika®. Z krytyka wystapit ,,Journal des Debats”, podkreslajac

3, Gazeta Warszawska” 29 VII 1932 r. pisata: ,,Ciagle ustgpstwa z postanowien Traktatu Wersalskiego,
jakie zdobywaja Niemcy, proba oparcia pokoju na Scislym porozumieniu Francja—Niemcy, przygotowu-
jaca si¢ akcja na rzecz réwnouprawnienia Niemiec w zakresie zbrojen, wreszcie nieustajaca dyskusja
o koniecznosci rewizji naszej granicy zachodniej — to wszystko zmusza Polske do energicznego organi-
zowania wlasnego bezpieczefistwa”.

» Za ,Gazeta Polska” z 31 VII 1932.

% Wiadomosci Literackie” z 12 VI 1932.

3 Za ,,Gazeta Polska” z 29 XI 1932.

% Za ,Gazeta Polska” z 1 XII 1932.

3 Za ,,Gazeta Polska” z 28 1 1932.

% W istocie rzeczy dyplomacja polska przez caly czas prowadzita rozmowy w Bukareszcie, przynaglajac
Rumuni¢ do uregulowania swoich stosunkéw z ZSRR i podpisania z nim (jednoczes$nie z Polska) paktu
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ze bylo to zwyciestwo Moskwy, ktdra dazyta do rozdzielenia pafistw, pozostajacych we
wspdlnym froncie przeciwko ZSRR®.

Kolejnym waznym wydarzeniem w stosunkach francusko-rosyjsko—polskich byt, wspomi-
nany juz kilkakrotnie, pakt o nieagresji zawarty w listopadzie 1932 r. miedzy Francjg a ZSRR.
Idea zblizenia francusko-rosyjskiego nie byta we Francji czymS nowym. Sojusz z Rosja dzialat
skutecznie w czasie pierwszej wojny Swiatowej. Stabnaca pozycja Francji w Europie ujawnita
potrzebe wznowienia stosunkdéw z dawnym sojusznikiem. Nie miato to oczywiScie oznaczaé
akceptacji systemu politycznego ZSRR, ale byto podyktowane koniecznoScia poprawienia
mi¢dzynarodowe] pozycji Francji przez znalezienie punktu oparcia na wschodzie Europy.
Herriot przed swoja podrdza do ZSRR w 1922 r. radzit si¢ mapy ijak pisze: ,,widzialem tylko
jeden kraj, ktory mogtby dostarczy¢ nam punktu oparcia dla stworzenia w razie wojny drugiego
frontu. Krajem tym jest Zwigzek Radziecki. Ja to méwitem i pisatem od 1922 1.7

Tendencje zblizenia z ZSRR stawaly si¢ coraz silniejsze w miare jak ponosita fiasko
briandowska polityka wspodipracy z Niemcami, jak komplikowata si¢ sytuacja miedzyna-
rodowa i pogarszalo si¢ polozenie Francji. Ewentualny pakt z ZSRR miatby stanowic
podstawe przysziego trojstronnego porozumienia francusko—polsko-radzieckiego®. Do pier-
wszych rezultatow doszio 23 sierpnia 1931 r. kiedy zostat parafowany projekt francusko-ra-
dzieckiego paktu.

Prasa polska nie poSwiecala zbyt duzo miejsca rokowaniom Paryza z Moskwa. Zapewne
nie cheiano sugerowac polskiemu czytelnikowi jakiejkolwiek zaleznoSci miedzy negocjacjami
polsko-radzieckimi a negocjacjami francusko-radzieckimi. Na odwrét — prasa polska pod-
kreslata, ze cigzar gatunkowy rokowan polsko-radzieckich jest tak duzy, ze to od ich wyniku
zalezy sfinalizowanie rokowan francusko-radzieckich. W tak kategorycznym stwierdzeniu
byto duzo przesady obliczonej na uzytek propagandy tak mocno podkreSlajace] niezaleznoS¢
polskiej polityki zagranicznej. Natomiast gtéwng przeszkoda, opdzniajaca finat rozméw na
linii ParyZz—-Moskwa, byly dwie kwestie: aktywnos¢ licznych oSrodkéw bialej emigracji rosyj-
skiej we Francji oraz rosyjskie dtugi. Uzyskanie przez strong rosyjska odpowiednich izadowa-
lajacych zapewnien i gwarancji w tych sprawach (zob. uwagi na tematy gospodarcze na s. 13
i 14) utorowaty droge do podpisania paktu 29 listopada 1932 r.

Zywo interesowata si¢ przebiegiem rozméw o zawarcie paktu prasa francuska i znaczna
czeS¢ francuskiego spoteczenstwa. Od pelnej normalizacji stosunkéw mi¢dzy obu panstwami
zalezala realizacja porozumienia o zwrocie przez ZSRR diugéw pafistwowych i wartosci
zakupionych przed wojng rosyjskich akcji i innych papierdw. Z doniesiefi prasowych, naply-
wajacych do Polski, wynikato, Ze opinia francuska w sprawie zawarcia paktu z ZSRR nie byta
jednolita. Prawica francuska nie entuzjazmowata si¢ paktem, natomiast sprzyjala mu lewica.
»,Gazeta Warszawska” stwierdzata: ze wsparcie lewicy to bodziec, pod ktérego wplywem
dyplomacja francuska pracowata nader aktywnie nad finalizacja paktu®*.

o nieagresji. Rumunia nie przejawiata jednak Zadnej elastycznoSci, aby znaleZ¢ jaki§ modus vivendi
w sporze, jaki wiodla z tym pafistwem o Besarabig.

1 Za ,Gazeta Polska” z 2 VIII 1932. Glosy prasy francuskiej przytacza tez Z. Wroniak, op. cit., s. 168
i176.

62 . Herriot, Jadis. D’ une guerre a l'autre 1914-1936, Paris 1952, s. 523.

8 Z. Wroniak, Polska—Francja 1926-1932, Poznah 1971, s. 149.

64 Gazeta Warszawska” z 3 11932.
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Przeszkody stawiala prawica. ,LEcho de Paris”, ,,Figaro”, ,.Journal des Debats” wyrazaty
opini¢, ze podobny pakt jest Francji niepotrzebny, ze jest to ,,absurdalna paktomania”, ze
interesy ZSRR sa rozbiezne z francuska racja stanu, ze to polityka francuska wspdtodpowie-
dzialna jest za ostabienie sojuszu polsko-rumuiiskiego, gdyz pchneta Polske do paktuz ZSRR,
nie baczac na skutki tego kroku dla funkcjonujacego systemu sojuszy®’.

Konsekwentnym zwolennikiem i obrofica paktu byt Edouard Herriot, ktory, nota bene,
w czasie podpisywania paktu peit juz po raz trzeci funkcje premiera i ministra spraw
zagranicznych. Swoja opini¢ o podpisanym pakcie skre§lit na tamach ,,Marianne”. Wedtug
niego prawdziwie republikanska i pacyfistyczna polityka zewnetrzna Francji nie powinna
zajmowac si¢ ustrojem politycznym tych krajow, z ktérymi chce utrzymywacé stosunki w imi¢
pokojowego wspdlistnienia i to zalozenie powinno byé — jego zdaniem — podstawg stosun-
koéw francusko-radzieckich. Stwierdzat expressis verbis: ,, Trzeba raz skofczy¢ z polityka zewnetrz-
na, jaka prowadziliSmy dotad i ktéra moze nas doprowadzi¢ do izolacji. Wedlug mego zdania,
Republika Francuska powinna wyciagnac reke do wszystkich narodéw, ktore chea pracowad
na korzys¢ pokoju™,

Dla uwaznego czytelnika prasy zastanawiajacym zjawiskiem byt brak krytycznych gtosow
ze strony prawicy francuskiej juz po ratyfikacji paktu, tj. po 13 lutego 1933 r. Przypomnijmy,
ze dwa tygodnie wczeSniej (30 stycznia) kanclerzem Rzeszy Niemieckiej zostal Adolf Hitler,
co zostalo odebrane we Francji jako sygnat alarmowy. Fakt ten nie byt zapewne bez wplywu
na jednomys$lne przyjecie dokumentu ratyfikacyjnego w parlamencie francuskim.

WigkszoS¢ opinii publicznej we Francji przyjeta wiec pakt o nieagresjiz ZSRR z aprobata,
aczkolwiek w niektdrych publikacjach poSwigconych temu wydarzeniu zwracano uwage na
pewne kwestie nie do kofica jasne. Juz pod II wojnie Swiatowej Henri Areau, autor opraco-
wania o paktach francusko-radzieckich zawartych w okresie migdzywojennym, zwrécil uwage
na 6wczesny niepokdj francuskiego sztabu generalnego wynikajacy z pytania — w jakim
stosunku pozostajg do siebie tajna cz¢S¢ rosyjsko—niemieckiej umowy z Rapallo o wspdtdzia-
taniu wojskowym obu pafistw?®’ oraz artykut 3. francusko-radzieckiego paktu o nieagresji,
przewidujacego, ze pakt ten nie moze ograniczy¢ lub zmieni¢ zobowiazan wynikajacych dla
kazdej ze stron z wezeSniej zawartych paktéw®®, Francuskisztab generalny nalegat, aby uzyska¢
od ZSRR publiczne o§wiadczenie, Ze pafistwo to nie jest zwigzane zadnymi zobowigzaniami
(,,de ne pas &tre li¢ par une agression”). Gen. Maxime Weygand sugerowal wywotanie
ideologicznego konfliktu miedzy Hitlerem a Stalinem, aby zniszczy¢ widmo Rapallo, tj. grozby
sojuszu niemiecko-rosyjskiego za plecami Francji®.

Nie trzeba specjalnie podkreslaé, ze prasa radziecka przyjeta pakt z Francjg z powszechna
aprobata. Szczegblne uznanie wyrazata dla Edouarda Herriota— ojca tego paktu. ,,Izwiestia”
podkreslaly, iz ten wazny krok polityczny byt mozliwy, poniewaz ,,pomiedzy Francjg a ZSRR
nie ma zadnych sprzecznosci. Nie ma ich tez pomiedzy ZSRR a gtéwnym sprzymierzeficem
Francji — Polskg”".

% Za ,Polonia” z 4 11932.

% Za ,Czasem” z 22 II 1933 (artykutl: Marianne — ,Izwiestia”).
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% H. Areau, Le pacte franco-sovietique 2 mai 1935, Paris 1969, s. 90.
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Polska prasa zwracata ze swej strony uwrage, iz pakt ten ma konstruktywne znaczenie na
polu polityki europejskie;. ,,Czas” np. wyrazal nadzieje, ze pakty francusko-radziecki i pol-
sko-radziecki wplyng na ostudzenie odwetowych plandw niemieckich i ze nalezy je uznac za
powazny wkiad w pokdj europejski”. Dla ,,Gazety Warszawskiej” oba pakty oraz pakty
o nieagresji podpisane w tym czasie przez ZSRR i pafistwa nadbattyckie, stanowily podwaling
rekonstruowanego uktadu stosunkdéw europejskich. Z drugiej jednak strony podkreslono, ze
sam pakt francusko-rosyjski nie oslabial porozumien taczacych ZSRR z Niemcami i wobec
tego nie moze by¢ uznany za element wspdtdziatania miedzy Francja i ZSRR. Biorac pod
uwage podobne odczucia we Francji, mamy tu przestanki mySlenia o przysztym Pakcie
Wschodnim. Pochwale polityki francuskiej gtosita katowicka ,,Polonia”, zwracajac uwage na
troske rzadu francuskiego nie tylko o bezpieczefistwo wlasnego kraju, ale i pafistw sprzymie-
rzonych. Dostrzegala tez tacznoS¢ miedzy obu paktami o nicagresji, ich wzajemne uzupelnia-
nie sie. W sposdb niecodzienny i niekonwencjonalny scharakteryzowata pakt francusko-ra-
dziecki prorzadowa ,,Gazeta Polska”. Stwierdzala, ze wybiegal on poza tradycyjne ramy
stosunkdw bilateralnych, a jego znaczenie nalezy widzie¢ w szerokiej europejskiej perspekty-
wie i jako poczatek nowych form wspotpracy migdzynarodowej”.

Prasa i czasopisma polskie podkreslaly jeszcze jeden doniosly aspekt zawartych paktow
— ekonomiczny. Wedtug ,,Gazety Warszawskiej” i ,,Przegladu Wschodniego” pakty te toro-
waly droge do ufozenia stosunkéw handlowych migdzy trzema sygnatariuszami porozumiefi™,

Po podpisaniu paktu o nieagresji z ZSRR rzad Daladiera, ktéry doszedl do wladzy
w ostatnim dniu stycznia 1933 r., postanowit kontynuowac¢ kurs na zblizenie z ZSRR. Wedtug
wybitnej dziennikarki francuskiej Genevieve Tabuois, zmuszato go do tego ,,zgranie kart”
bedacych dotychcezas w uzyciu. Karta amerykafiska nie byta w dwcezesnej sytuacji aktualna.
Tabuois miata zapewne na uwadze zaangazowanie si¢ rzadu prezydenta Franklina Roosewelta
w wyprowadzanie kraju z kryzysu gospodarczego i w realizacj¢ programu New Dealu. Karta
angielska stuzyla zawsze i przede wszystkim samej Anglii, wloska karte zaczynat wygrywaé
przeciwko Francji Benito Mussolini, karta polska — w warunkach realizowanego przez
Pitsudskiego i Becka kursu — byfa niepewna’.

Istniata jeszcze karta rosyjska widziana przez takich wojskowych, jak Jean Lattre de
Tassigny oraz Maxime Weygand i politykow jak Jules Cambon, ktoéry — wedtug Tabuois —
miat powtarza¢ Edouardowi Herriotowi i Pierre Cotowi, udajacym sie w 1933 r. do Moskwy,
ze aby przeciwstawié sic Niemcom, Francja musi oprzec sic na Rosji’. Sama zas Tabuois pisata:
,Dyplomacja to przede wszystkim zagadnienie geografii. Tutaj dzialaja wieczne prawa. Jezeli
Francja chce si¢ bi¢ z silnymi Niemcami, to sojusz ze Wschodem jest nieodzowny”’.

W sierpniu 1933 r. nastapita druga wizyta Herriota w ZSRR; byt to okres pierwszego
rzadu Edouarda Daladiera. W sktadzie delegacji nie byto Zadnego cztonka rzadu poza postami
i senatorami, nie mogta ona zatem angazowac si¢ w jakiejkolwiek formalne zobowigzania,

7
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miata raczej sondazowy charakter. Rzad francuski interesowat si¢ jednak zywo ta wizyta,
poniewaz ze wzgledu na swdj sktad byla ona cialem doS¢ reprezentatywnym i — jak si¢ miato
okazal — stanowila instrument dalszego zblizenia mi¢dzy obu krajami.

Mimo iz delegacja nie miata charakteru oficjalnego, to jednak poufne rozmowy na bardzo
wysokich szczeblach wladzy byly przewidziane. Okazuje si¢ bowiem — jak pisze cytowany juz
wyzej Areau — przewodniczacy delegacji Herriot posiadal przy sobie, odrecznie sporzadzony
przez ministra spraw zagranicznych Francji Paula Boncoura bardzo wazny dokument, pozwa-
lajacy mu nieformalnie, tajnie i w zakreS§lonych ramach, omawial sprawy najwyzszej wagi
z przedstawicielami rzadu radzieckiego™. Co to byl za dokument, dowiadujemy sie z wyzna-
nia, ktére Herriot uczynil towarzyszacej mu Geneviev Tabouis: ,, Ten papier to byt projekt
sojuszu militarnego’. Strona rosyjska nie ograniczata si¢ jednak do idei sojuszu dwustronne-
go. Herriot wspomina, ze Litwinow nie ukrywat swoich wysitkow, aby zblizy¢ Francje, Polske
i Rosje®.

Herriotowi urzadzono w Moskwie gorace przyjecie. W czasie spektaklu w jednym z tea-
tréw urzadzono manifestacje na czeS¢ delegacji francuskiej. W §lad za delegacja Herriota
zjawil si¢ w Moskwie z czysto formalng wizyta francuski minister lotnictwa Pierre Cot, ktory
rozmawial z Maksymem Litwinowem i marszatkiem Michaitem Tuchaczewskim. Wedtug
Swiadectwa Tabouis, Tuchaczewski przedtozy¢ projekt paktu wojskowego, ,.ktdry miat bardziej
wazki charakter niz ten, ktéry miata Francja z carska Rosja”®. Sekretarz generalny francu-
skiego MSZ — Alexis Léger mial potwierdzié, iz otrzymat z rak radzieckiego ambasadora
Waleriana Dowgalewskiego propozycje sojuszu polityczno-wojskowego bardziej konkretnego
i bliskiego niz sojusz z carskg Rosja®.

Wizyty francuskie w ZSRR potwierdzaja, ze szukano tam aliansu polityczno-militarnego
trzymajacego w ryzach Hitlera®. Dyplomacja francuska rozumiata, ze brak zblizenia z ZSRR
oznacza¢ bedzie zblizenie Stalina z Hitlerem. Uznano tez, ze obok bezpoSredniego sojuszu
z ZSRR skuteczng metoda odciagnigcia Stalina od Hitlera i uplasowania ZSRR po drugiej
stronie bariery bedzie przyciagnigcie tego panstwa do Ligi Narodéw. Sprawy te omawiane
byly w przyspieszonym tempie przez Paula Boncoura z Dowgalewskim we wrze$niu i z Litwi-
nowem w pazdzierniku 1933 r. Francuzi konsekwentnie i z uporem domagali si¢ potwierdze-
nia zgodnoSci dotychczasowych zobowigzan z tymi, ktére spadng na ZSRR z chwilg wstapie-
nia do Ligi Narodow.

Program nowego, SciSlejszego paktu obu panstw ulegat ewolucji w kierunku paktu multi-
lateralnego. Nasuwa si¢ tu analogia do sytuacji sprzed szeSciu lat, kiedy Aristide Briand
wysunal wobec Standéw Zjednoczonych propozycje bilateralnego paktu gwarancyjnego, prze-
ksztatcong nastepnie przez amerykanskiego sekretarza stanu Franka Kellogga w pakt zbioro-
wy, wykluczajacy wojne jako instrument rozwigzywania konfliktéw mi¢dzynarodowych. Teraz
czynifa to Francja wobec ZSRR. Wedtug dojrzewajacej na Quai d’Orsay koncepcji, przyszly

® H. Areau, op. cit., s. 94.

" Herriot mial powiedzie¢: ,,Ma chere, nous sommes assez liés, je sais que je peux compter sur votre
confiance et que wous savez, garder un secret quand on vous demandes de le fair: ce papier, c’etait un
projet d’alliance Militaire!”, ibidem, s. 96.

% E. Herriot, Jadis. D’une guerre a Uautre. .., s. 368 Herriot i Litwinow pozostawali ze soba w nastgpnych
miesigcach w bliskich stosunkach i prowadzili przyjacielska korespondencje. Ibidem, s. 373.

81 G. Tabouis, op. cit., s. 202.

82 Ibidem, s. 216.

¥ H. Areau, op. cit., s. 9.



We francusko—polsko—rosyjskim tréjkqcie (1922-1934) 81

pakt powinien mie¢ charakter zbiorowy, otwarty (w tym takze dla Niemiec); pakt powinien
by¢ zwigzany z Liga Naroddw (zaktadano wigc wstapienie ZSRR do tej organizacji), Moskwa
powinna zaakceptowaé zwiazki Francji z jej sojusznikami, pakt powinien by¢ w pewnym
zakresie wzorowany na Locarno (Francja udzieli gwarancji Rosji przeciwko Niemcom,
a Niemcom przeciwko Rosji). Taki charakter paktu oznaczatby wigczenie ZSRR do europej-
skiego systemu politycznego®.

Wydarzenia lutowe we Francji w 1934 r. (préba faszystowskiego zamachu stanu) zahamo-
waly rozmowy na linii Moskwa — Paryz. Ich nowy etap wigze si¢ z ujeciem steru francuskiej
polityki zagranicznej przez Louisa Barthou, nastrojonego antyniemiecko i kontynuujgcego na
tym polu polityke Raymonda Poincarégo. Determinacja Barthou w sprawie powotania Paktu
Wschodniego i utworzenia ta droga systemu gwarancyjnego w Europie Wschodniej byla
posuni¢ta bardzo daleko. Zbudowanie Locarno Wschodniego — jak zaczeto nazywac Pakt
Wschodni — z udzialem ZSRR to cel jego polityki w polowie lat trzydziestych. Byt zdecydo-
wany powola¢ na poczatek nawet pakt niekompletny, niepelnowartoSciowy, bo bez udziatu
Polski i Niemiec — na skutek ich niecheci i odmowy. Wierzyt jednak, ze Warszawa si¢ nie
oprze, poniewaz oznaczaloby to — jego zdaniem — przejscie Polski na stron¢ Niemiec, na co
si¢ ona nie oSmieli, gdyz dzialataby wowczas przeciwko sobie. Sadzil, ze trzeba przekonaé
zwtaszcza Rumuni¢ i Czechostowacje, aby zaczely patrze¢ na Rosje jako na mogaca stanowié
opdr przeciwko Niemcom. Polska pdjdzie wtedy za nimi — stwierdzal w swoich publicznych
wynurzeniach®,

Te dalekosi¢zne zamiary Barthou przerwata jego tragiczna Smieré w pazdzierniku 1934 r.
Namiastka tylko jego testamentu politycznego byl dwustronny pakt o wzajemnej pomocy
miedzy Francja a ZSRR, podpisany 2 maja 1935 r.

Titre—Dans le triangle franco—polono-russe (1922-1934)

Cet essai présente des réflexions sur les opinions publiques relatives aux événements
intervenus sur I’axe Paris—Varsovie-Moscou dans les années 1922—1934. Dans ces trois états
dans les années mentionnées on s’efforgait a construire une sécurité extérieure et a dépasser le
dilemme allemand, omniprésent et toujours dangereux. La situation géopolitique de ces états
sur le continent européen leur recommandait d’avoir une politique convergente envers Berlin.

La source de ces réflexions est constituée dans une large mesure par la presse, les
publications et les souvenirs d hommes politiques. L’ auteur ne crée pas une chronologie type
d’événements, il donne la prépondérance aux réflexions et conclusions. Parallélement aux
facteurs politiques du rapprochement de la France et de la Russie, I’auteur a aussi présenté des
facteurs économiques (surtout financiers), il mentionne la question intéressante du rembourse-
ment par la Russie des dettes qu’elle avait contractées en France avant la guerre. 11 souligne
que I’évolution de la relation de 1a France envers 'URSS est liée au nom d’un homme politique
connu, Edouard Herriot, chef des radicaux francais. Il a effectué deux voyages fortement
commentés en URSS dans les années vingt et trente qui ont influencé positivement le

8 Taki byt — wedtug G. Tabouis — tok myslenia dyplomacji francuskiej o przyszlym pakcie zbiorowego
bezpieczenstwa. G. Tabouis, op. cit., s. 216-217.
% G. Tabouis, op. cit., s. 227.
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changement de position de Paris envers Moscou; ils ont déblay¢ la voie menant a la reconnais-
sance officielle de I'URSS par la France.

L’auteur souligne que dans le domaine des relations polono—soviétiques, au milieu des
années vingt (suite a Locarno) I’ambiance était aussi meilleure qu’auparavant. En 1932 un
pacte de non agression a ¢té signé entre la Pologne et I’'URSS et entre la France et 'URSS.
L’opinion publique, polonaise aussi bien que francaise, a envisagé les deux traités d’un oeil
bienveillant. On voyait des liens entre ces accords car ils dépassaient le cadre traditionnel des
relations bilatérales en ouvrant une perspective de collaboration internationale plus large; ils
ont aussi déblay¢ la voie de collaboration commerciale entre la Pologne et 'URSS et la France
et 'URSS.

L’auteur souligne aussi que dans les années trente 1’idée d’une collaboration militaire
m{rissait dans les relations entre Paris et Moscou. La future alliance politique et économique
devait ¢loigner Staline d’Hitler et mettre I’'URSS de I"autre c6té de la barriere; cet but était
également desservi par un rapprochement de cet Etat a la Ligue des Nations. Le programme
de rapprochement entre la France et ’'URSS a progressivement évolué et cette évolution a pris
la forme de Pacte oriental dont Louis Barthou était le grand partisan. Les efforts visant la
conclusion de I’accord collectif ont ét¢ interrompus par le déces de Barthou. Son substitut était
le pacte franco—soviétique de mai 1935 sur ’aide mutuelle.

ttum. Agnieszka Dabrowska



