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RORTY NA TEMAT PRAWDY I SWIATA.
POLEMIKA Z HANNA BUCZYNSKA-GAREWICZ

- Tomasz Szymon Markiewka -

Abstrakt. Hanna Buczyniska-Garewicz twierdzi, ze Richard Rorty chce pozby¢ sie pojecia prawdy.
Co wiecej, sadzi ona, ze podejscie Rorty’ego do problemu prawdy jest powiazane z jego twierdze-
niem, iz nie istnieje zaden $wiat pozajezykowy. Autor artykulu stara sie¢ dowies¢, ze Buczyriska-
-Garewicz opisuje stanowisko Rorty’ego w nieprecyzyjny sposob. Rorty pragnie jedynie przekonaé
nas, ze (1) filozofia nie ma nic ciekawego do powiedzenia na temat prawdy i $wiata oraz (2) ze
powinnismy przesta¢ uzywaé stow ,prawda” i ,prawdziwy” w niektérych kontekstach. Nie
twierdzit on nigdy, ze nie istnieje $wiat pozajezykowy ani ze powinniSmy zupelnie porzuci¢ poje-
cie prawdy.

Stowa kluczowe: Buczyriska-Garewicz, Rorty, prawda, Swiat.

Artykut ten jest polemika z Hanng Buczynska-Garewicz. W swojej ksigzce
Prawda i ztudzenie dokonala ona radykalnej krytyki pogladéw Richarda Rorty’ego,
ktérego nazwala przedstawicielem nihilistycznego podejscia do prawdy. Ponizej
postaram sie dowie$¢, ze obraz amerykanskiego filozofa, ktéry konstruuje
Buczyniska-Garewicz, zawiera uproszczenia i nieporozumienia sprawiajace, zZe jej
zarzuty nie osiggaja celu. Chce by¢ dobrze zrozumiany - nie mam zamiaru
dowodzié, ze poglady Rorty’ego dotyczace prawdy sa catkowicie stuszne i nie ima
sie ich zadna krytyka. Stusznos¢ jego pogladéw nie jest tematem mojego artykutu.
Pragne jedynie pokazad¢, ze Buczynska-Garewicz w sposéb nieuzasadniony
przypisuje amerykariskiemu filozofowi tezy i postawy, ktore sa mu obce, co
w konsekwencji prowadzi do tego, ze i jej krytyka jest niestuszna. Swoja polemike
zaczne od ustosunkowania sie do zarzutéw polskiej filozofki dotyczacych tego, jak
Rorty podchodzi do pojecia $wiata, nastepnie przejde do kwestii bezposrednio
zwigzanych z pojeciem prawdy.

Buczynska-Garewicz twierdzi, ze Rorty nie ceni prawdy miedzy innymi
dlatego, ze odrzuca pojecie Swiata. Jak pisze, pojecie to jest ,pierwsza

z kroélewskich gtéow filozofii, jakie padaja pod antymetafizyczng gilotyna
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Rorty’ego”! (w jej tekécie nie brakuje metaforyki, ktéra ma podkresli¢, ze Rorty
jest filozofem agresywnym). Polska filozofka wielokrotnie podkresla radykalnos¢
tezy Rorty’ego. Zacytujmy cztery fragmenty:

,Dla Rorty’ego §wiat znika poza jezykiem. Nawet nie znika, co raczej nigdy
go tam nie bylo [..] Ztudzenie istnienia $wiata stanowi wiec wedle Rorty’ego
centralny moment zltudzenia prawdziwosci”?; , Rorty glosi wiec absurdalng teze
o nieistnieniu $wiata. Jego teza daleko wykracza poza sceptyczne watpienie
w mozliwoé¢ poznania $wiata, jak tez poza idee subiektywnej lub lingwistycznej
konstytucji ksztaltu rzeczywistosci”3; ,Slowo »$wiat« jest puste, nic za nim nie
stoi, niczemu ono nie odpowiada. Swiat nie istnieje. Istnieja tylko gry jezykowe”4;
»Rorty formuluje radykalny wniosek, ze Swiata nie ma”>.

Jesliby zatem wierzy¢é Buczynskiej-Garewicz, Rorty pobil w swoim
radykalizmie wszystkich innych filozoféw nastawionych konstruktywistycznie
i stwierdzil, ze nie istnieje nic poza jezykiem. Rorty w Przygodnosci, ironii
i solidarnosci pisze jednak wprost, ze jego teza brzmi, iz nie ma prawdy poza
jezykiem - nie twierdzi on natomiast, ze nie ma §wiata pozajezykowego. Aby nie

by¢ gotostownym, zacytuje odpowiedni fragment:

Nalezy odrézni¢ twierdzenie, ze $wiat jest na zewnatrz, od twierdzenia, ze praw-
da jest na zewnatrz. Powiedzie¢, ze $§wiat jest na zewnatrz, ze nie wytworzyliSmy
go, to tyle co stwierdzi¢, w zgodzie ze zdrowym rozsadkiem, iz wiekszos¢ przed-
miotéow w czasie i przestrzeni jest rezultatem przyczyn réznych od stanow ludz-
kiego umystu [...]. Swiat jest na zewnatrz, nie ma tam jednak opiséw $wiata. Tylko
opisy éwiata moga by¢ prawdziwe badz falszywe. Swiat sam w sobie - niewsparty

opisowa dziatalnoscig istot ludzkich - taki by¢ nie mozes.

Amerykanski filozof pisze zatem wprost, Zze uznaje istnienie §wiata pozaje-
zykowego - nie uznaje on jedynie istnienia prawdy w oderwaniu od jezyka. Po-
wyzszy fragment z Przygodnosci, ironii i solidarnosci nie jest jedynym $wiadectwem
tego, ze - wbrew zarzutom Buczynskiej-Garewicz - Rorty nie odrzuca istnienia

$wiata. Podobnych sformutowan mozna by znalez¢ o wiele wiecej, jako przyktad

1 H. Buczynska-Garewicz [2008] s. 213.
2Tbidem, s. 212.

3Ibidem, s. 214.

4Tbidem, s. 215.

5Ibidem, s. 216.

6 Rorty [2009] s. 24.
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przytocze jeszcze dwa cytaty. Pierwszy pochodzi z ksiazki pt. Filozofia a nadzieja na

lepsze spoteczeristwo, drugi z Obiektywnosci, relatywizmu i prawdy:

Antyesencjalista [za takiego uznawal sie¢ Rorty - T.S.M.] nie ma najmniejszych
watpliwosci, ze drzewa i gwiazdy istniatly na dltugo przed pierwszymi sagdami na
ich temat. Jednak fakt ich uprzedniego istnienia nie przydaje wcale sensu pytaniu:
,Czym sa drzewa i gwiazdy poza ich relacjami do innych rzeczy - poza naszymi

sadami na ich temat?”7.

[Pragmatysta] Zgadza sie, ze istnieje co$ takiego, jak slepy opér materii - nacisk fal
Swietlnych na gatke oczna Galileusza lub ucisk kamienia na but doktora Johnso-

nas.

Wszystkie trzy zacytowane fragmenty wydaja sie falsyfikowaé poglad Bu-
czynskiej-Garewicz, jakoby Rorty glosit ,absurdalng teze” o nieistnieniu $wiata.
Jednakze polska filozofka, aby potwierdzi¢ swoja interpretacje pogladéw Ror-
ty’ego, takze siega po cytat z amerykarnskiego filozofa. Pochodzi on z tekstu opu-
blikowanego przed wydaniem trzech cytowanych przeze mnie ksigzek. Oto frag-
ment, do ktérego Buczyrniska-Garewicz sie odwoluje: , Twierdze, ze »Swiat« jest
albo calkowicie pusta mysla o niewyrazalnych przyczynach wrazen czy celach
intelektu, albo jest nazwa przedmiotéw, ktére w danej chwili zostaly pozostawio-
ne przez badania samym sobie”®. Czy te stowa nie potwierdzaja tego, ze Ror-
ty’emu zdarzylo sie przynajmniej w jednym tekscie negowac istnienie $wiata?
Moglbym wtedy zarzuci¢ Buczynskiej-Garewicz co najwyzej to, ze nie wziela pod
uwage ewolucji jego pogladéw. Jednakze nawet powyzszy fragment z Rorty’ego,
ktory przytacza autorka Prawdy i ztudzenia, nie potwierdza jej tezy. Trzeba bowiem
wzigé pod uwage kontekst, w jakim zostal on napisany. Rorty w cytowanym tek-
Scie zastanawia sig, czy pojecie $wiata moze pelni¢ w filozofii jaka$ role wyjasnia-
jaca badz rozstrzygajaca. Nie zajmuje sie on w ogole potocznymi rozumieniami
stowa ,$wiat” (to, co istnieje; to, co znajduje sie w czasie i przestrzeni; to, czego
doswiadczamy). Pyta on jedynie (i odpowiada na to pytanie negatywnie), czy filo-
zofowie potrafia nada¢ pojeciu Swiata jakie$ interesujace znaczenie, czyli takie,
ktére pozwolitoby rozstrzygnaé¢ stare filozoficzne dylematy (np. spér o nature
prawdy i rzeczywistosci). Kiedy méwi on, ze $wiat jest pusta mys$la, to chodzi mu
o takie rozumienie $wiata, wedlug ktérego jest on (1) bytem catkowicie niezalez-

7 Rorty [2013] s. 109.
8 Rorty [1999] s. 123.
9 Cyt. za: Buczynska-Garewicz [2008] s. 213. Zob. tez R. Rorty [1998a] s. 58.
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nym w swoich wlasciwoéciach od teoretycznej perspektywy, z jakiej go postrze-
gamy oraz (2) bytem potrafigcym samodzielnie nada¢ ceche prawdziwosci na-
szym zdaniom. Wedlug niego tylko tak zdefiniowany $wiat bylby interesujacy
z punktu widzenia filozoficznych dysput o mozliwos$¢ poznania natury rzeczywi-
stosci. Zaraz przed fragmentem, ktéry cytuje Buczyriska-Garewicz, Rorty - ttuma-
czac swoja wizje relacji miedzy prawda i §wiatem - pisze jasno, z jakim rozumie-
niem $wiata polemizuje: ,»Prawda« w sensie »prawdy poza wszelky teorig«
i »éwiat« traktowany jak ten, »ktoéry okresla taka prawde« sa pojeciami stworzo-
nymi dla siebie [...]"10.

Rorty odrzuca wiec jedynie idee $wiata rozumianego jako obiektywny
(akontekstualny, nierelacyjny) gwarant prawdziwosci naszych twierdzen. Trudno
zrozumie¢, dlaczego Buczyniska-Garewicz wyciagnela z tego twierdzenia radykal-
ny wniosek, jakoby Rorty odrzucat istnienie §wiata w ogoéle (zadnych innych cyta-
tow z Rorty’ego, ktére mialyby potwierdzic jej teze, polska filozofka nie podaje).
Jest to tym bardziej niezrozumiale, ze przytoczone przeze mnie fragmenty z Przy-
godnosci, ironii i solidarnosci, Filozofii a nadziei na lepsze spoteczeristwo oraz Obiektyw-
nosci, relatywizmu i prawdy nie pozostawia zadnych watpliwosci, iz Rorty uznawat
istnienie $wiata, jesli przez Swiat rozumiemy niewytworzone przez jezyk badz
akty ludzkiej $wiadomosci przedmioty, ktore sa obecne w czasie i przestrzeni. Po-
glady Buczynskiej-Garewicz wynikaja chyba z niedostrzezenia, ze Rorty w cyto-
wanym przez nig tekécie nie wypowiada si¢ na temat kazdej mozliwej koncepcji
$wiata, a jedynie na temat takiej koncepcji, ktéra mogtaby by¢ wedtug niego pozy-
teczna w kontekscie filozoficznych dyskusji na temat pewnosci wiedzy.

Od odrzucenia fundacjonalistyczno-esencjalistycznego rozumienia $wiata
do zanegowania istnienia rzeczywistosci pozajezykowej jest jednak bardzo daleka
droga, a Buczyniska-Garewicz nie dowodzi, ze Rorty ja przebyl. Oczywiscie, mo-
glaby ona podja¢ probe udowodnienia, ze pomiedzy takim rozumieniem $wiata,
ktore Rorty akceptuje, a takim, ktére odrzuca, jest nierozerwalny zwigzek i ze Ror-
ty rezygnujac z drugiego, powinien w konsekwengcji zrezygnowac takze z pierw-
szego. Jednakze polska filozofka w ogdle nie podejmuje takiej préby, arbitralnie
stwierdzajac, ze Rorty wyznaje absurdalng teze o nieistnieniu $wiata, bez zwaza-
nia na to, iz on sam wcale nie podpisalby sie pod tak radykalnym wnioskiem.

Wspomniana nieche¢ do dostrzezenia, ze Rorty wcale nie odrzuca kazdego
mozliwego rozumienia $wiata i rzeczywistosci, a jedynie ich fundacjonalistyczno-

esencjalistyczne definicje, objawia si¢ nawet w tym, jak Buczyfiska-Garewicz ttu-

10 Rorty [1998a] s. 58.
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maczy jeden z fragmentéw pochodzacym z ksigzki amerykariskiego filozofa.

Chodzi mi o nastepujace stowa:

[...] they [eseje Rorty’ego] argue against the theory that true beliefs or statements
correspond to the intrinsic nature of reality, and also against the view that we now

need a new theory of truth to replace this correspondence theory?!.

Oto fragment z ksigzki Buczynskiej-Garewicz, w ktérym podaje ona swoje

ttumaczenie powyzszych stéw Rorty’ego:

Tak wiec Rorty okreéla swoje pisarstwo jako ,skierowane przeciwko teorii glosza-
cej, ze prawdziwe przekonania lub sady odpowiadaja czemus rzeczywistemu, jak
réwniez przeciwko pogladowi, ze obecnie potrzebna jest nowa teoria prawdy, aby

zastapic nig klasyczng definicje”12.

Zauwazmy, ze ttumaczy ona zwrot intrinsic nature of reality jako ,co$ rze-
czywistego”, cho¢ wydaje sie, ze nieporéwnanie lepsze byloby ttumaczenie , we-
wnetrzna natura rzeczywistosci”. Nie jest to blaha r6znica, poniewaz ttumaczenie
Buczyniskiej-Garewicz moze sugerowacd, ze Rorty odrzuca istnienie czegokolwiek
rzeczywistego (a juz na pewno sugeruje, ze odrzuca on poglad, iz nasze sady od-
powiadaja czemukolwiek rzeczywistemu), podczas gdy moje ttumaczenie sugeru-
je, ze odrzuca on co najwyzej istnienie wewnetrznej natury rzeczywistosci.

Gdy wczytamy sie w tworczos¢ amerykanskiego filozofa, wida¢ wyraznie,
ze zawsze sprzeciwia sie on wlasnie tezie, iz istnieje wewnetrzna natura Swiata
badz rzeczywistosci, a nie pogladowi, Zze w ogole istnieje jakis Swiat badz rzeczy-
wistosé. Méwiac inaczej, sprzeciwia sie on zalozeniu, ze istnieja takie wlasciwosci
Swiata, ktore sa nierelacyjne, akontekstualne, niezalezne od jezyka, jakim je opisu-
jemy. Chyba najdobitniej wyrazil on ten poglad w tekscie Swiat bez substancji

i esencji, gdzie pisze miedzy innymi:

Zdaniem pragmatystéw nie istnieje nic takiego, jak nierelacyjna cecha X-a, podob-
nie jak nie istnieje nic takiego, jak wewnetrzna natura czy esencja X-a. Niemozliwy
jest zatem opis X-a takiego, jakim jest naprawde, niezaleznie od jego relacji do

ludzkich potrzeb, Swiadomosci lub jezykals.

11 Rorty [1998b] s. 11.
12 Buczyniska-Garewicz [2008] s. 209.
13 Rorty [2013] s. 100-101.
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Wiasnie ze wzgledu na to, ze uwidaczniajace sie w powyzszym fragmencie
antyesencjalizm i relacyjnos¢ sa podstawowymi zatozeniami filozofii Rorty’ego,
tak wazne jest, aby tlumaczy¢ ,intrinsic nature of reality” jako ,wewnetrzna natu-
ra rzeczywistosci”, a nie po prostu ,co$ rzeczywistego”, poniewaz w przeciwnym
wypadku trudno uchwycié, z czym polemizuje amerykarski filozof.

Wszystkie poruszane przeze mnie do tej pory watki: stosunek Rorty’ego do
kategorii $wiata, jego relacjonizm oraz sprzeciw wobec pojecia wewnetrznej natu-
ry - uwidaczniaja sie we fragmencie artykutu pt. Charles Taylor on Truth. Fragment

ten moze postuzy¢ jako podsumowanie dotychczasowych rozwazan:

Jednak nikt z nas, antyreprezentacjonalistéw, nigdy nie watpil w to, ze wiekszos¢
rzeczy we wszech$wiecie jest przyczynowo niezalezna od ludzi. Podajemy w wat-
pliwos¢ jedynie przekonanie, ze sa one reprezentacyjnie niezalezne od nas. X by-
loby reprezentacyjnie niezalezne od nas, gdyby posiadalo wewnetrzna ceche (ce-
che niezalezng od jakichkolwiek opiséw), ktéra przez niektére z naszych termi-
néw bylaby opisana lepiej niz przez inne. Skoro nie widzimy zadnego sposobu,
aby zdecydowad, ktory z opiséw rozstrzyga, co jest ,wewnetrzne” w X-ie i co stoi
w opozycji do jego jedynie ,relacyjnych”, zewnetrznych cech (np. cech zaleznych
od opisu), jestesmy gotowi odrzuci¢ zaréwno podzial wewnetrzne/zewnetrzne,
jak i twierdzenie, ze przekonania reprezentuja oraz w ogoble pytanie o reprezenta-

cyjna zaleznos¢ i niezaleznos¢!.

Mozemy teraz przejs¢ do spraw, ktére wprost dotycza pojecia prawdy.
W tej kwestii takze nie moge zgodzi¢ si¢ z tym, jak Buczynska-Garewicz streszcza

poglady Rorty’ego. Pisze ona:

Rorty nie wnika w cala r6znorodnos¢ historycznej ani wspoétczesnej refleksji doty-
czacej sensu prawdy. Rozwaza jedynie ogélnie relacje korespondencji, ktéra poka-
zuje w duchu naiwnego realizmu i empiryzmu. Kwestionuje - dawno juz powaz-
nie zakwestionowana w filozofii - mozliwos¢ podobienistwa wiedzy do rzeczy, czy

ich prostego kopiowania przez poznanie’>.

Na tej samej stronie pisze tez Buczynska-Garewicz: ,Wykreowany [przez
Rorty’ego - T.S.M.] uproszczony obraz problemu prawdy (jako pytanie o to, czy
my$l kopiuje rzeczy, czy nie) stuzy dalej nakresleniu symplicystycznej wizji calej
tilozotii jako dziejow platonizmu”. To prawda, ze Rorty polemizowat czesto z ko-

14 Rorty [1998D] s. 86. TlTumaczenie moje - T.S.M.
15 Buczyrniska-Garewicz [2008] s. 209.
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respondencyjng teorig prawdy. Nie wiem jednak, na jakiej podstawie Buczytiska-
Garewicz twierdzi, ze amerykanski filozof swoja polemike kieruje gléwnie
w strone ,,dawno juz zakwestionowanego w filozofii” pogladu o mozliwosci ist-
nienia ,podobienstwa wiedzy do rzeczy, czy ich prostego kopiowania [pod.
T.S.M.] przez poznanie”. Przyznam, ze cho¢ mozna znalez¢ w dziele Rorty’ego
wiele miejsc, w ktérym polemizuje on z korespondencyjna teoria prawdy, to bar-
dzo trudno odnalez¢ fragmenty §wiadczace o tym, ze kopiujaca teoria prawdy jest
glownym przedmiotem ataku Rorty’ego. Znalazlem tylko dwa miejsca (obydwa
w Konsekwencjach pragmatyzmuie), w ktérych amerykanski filozof napomyka o ko-
piujacej teorii prawdy i ,napomyka” wydaje mi si¢ w tym kontekscie bardzo
dobrym slowem, bo trudno powiedzieé, ze Rorty wdaje sie¢ we wspomnianych
fragmentach w jaka$ wieksza polemike z tym stanowiskiem. Korpus tekstow ame-
rykariskiego filozofa jest spory, wiec nie wykluczam, ze da sie znalez¢ troche wie-
cej przykltadow, gdzie pisze on o kopiujacej teorii prawdy, ale i tak nie zmienitoby
to faktu, ze jego krytyka jest wymierzona przede wszystkim przeciwko reprezen-
tacjonizmowi i korespondencyjnej teorii prawdy. Buczynska-Garewicz w ogdle nie
podaje ani cytatow, ani przypiséw, ktére dowodzilyby, ze Rorty zajmowal sie
problemem kopiowania rzeczy przez poznanie, wiec ciezko stwierdzi¢, na jakiej
podstawie wysnuta swoje wnioski. Chyba, ze przyjmuje ona, iz kopiujaca teoria
poznania i korespondencyjna teoria poznania to jedno i to samo, wiec Rorty, po-
lemizujac z ta druga, de facto polemizuje takze z ta pierwsza. Uwazam, ze
w przypadku Rorty'ego takie utozsamienie byloby krzywdzace. Stowa ,kore-
spondowac” i , kopiowac” zaréwno w jezyku polskim, jak i angielskim maja r6zne
znaczenie. Jeéli jaka$ rzecz koresponduje z inng, to znaczy, ze jej odpowiada,
ewentualnie, Ze jest do niej podobna pod jakim$ wzgledem. Gdy za$ jedna rzecz
kopiuje inng, oznacza to, ze jest (albo przynajmniej stara si¢ byc¢) taka sama jak
ona. Gdyby Rorty polemizowat gtéwnie z kopiujacy teorig prawdy, to rzeczywi-
Scie, méwiac kolokwialnie, poszedlby na tatwizne. Nietrudno bytoby bowiem oba-
li¢ teorie, wedlug ktérej jezyk kopiuje przedmiot swojego poznania. Jak jednak
napisatem, Buczyriska-Garewicz w Zaden sposéb nie dowodzi, ze amerykarski
tilozof wybiera sobie za przeciwnika taka uproszczona wersje teorii prawdy.
Pomijajac juz kwestie r6znicy miedzy korespondowaniem i kopiowaniem,
nie moge sie rowniez zgodzi¢ z teza, ze Rorty rozwaza ,jedynie ogélnie relacje
korespondencji”. Na przyklad w ksigzce Truth and Progress, ktéra Buczytiska-
Garewicz kilkukrotnie cytuje, znajduja sie teksty, w ktérych Rorty polemizuje
z pogladami na temat prawdy znajdujacymi si¢ w pismach miedzy innymi Cri-

16 Rorty [1998a] s. 131, 137.
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spina Wrighta, Hilary’ego Putnama, Johna Searle’a i Charlesa Taylora (kazdemu
z nich poswieca osobny artykut). Rorty zmaga sie z wiec z konkretnymi pogla-
dami konkretnych osob, a nie z jaka$ ogdlnie pojmowana relacja korespondencji.
Trudno tez przysta¢ na teze, ze koncepcje prawdy, ktoére krytykuje Rorty, sa, jak
pisze polska filozofka, ,dawno juz przebrzmiate”!”. Czy rzeczywiscie to, co maja
na temat prawdy do powiedzenia Wright, Putnam, Searle badZz Taylor jest juz
dawno przebrzmiate?

Watpliwosci budzi réwniez sposéb, w jaki Buczyniska-Garewicz przechodzi

od problemu prawdy do problemu prawdoméwnosci. Polska badaczka pisze np.:

Temat prawdy, nie posiadajac zadnego znaczenia [wedlug Rorty’ego - T.S.M.],
nalezy tylko do zludzeri rozumu. To jednak tylko jeden z argumentéw, innym
- 0 czy mowa dalej - jest przeswiadczenie, ze w $wiecie ludzkim sa wazniejsze

wartosci niz prawdomownos¢s.

W innym miejscu stwierdza: ,Rorty glosit idee solidarnosci, ktéra zastepu-
jac wartos¢ prawdomoéwnosci, ma stworzy¢ szczesliwsze spoleczenistwo”1. Bu-
czynska-Garewicz przywoluje co prawda w swojej ksiazce stanowisko Bernarda
Williamsa, ktéry wigze prawde z prawdoméwnoscig, nie podaje jednak ani jedne-
go cytatu, z ktérego wynikatoby, ze Rorty robi to samo i ze stosunek autora Przy-
godnosci, ironii i solidarnosci do prawdy jest jako$ powiazany z jego stosunkiem do
prawdomoéwnosci. On sam mocno zastrzegal sie, ze odr6znia prawde od praw-

domoéwnosci. Zacytujmy:

Prawdoméwnosé, w istotnym znaczeniu tego stowa, polega na publicznym mo-
wieniu tego, w co sie wierzy, nawet jesli przynosi to nam niekorzyé¢. [...] Cnota ta
nie ma nic wspodlnego z jakakolwiek kontrowersja pomiedzy realizmem i antyre-
alizmem, obydwa te stanowiska oddaja jej bowiem nalezne honory. Moje twier-
dzenie, ze jesli zadbamy o wolnos¢, prawda sama sie o siebie zatroszczy, oznacza,
ze jedli ludzie bedq mogli bez strachu méwic¢ o tym, w co wierza, to wtedy - tak
jak méwi Conant - zadanie uzasadniania swojej opinii przed innymi [justifying
themselves to others] i zadanie ujmowania rzeczy prawidlowo pokryja sie ze soba.
Sadze, ze skoro wiemy, jak sprawdzi¢, czy realizujemy pierwsze z wymienionych

zadan, a nie mamy zadnego innego sprawdzianu, ktéry rozstrzygnie, czy spet-

17 Buczynska-Garewicz [2008] s. 209.
18Tbidem, s. 209.
19 Ibidem, s. 270.
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niamy drugie z nich, to Prawda jako cel sam w sobie przestaje by¢ wazna [Truth as

end-in-itself drops out].

Mozna rzecz jasna zarzuci¢ Rorty’emu, ze nie docenia relacji miedzy praw-
da i prawdoméwnoscia. Jednakze nawet gdyby udalo sie udowodnic takie twier-
dzenie, nadal nie uzasadnialoby to opinii, ze autor Konsekwencji pragmatyzmu spy-
cha w cieri cnote prawdomoéwnosci. Co najwyzej dowiedlibysmy, ze amerykanski
tilozof nie przemyslat wszystkich powigzar miedzy prawda i prawdomoéwnoscia i
ze powinien zmieni¢ swdj stosunek albo do prawdy, albo do prawdomoéwnosci.
Nie sadze jednak, aby tatwo byto udowodnié, ze istnieje jaki$§ konieczny zwigzek
miedzy szczeroscig a metafizycznie pojmowana prawda.

Celowo napisalem w poprzednim akapicie o ,metafizycznie pojmowanej
prawdzie”. Podobnie jak to mialo miejsce w przypadku $wiata, Rorty nie neguje
kazdego rodzaju prawdy, a jedynie jej esencjalistyczne ujecia. Zauwazmy, ze zda-
nia ze stowem ,prawda” mozna podzieli¢ na dwa rodzaje (tzn. mozna je podzieli¢
na o wiele wiecej rodzajow, ale do wyttumaczenia stanowiska Rorty’ego wystar-
czy podzial na dwie grupy). Na pierwszy rodzaj wypowiedzi ze stowem , praw-
da” skladajq sie zdania takie, jak: ,Prawda o $wiecie jest taka, ze tylko nauki przy-
rodnicze daja jego adekwatny obraz”, ,Prawda o kobietach jest taka, ze nie nadaja
sie do polityki”, ,Prawda o cztowieku jest taka, ze jest on istota egoistyczna”. Na
drugi rodzaj zdan skladaja si¢ zdania typu: ,To prawda, ze w moim pokoju znaj-
duje sie komputer”, , To prawda, ze on nie przyszed! na spotkanie”, ,To prawda,
ze pada teraz deszcz”. Zauwazmy, ze pierwszy rodzaj zdan mozna sparafrazowac
przy uzyciu zwrotu ,z natury swojej”, np. ,Z natury swojej $wiat jest taki, ze jego
adekwatny obraz otrzymuja tylko nauki przyrodnicze” albo ,Z natury swojej ko-
biety nie nadaja si¢ do polityki”. Nie mialoby natomiast wiekszego sensu parafra-
zowanie przy uzyciu tego zwrotu drugiego rodzaju zdan. Co miatyby bowiem
znaczy¢ zdania typu ,Z natury swojej w moim pokoju znajduje sie komputer”,
»Z natury swojej pada teraz deszcz”? Wiemy, ze to, iz komputer znajduje sie
w czyim$ pokoju albo to, ze w danej chwili pada deszcz, nie wynika z natury po-
koju, komputera badz deszczu, ale z r6znych okolicznosci, ktore si¢ na to zlozyly.

Za posrednictwem tych przykltadéw pragne pokazaé, ze zdania z pierwszej
grupy, w przeciwiefistwie do tych z grupy drugiej, postuguja sie esencjalistycz-
nym rozumieniem prawdy (prawda przez duze ,p”) - zawieraja bowiem sady na
temat nierelacyjnej natury pewnych rzeczy, os6b badz zjawisk. I to takiemu rozu-

mieniu prawdy przeciwstawia sie przede wszystkim Rorty. Nie ma on nic prze-

20 Rorty [2008] s. 347. Ttumaczenie moje - T.S.M.
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ciwko temu, zeby wygtasza¢ zdania w rodzaju: ,To prawda, ze w moim pokoju
znajduje sie komputer” (co najwyzej twierdzi, ze w zdaniach tego rodzaju nie kry-
ja sie zadne ekscytujace problemy filozoficzne). To znaczy, wedlug Rorty’ego ich
prawdziwos¢ takze jest do pewnego stopnia uzalezniona od regut jezyka, ktérym
sie¢ postugujemy (nie jest wiec absolutna)?!, ale amerykanski filozof w zadnym
znanym mi tekscie nie namawia do tego, aby przesta¢ uzywac stowa , prawda”
w takich zdaniach. Najprawdopodobniej dlatego, ze zgodzilby sie on, iz pojecie
prawdy w tego typu przypadkach jest uzyteczne, przyznatby réwniez, ze, w prze-
ciwienstwie do zdan pierwszego rodzaju, posiadamy intersubiektywne, ponad-
kulturowe (co nie znaczy, ze akontekstualne) sposoby uzgadniania konsensusu na
temat twierdzen w nich zawartych. Dodajmy, ze o réznicy miedzy Prawda
(prawda pojmowana esencjalistycznie), a prawda (prawda banalna, codzienna)
w filozofii Rorty’ego pisal juz dawno temu Andrzej Szahaj w swojej monografii
pos$wieconej amerykariskiemu filozofowi, cho¢ definiowal te réznice nieco inaczej
niz ja?2. Poglady Rorty'ego na prawde bardzo dobrze wyklada takze Tadeusz
Szubka, ktory - podobnie jak Szahaj - unika nadmiernie radykalnego odczytywa-
nia stanowiska amerykanskiego filozofa?.

Oczywiscie, powyzsze rozréznienie nie wyczerpuje pogladéw Rorty’ego na
temat prawdy. Tym bardziej nie rozstrzyga ono, czy poglady te sa stuszne. Nie
w takim celu je jednak wprowadzilem. Chce tylko pokazaé, ze jesli zdamy sobie
sprawe z r6znicy miedzy Prawda a prawda, to okaze sie, iz niektére stwierdzenia
Buczyniskiej-Garewicz sa mocno przesadzone. Na przyklad to: ,[Rorty] Procedur
uzasadniania nie traktuje jako kryteriow prawdziwosci, bowiem dazy do wyeli-
minowania samego stlowa prawda we wszystkich jego odmianach i zastosowa-
niach [pod. T.5.M.]”"?%. Amerykarnski filozof proponuje co najwyzej, aby przesta¢
uzywac stowa ,prawda” w esencjalistycznym czy tez metafizycznym sensie oraz
zeby filozofowie przestali zaprzataé sobie glowe tematem prawdy, poniewaz nie
ma w nim niczego filozoficznie ciekawego. W ogoéle rzadko kiedy formuluje on
jakie$ ambitniejsze zadania dla filozoféw (a takim byloby namawianie ludzi do
calkowitego pozbycia sie stowa , prawda”), poniewaz uwaza, ze glos filozoféw
w sprawach publicznych jest wspoélczesnie stabo styszalny i jakiejkolwiek tezy
bysmy nie sformutowali na gruncie filozofii, to i tak trafi ona do bardzo waskiego

2 Rorty [1998b] s. 86-87.

22 Zob. Szahaj [2002].

2 Zob. Szubka [2012] s. 117-138.

2 Buczynska-Garewicz [2008] s. 221.
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grona odbiorcow?>. Tym samym nie roéci on sobie prawa do tego, aby jego filozo-

fia miata specjalny wplyw na nasze codzienne stownictwo. Pisze Rorty:

Podobnie jak Berkeley, James, Putnam i wiekszo$¢ pozostalych filozoficznych
handlarzy paradoksami (paradox-mongering), moze poza Korzybskim, argumentu-
je, ze nie powinniémy przestawac¢ mowic jezykiem potocznym, oferujac jednocze-
$nie filozoficzny komentarz do tego rodzaju jezyka - komentarz, ktéry rézni sie od
tego proponowanego przez tradycje realizmu. Napisatem wiele rozwleklych tek-
stow sprzeciwiajgcych sie idei, Ze filozofia jest podstawg, na ktérej spoczywa kultu-
ra. Wielokrotnie narzekatem szczegélnie na to, ze Heidegger i Derrida przeceniajg

kulturowa wage filozofiiZ.

Buczynska-Garewicz zupelnie nie zwraca jednak uwagi na takie deklaracje
i poswieca dlugie fragmenty na dowodzenie, ze Rorty (rzekomo zainspirowany
marksizmem?” - polska filozofka znowu nie podaje zadnych cytatéw na potwier-
dzenie tej tezy?8) chcial zamienic filozofie w rodzaj polityki, ktéra pozbywszy sie
prawdy, moglaby poswieci¢ sie wprowadzaniu utopijnych reform w spoleczen-
stwie. Zresztg sformulowanie o ,wprowadzaniu reform” jest zbyt neutralne, aby
odda¢ stosunek Buczynskiej-Garewicz do Rorty’ego, poniewaz twierdzi ona
wprost, ze Rorty chce zmieniaé¢ spoleczeristwo poprzez ,manipulowanie jezy-
kiem”?? - pozbycie sie pojecia prawdy (koniecznie pod wszelkimi postaciami!) ma
by¢ jednym z przykladéw manipulacji, ktéra postuluje Rorty.

Swoja droga, cho¢ Buczyriska-Garewicz oskarza Rorty’ego o proby calko-
witego pozbycia si¢ pojecia prawdy (co przywodzi jej na mys$l praktyki opisane
w 1984 Orwella3, gdzie chciano pozby¢ sie pojecia wolnosci), to nie podaje ona na
dowdd tego twierdzenia Zadnego cytatu, z ktérego wynikaloby, ze Rorty rzeczy-
wiscie chce wyeliminowac stowo ,prawda” ,,we wszystkich jego odmianach i za-
stosowaniach”. Po raz kolejny za to ttumaczy ona fragment tekstu Rorty’ego

w sposOb kontrowersyjny. Pisze Buczytiska-Garewicz:

W ten sposéb terapia jezykowa [ktéra rzekomo proponuje Rorty - dop. T.S.M]

uwolni nas od wielu klopotéw myslowych: ,instytucjom i kulturze spoteczeristw

% Na temat niktej roli filozofii zob. np. Rorty [2006].
26 Rorty [1998Db] s. 44-45. Ttumaczenie moje T.S.M.
27 Buczyriska-Garewicz [2008] s. 222, 233.

28 zdystansowanym stosunku Rorty’ego do marksizmu mozna przekonac sie, czytajac Spetnianie
obietnicy naszego kraju. Zob. Rorty [2010].

2 Buczyrniska-Garewicz [2008] s. 229.
30 Tbidem, s. 229-230.
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liberalnych lepiej bedzie stuzyt stownik [pod. H.B.-G.], ktéry bedzie unikal pew-
nych poje¢”, do takich naleza, obok prawdy, §wiata, obiektywnego poznania, tak-
ze absolutyzm, racjonalizm, relatywizm, moralnos¢ etc. Wszystkie one sa , pozo-

stalosciami stownika, ktéry powinien by¢ zastgpiony”3!.

Obydwa zacytowane w przytoczonym fragmencie przez Buczytiska-
Garewicz zdania pochodza z Przygodnosci, ironii i solidarnosci. Interesuje mnie
pierwsze z nich, czy raczej jego urywek, bo polska filozofka nie cytuje tego zdania
w calodci (co samo w sobie nie jest rzecz jasna jeszcze niczym nagannym).
Zacytujmy je w oryginalnej wersji: ,institutions and culture of liberal society
would be better served by a vocabulary of moral and political reflection which
avoids the distinctions”32. Buczynska-Garewicz postanowita przettumaczy¢ “the
distinctions” jako , pewne pojecia”, co znowu, moim zdaniem, moze by¢ mylace.
Rorty w cytowanym przez polska filozofke fragmencie proponuje odrzuci¢ nie
tyle pojecia, lecz rozréznienia, w sklad ktorych te pojecia wchodzg, i podaje trzy
z nich: absolutyzm i relatywizm, racjonalnos¢ i irracjonalno$¢ oraz moralnosé
i dorazne korzysci (expediency). Sadze, ze wazne jest, aby tlumaczy¢ distinctions
jako rozréznienia a nie pojecia, poniewaz czym innym jest powiedzieé, iz powin-
niSmy odrzuci¢ pojecie racjonalnosci (co moze, cho¢ oczywiscie nie musi, sugero-
wac sympatie wobec pojecia irracjonalnoéci), a czym innym stwierdzi¢, ze sama
opozycja racjonalne/irracjonalne stabo nadaje sie do filozoficznego opisu wsp6t-
czesnych spoteczenstw. Przy okazji warto pamietad, ze gdy Rorty pisze o unikaniu
wymienionych rozréznieni, to idzie mu bardziej o unikanie ich stosowania przy
proébach filozoficznego opisu liberalnych demokracji, a nie o catkowite porzucenie
np. pojec racjonalnosci i irracjonalnosci.

Buczyniska-Garewicz myli sie takze, gdy probuje zlokalizowag, jakie zato-
zenia stoja za pogladami Rorty’ego na temat prawdy i $wiata. Pisze: , Wielos¢
wzajemnie nieprzekladalnych gier jezykowych - koncepcja analityczna - stanowi
wiec istotny fundament wielu twierdzen Rorty’ego, gra ona role milczgco przyjetej
przestanki, ktéra nigdy nie jest wprost wypowiedziana”33. Teza o nieprzekladal-
noéci gier jezykowych nie tylko nie jest wypowiedziana przez Rorty’ego, lecz jest
przez niego jawnie zanegowana. Poswiecil on tej kwestii artykut pod tytulem Ko-
smopolityzm bez emancypacji: odpowiedz Jean-Francois Lyotardowi. Polemizuje w nim
z tezg, wedlug ktorej ro6zne jezyki (bedace wytworem réznych wspdlnot kulturo-

31Tbidem, s. 229.
32Rorty [1989] s. 44.
3 Buczyriska-Garewicz [2008] s. 233.
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wych badz réznych teorii) sa niewspoétmierne, tj. stanowia oddzielne i nieprzekta-

dalne $wiaty. Rorty odpowiada na te teze nastepujaco:

Owych wiazek [czyli jezykéw bedacych wytworem réznych wspdlnot, teorii, pa-
radygmatow itd. - T.S.M.] nie oddzielaja od siebie niemozliwe do pogodzenia re-
guly jezykowe czy wzajemnie nieprzekiadalne gramatyki. Wiazki te reprezentuja
co najwyzej réznice pogladéw - a jest to ten rodzaj réznicy, z ktérym mozna roz-
prawié sie w trakcie diluzszej dyskusji. Dlatego kiedy méwimy, ze Arystoteles
i Galileusz, Grecy i Cashinahua czy Holbein i Matisse nie ,méwili tym samym je-
zykiem”, nie powinniémy przez to rozumie¢, ze kazdy z nich wprowadzat inne -
w sensie kantowskim - kategorie badZ odmienne ,reguly semantyczne”, za pomo-
ca ktérych porzadkowat swe doswiadczenie. Powinnismy natomiast przyjaé, ze
ich przekonania na tyle r6znily sie od siebie, ze nie daloby sie w jakis prosty, tatwy
i szybki sposob doprowadzi¢ do tego, by jeden z nich przekonat drugiego do za-

angazowania sie we wspoélne przedsiewziecie34.

W innym miejscu pisze on za$: ,Nie rozumiem, w jaki sposoéb mieliby$smy
stwierdzi¢, ze oto mamy do czynienia z ludzkim dziataniem o charakterze jezy-
kowym, ktére jest nam do tego stopnia obce, iz musimy porzuci¢ nadzieje na
uczestnictwo w nim”3. Méwiac najprosciej, Rorty twierdzi, ze mozna przyjac teze
Wittgensteina o grach jezykowych bez réwnoczesnego zakladania, iz stawiaja one

tame nie do przebycia miedzy cztonkami r6znych wspélnot:

O ile Lyotard uwaza, ze Wittgenstein eksponuje nieprzezwyciezalne podziaty
miedzy poszczegblnymi wyspami [tj. jezykami - T.S.M.], o tyle ja sadze, ze zaleca
budowanie grobli, za sprawa ktérych rzeczony archipelag bedzie z czasem stano-
wil jedna calosé i potaczy sie z ladem. [...] Zgodnie z moim odczytaniem Wittgen-
stein przestrzega nas nie przed proébami przekiadania tego, co nieprzettumaczalne,
lecz raczej przed niefortunnym filozoficznym nawykiem polegajacym na postrze-
ganiu réznych jezykow jako tych, ktére urzeczywistniajg niemozliwe do pogodze-

nia systemy regul®.

Kiedy wiec Buczynska-Garewicz, polemizujac z Rortym, twierdzi, ze gry
jezykowe nie sa , bez okien” i nie oddzielaja absolutnie od innych gier3’, powtarza
poglad... samego Rorty'ego.

3 Rorty [1999] s. 325. Ttumaczenie Janusza Margariskiego zostato przeze mnie odrobine zmienione.
35Ibidem, s. 322.
% Ibidem.

37 Buczynska-Garewicz [2008] s. 233.
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Na koniec wypada przytoczy¢ zarzut Buczynskiej-Garewicz, ktéry dotyczy

stylu uprawiania filozofii przez autora Konsekwencji pragmatyzm:

Post-filozof nie moze moéwié¢ stylem akademickim, nie musi dbaé¢ o jasnos$¢ ani
o racjonalng jako$¢ argumentacji, ma natomiast rzuca¢ hasta proste, zwiezle i do-
stosowane do oczekiwan stuchaczy. Stad tez jezyk Rorty’ego odznacza sie silng
agitacyjnoscia, przypomina raczej wiecowa demagogie niz systematyczny dobrze

zorganizowany cigg argumentéw rozumowych3,

Nie odpowiem na ten zarzut wprost. Zreszta Buczyriska-Garewicz, jak
zwykle, nie podaje argumentéw na poparcie tej tezy, nie analizuje zadnego dtuz-
szego ustepu, w ktérym wypunktowalaby te cechy pisarstwa u Rorty’ego. Za je-
dyna prébe tego rodzaju mozna uznaé fragment, w ktérym stara sie ona pokazac,
jak bardzo Rorty znieksztalca poglady Heideggera, gdy traktuje go jako prekurso-
ra neopragmatyzmu (cho¢ i wtedy nie analizuje ona zadnego konkretnego tekstu
amerykanskiego filozofa)%. Nie ma jednak w tym niczego szczegdlnego, poniewaz
Rorty nie ukrywal, ze wybieral z Heideggera (nie tylko z niego) te watki, ktore
mozna zinterpretowac¢ jako pre-neopragmatystyczne. Rorty zawsze gral tu
w otwarte karty%0. Nigdy nie przedstawial sie jako egzegeta my$li niemieckiego
filozofa.

Niech odpowiedziag na oskarzenie wysuwane przez Buczynska-Garewicz,
ze Rorty jest bardziej agitatorem niz filozofem postugujacym sie racjonalng argu-
mentacja, bedzie podsumowanie tego artykutu. Polska filozofka oskarzyta Ror-
ty’ego m.in. o to, ze (1) glosi on absurdalna teze o nieistnieniu $wiata, (2) chce po-
zby¢ sie pojecia prawdy pod kazdaq mozliwa postacia, czym przywodzi na mysl
praktyki opisane przez Orwella w 1984, (3) razem z prawda odsuwa w cieni cnote
prawdomownodci, (4) wyznaje teze o nieprzekladalnodci gier jezykowych, (5) jest
bardziej demagogiem niz filozofem. Wszystkie te zarzuty sa powazne - warto
bytoby zatem przed ich sformulowaniem upewni¢ sie, czy oskarzany ma co$ na
swoja obrone. Tymczasem Buczyriska-Garewicz nie potrafi poprze¢ swoich tez

odpowiednimi cytatami z Rorty’ego, zupelnym milczeniem zbywa za$ te teksty

38 Ibidem, s. 228.
39 Ibidem, s. 234-236.

40 Podczas stynnej dyskusji z Umbertem Eco na temat interpretacji Rorty przyznaje, ze jego ulubio-
na siatka interpretacyjna jest opowies¢ o tym, jak myéliciele o tendencjach esencjalistyczno-
fundacjonalistycznych zblizaja sie stopniowo do stanowiska filozofii pragmatystycznej. Amery-
kanski filozof uzywa tego schematu interpretacyjnego nie tylko do opisania ewolucji wiasnych
pogladéw, lecz prébuje za jego pomoca moéwi¢ takze o zmianach w pogladach innych oséb.
W Karierze pragmatysty pisze o tym, jak prébowat narzuci¢ te siatke na twoérczos¢ Eco. Zob. Rorty
[2008b] s. 104-106.
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amerykanskiego filozofa, ktére wprost przecza temu, ze wyznaje on przypisywa-
ne mu poglady. W dodatku polska filozofka dwukrotnie ttumaczy fragmenty tek-
stow Rorty’ego w sposob kontrowersyjny i wptywajacy na interpretacje jego my-
8li. Z kolei jezyk, jakim opisuje amerykariskiego filozofa, jest nastawiony na to,
aby przedstawi¢ go jako posta¢ niesympatyczna. Rorty: wykreéla, gilotynuje, agi-
tuje, nakazuje itd.

Ze wzgledu na wymienione wady trudno uznac jej zarzuty za wiarygodne.
Co wiecej, wedlug mnie Buczyniska-Garewicz w tych fragmentach swojej ksigzki,
w ktérych polemizuje z pogladami amerykanskiego filozofa (nie oceniam catosci
jej dziela ani tym bardziej catosci jej dorobku!), robi dokladnie to, o co oskarza
Rorty’ego: (1) rzuca prostymi hastami (Rorty wyznaje absurdalng teze, ze Swiata
nie ma; Rorty chce catkowicie wykreséli¢ stowo ,, prawda” ze stownikéw; jezyk Ror-
ty'ego przypomina wiecowa demagogie), (2) nie podaje racjonalnych argumentow
uzasadniajacych jej tezy (za ,racjonalny argument” uznalbym np. analize po-
szczegodlnych fragmentéw pism Rorty’ego i osadzenie ich w kontekscie calej jego
filozofii, a nie powtarzanie ciagle tych samych oskarzen bez poparcia ich odpo-
wiednimi cytatami), (3) stosuje emocjonalny jezyk, ktéry jest wyraznie nastawiony
na zdyskredytowanie amerykarnskiego filozofa (wspomniane okreslenia, metafory
i poréwnania, ktére stosuje polska filozofka w odniesieniu do autora Konsekwencji
pragmatyzmu). Zwazywszy na to wszystko, Buczynska-Garewicz powinna by¢
ostrozniejsza w przylepianiu komus$ etykietki post-filozofa, ktéry przypomina
bardziej wiecowego demagoga niz porzadnego przedstawiciela $wiata uniwersy-
teckiego. Gdyby podeszia ona do pogladéw Rorty'ego bardziej catosciowo i wy-
kazala si¢ wiekszg zyczliwoscia w ich rekonstruowaniu (tzn. gdyby nie sprowa-
dzata ich nazbyt po$piesznie do absurdu), spostrzeglaby ona, ze wiele z jej

negatywnych sagdéw zostato wydanych pochopnie.
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