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lego) broniaca oskarzonych Zydéw polskich, z pietnujacym listem pasterskim
kard. Haynalda, z dwukrotnie wyrazanym sprzeciwem Leona XIII. Byl Jan Pa-
wel II sukcesorem kard. Sapiehy upamigtniajacego powstanie w getcie warszaw-
skim; byl tez wieloletnim — méwigc w przenosni - ,,biskupem Auschwitz”; byt wy-
razicielem najlepszych przekazéw kulturowo-religijnych réwnoimiennego wspoi-
zycia polsko-zydowskiego.

Tom omawiany stanowi jakze dobitne §wiadectwo wielkoéci myéli i prekursorstwa
Jana Pawtla II; ma zapewniong zrozumiafa wdziecznos¢ czytelnikdw; jego wydanie to
prawdziwie znaczace osiagnigcie struktur polskiego Kosciola. Dlatego tez godzi sie
pamietac o tych, ktorzy — tak czy inaczej — spowodowali jego ukazanie si¢ niemal bez-
zwlocznie po zgonie papieza. To abp Stanistaw Gadecki, autor Sfowa wstepnego, kto-
ry wielorako wspieral zamierzenie i podkreslat przydatnos¢ takiej publikacji. To Wy-
dawnictwo Archidiecezji Warszawskiej, ktore w bardzo krotkim czasie wykonato
skomplikowany proces edytorski (na uwzglednienie zastuguja redakcja i korekta do-
konane przez red. Hanng Stompor). To przede wszystkim i jak najbardziej ks. prof.
Waldemar Chrostowski, ktory zebral wszystkie dokumenty, przeprowadzit dociekli-
wa ,komparatystyke przekfadows”, dolaczyt objasniajace usytuowania, wreszcie za-
pewnil Wprowadzenie, zachowujgce walory poglebionego eseju teologicznego.

Na zakoficzenie warto przytoczyé dwa Swiadectwa spoza omawianego tomu.
,»Nigdy dotad, za Zadnego papieza kontakty KoSciota katolickiego z Zydami iju-
daizmem nie byly takie, jak teraz — za Jana Pawla II. Nigdy nie bylo gestow tej ran-
gi” — méwil Elio Toaff, w latach 1951-2001 gidéwny rabin Rzymu, przyjmujacy Jana
Pawla IT w rzymskiej Synagodze Wigkszej. ,, Tylko tak wielki cztowiek jak on mogt
zmieni¢ utrwalony przez dwa tysigce lat obraz stosunkéw chrzeScijafisko-zydow-
skich” — wskazal Michael Schudrich, naczelny rabin Polski.

W styczniu 2006 r. Benedykt X VI przyjat gléwnego rabina Rzymu i zapewnif
go: ,,Nie mozemy w sposdb zdecydowany nie obnazac i nie zwalczal nienawiSci
i nieporozumien, niesprawiedliwosci i przemocy”. Rabin Di Segni zaprosit papie-
7a, by odwiedzil synagoge rzymska w 20. rocznicg wizyty ztozonej tam przez Jana
Pawta II. Mozna wiec wnioskowaé o pelnej kontynuacji linii wojtyliafiskie;.

Michat Horoszewicz, Warszawa

Przed Bogiem. Ze Stanislawem Obirkiem rozmawiajg Andrzej Brzeziecki i Jaro-
staw Makowski, Wydawnictwo W. A. B, Warszawa 2005, ss. 253.

Stan duchowny porzucit kaptan znany, o ktérym w publikacji Kzo jest kim w Ko-
Sciele? czytaliSmy, ze jako kaptan Towarzystwa Jezusowego sprawowal wazne i od-
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powicdzialne funkcje: rektora Wyzszego Seminarium Duchownego i Kolegium
Ksiezy Jezuitdw w Krakowie, redaktora naczelnego kwartalnika ,,Zycie Duchowe”
oraz wykladowcy akademickiego i seminaryjnego. Urodzony w 1956 r., wySwieco-
ny na kaplana w 1983 1., absolwent Wydziatu Filologii Polskiej Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, Papieskiego Wydziatu Teologicznego w Neapolu i Papieskiego Uni-
wersytetu Gregoriafiskiego w Rzymie, péznym latem 2005 1. przestal petni¢ obo-
wigzki kaptafskie i wystapit z zakonu, w ktérym w 1991 r. zlozyl éluby wieczyste.
Zaraz potem, a moze jeszcze przed zrealizowaniem tej decyzji, przeprowadzif dhu-
gg rozmowg z dwoma dziennikarzami ze Srodowiska ,, Tygodnika Powszechnego”
i ,,Gazety Wyborczej”. Jej zapis zlozy! si¢ na ksiazke opublikowang w wydawnic-
twie mato znanym i o niezbyt czytelnym profilu. Na przetomie 2005 i 2006 r. byla
ona sprzedawana w ksiggarniach na dworcach kolejowych i w ich poblizu. Eksjezu-
ita przedstawia w niej swoja stabos¢ jako cnote, a pomagaja mu w tym obaj roz-
médwey. Czasami ich pytania brzmia prowokujaco, lecz takich pytaf, ktére w roz-
nych miejscach naprawde cisna si¢ na vsta, w niej nie ma. Po ponad pét roku nie
spotkalem zadnej recenzji ani omdéwienia tej publikacji, z wyjatkiem epizodu
w ,, Tygodniku Powszechnym”, zrozumiafego o tyle, ze dziwne postowie do tej
ksigzki napisal ks. Adam B o nie cki. Dwie lub trzy redakcje obiecywaly zamiesz-
czenie jakichs recenzji, ale do tej pory si¢ one nie ukazaly. Wyglada na to, ze ksigz-
ka, ktory wywoluje sporo zametu wérdd zwyczajnych czytelnikow, przejdzie wtasci-
wie bez echa. Nie byloby to dobre réwniez dlatego, ze milczenie o niej oznaczalo-
by jakis rodzaj kapitulacji albo nawet przyzwolenia na bolesny brak lojalnosci, z ja-
kim mamy do czynienia w tym przypadku. Wszak kapian, ktéry odszed, uczynif to
po 22 latach kaptafistwa, a jego decyzja jest brzemienna w skutki, tym bardziej ze
byl wychowawcg i nauczycielem mlodego pokolenia studentéw i seminarzystow,
osobg kreowang przez ,, Tygodnik Powszechny” i,,Gazetg Wyborcza” na autorytet
(moralny i teologiczny!). Nie bez znaczenia jest i to, Ze w nowej sytuacji szuka on
ponownego osadzenia w kontekscie akademickim oraz zabiera glos publicznie
w kwestiach wymagajacych rzetelnosci, kompetencji i roztropnosci.

Powiem wprost: stanowiska i funkcje, ktore sprawowat o. Stanistaw Obirek
jawnie kontrastujg z zawarto$cig i tonem tej ksigzki. Osobom postronnym, z kto-
rymi rozmawialem, dziwne wydaje sig, ze cztowiekowi tego formatu powierzano
niezwykle odpowiedzialne kierownictwo duchowe i administracyjne, lektura nie
zostawia bowiem zadnych watpliwosci, ze proces rdzewienia wrazliwosci kaplai-
skiej rozpoczat sie dawno i tak czy inaczej musial by¢ odczuwalny i widoczny. Ist-
niejg dwie mozliwosci: albo przefozeni bagatelizowali narastajgce trudnosci lub
liczyli na odmiang sytuacji ku dobremu, albo zainteresowany, majac w zakonie
ktopoty, zwlekal z decyzja, podejmujac ja dopiero wtedy, gdy uznal, ze diuzej od-
ktada¢ jej nie mozna. Ksiazka odslania dramatyczny rodzaj odejScia, a nie do
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korica jest jasne, czy mamy do czynienia z odejsciem z zakonu i kaptafistwa, czy
takze od religii chrzeScijafiskiej na rzecz judaizmu. Te druga ewentualno$¢é moga
sugerowac pewne zapatrywania i poglady wyrazane w rozmowie, a takze oszczed-
nie wzmiankowany zwigzek z kobieta. Wszystko to wymagaloby wyrozumialosci,
gdyby sam zainteresowany w tym pomogl. Zamiast tego kresli on obraz Kosciota
i zycia zakonnego, w ktérym znajduja wyraz kompleksy, uszczypliwosci, polpraw-
dy i zafalszowania.

W rozdziale Polska wiara, polski Koscict (s. 9-46) Stanistaw Obirek nie oszcze-
dza prawie nikogo z duchownych, ktorzy stanowili integralng czes¢ jego kaplan-
skiego zycia. Najbardziej sarkastyczne stowa wypowiada pod adresem kard. Fran-
ciszka Macharskiego, a czyni to (s. 11, 17-18) wybielajac kilka znanych 0s6b uwi-
ktanych w zaprowadzanie i upowszechnianie komunistycznych porzadkdw. Spoj-
rzenie na Koéciol w czasach PRL-u sprowadza do formuty: ,,Kosciol takze doga-
dywal si¢ z komuna, niektdrzy biskupi pili koniak z generatami” (s. 12). Opowiada
si¢ za lustracjg i obowigzkiem ,,nazwania historycznych faktow po imieniu” (s. 14),
co odsfoni ,,migkkie podbrzusze Kosciota” (s. 16), Ciekawe, co powiedzialby na
ten temat teraz, po ujawnieniu faktu prawie ¢wieréwiekowej wspdtpracy z SB ks.
Michala Czajkowskiego. Obirek nie lubi duchownych, ktérych nie lubig redakto-
rzy ,,Tygodnika Powszechnego” i ,,Gazety Wyborczej”. Diagnozujac swojg prze-
szto§¢, powiedzial: ,,Moje kiopoty z KoSciotem, takze jako ksiedza, braly si¢ stad,
ze zawsze dystansowalem si¢ od zbyt jednoznacznych ocen: lewica z natury zla,
prawica z natury dobra. Nie byl to kfopot jedyny, ale wiadnie spojrzenie na lewicg
bylo rodzajem papierka lakmusowego” (s. 18). To przykiad, ze S. Obirek opano-
wal umiejetnos$¢ tworzenia obrazu wroga, a potem zapalczywego zwalczania wize-
runku, jaki sobie namalowal. Wypowiada krytyczne uwagi pod adresem nuncju-
sza, abp. Jézefa Michalika, Episkopatu Polski i poszczegdlnych biskupéw. Pointu-
je: ,Na dobra sprawe to w gruncie rzeczy czerwoni zostali wymienieni na czar-
nych” (s. 20). Jezeli kogo$ te sfowa zaskoczg, przestanie sie dziwi¢, gdy przeczyta:
»Moja ocena dziatalno$ci Kosciofa jest tak krytyczna, gdyz nigdy, zajmujac stano-
wisko, nie utozsamialem si¢ zbyt emocjonalnie z sutanna” (s. 21). Idolem naszego
bohatera, chociaz na dobra sprawe nie wiadomo dlaczego, jest ks. Jozef Tischner,
ktorego zbyt wezesna §mierc ,sprawita, ze zostawit ten Koscidt w pdl drogi. Na ra-
zie nie wida¢ nastepcow ksigdza Tischnera w sutannach” (s. 23). Sukcesorem kra-
kowskiego filozofa nie zostal tez ks. Obirek. Mocne stowa padaja pod adresem
»wiary, ktéra nie szuka zrozumienia” i nazbyt silnej instytucji Kosciofa. Nie trzeba
wielkiego wysitku, by rozpoznaé w nich skrét opinii regularnie zamieszezanych na
tamach ,,Tygodnika Powszechnego” i ,,Gazety Wyborczej”, do ktorych rozmdwey
Obirka dodaja ,,Wiez”. On sam twierdzi: ,,Byé moze to sg jedyne o$rodki katolic-
kie, ktére jeszcze zastuguja na miano Srodowisk intelektualnych” (s. 33). Lecz
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i one doczekaly si¢ (niezastuzonej!) przygany: ,Mam jednak poczucie, ze one pro-
buja sie ukfadaé z tym Kosciotem zamknietym. Nie cheg zaryzykowaé myslenia ab-
solutnie na wiasny rachunek, tylko probuja «oblaskawiaé niedZwiedzia»” (famze).
Whiosek jest prosty: mozna i trzeba rozmawiaé z Zydami, z niewierzacymi
i wszystkimi innymi, ale nie z tymi wspolwyznawcami Jezusa Chrystusa i czfonka-
mi KoSciofa katolickiego, ktdrzy maja jego inna wizjg niz grono ,,otwartych na
$wiat” przyjaciol. W skiadzie i dziatalnogci hierarchow S. Obirek widzi ,zjawiska
analogiczne do «rzaddw kolesidw» w polityce” (s. 35). Ten ponury obraz dopeinia
pesymistyczna ocena pontyfikatu Benedykta X VI, dokonana w kilka miesiecy po
jego wyborze. Eksjezuita widzi w nim ,,obrofce i ostoje konserwatyzmu”, po czym
dodaje: ,,Koscidt polski jest dla niego przyktadem ochrony tego, co pewne, i nieuf-
nosci wobec tego, co nowe” (s. 42). Znowu nasuwa si¢ pytanie, jak wygladalaby ta
surowa ocena dzisiaj, po pielgrzymce Benedykta XVI do Polski.

Nie wypada streszczaé rozdziatu Twarze Jana Pawla II (s. 47-82), bo powtarza-
nie czeéei zawartych w nim opinii i pogladdw schodzi z poziomu teologicznego
i pastoralnego na plotkarski, co nie licuje z powaga ,,Collectanea Theologica”.
Diakon Stanistaw Obirek odméwii w 1983 r. wySwiecenia na kaptana przez Jana
Pawla II (s. 49), w czym upatruje zdarzenie symboliczne i tutaj nalezy sig¢ z nim
zgodzi¢. W Janie Pawle II widzi ,,zlotego cielca” Kosciota w Polsce. O rozwinigcie
tego az nazbyt sugestywnego obrazu, zawartego w wywiadzie dla ,,Przekroju”, za-
biegal ,, Tygodnik Powszechny”, ale plany owej pelniejszej wypowiedzi pokrzyzo-
wal (na szczescie!) prowincjal. ,, W okresie pontyfikatu Jana Pawta II widzialo si¢
tylko jego” (s. 55); ,,katolicyzm promowany przez Jana Pawta II nie ma w sobie py-
tania, nie ma watpliwosci, wszystko musi by¢ jasne i oczywiste” (s. 61); ,,model ka-
tolicyzmu proponowany przez Jana Pawta II wyraznie uprzywilejowywal kler i hie-
rarchig” (s. 73), itd. itp. Stanistaw Obirek wyznaje i promuje ,,hermeneutyke po-
dejrzef”, rzecz w tym, ze czujnie ogranicza jej zakres, pilnujac, by nie dotkneia te-
matéw ,,politycznie poprawnych”. Wprawdzie od czasu do czasu pojawia si¢ co$
tagodniejszego, lub nawet jakas drobna pochwata, ale na jej tle tym mroczniejsze
staje si¢ to, co jest traktowane jako przejawy istnienia i dzialania ,,oblezonej twier-
dzy”. Wielu cierpkich stéw doczekalo sie Radio Maryja i Opus Dei. Na pytanie:
,Czy Opus Dei to rzeczywiScie katolicka masoneria”, Obirek odpowiada bez wa-
hania: ,,To jest troche obrazliwe dla masonéw” (s. 81). Tak wyostrzone spojrzenie
wprowadza go w waski krag tzw. intelektualistow, dla kt6rych kazda okolicznos§é
jest dobra, by po swojemu reformowac Kosciol.

W drugiej polowie lat 90. ks. S. Obirek zaznaczyt swoja obecno$¢ w dialogu
katolicko-zydowskim. Nie byly to znaczace inicjatywy i wypowiedzi, a ich ton nie
odbiegal od wyglaszanych przez ks. Stanistawa Musiala SJ i ks. Michala Czajkow-
skiego. Rychfo utarfo sie przekonanie, ze chodzi o trio wykorzystywane w sytu-
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acjach, gdy Zydzi cheieli od katolikow ustyszec to, co im si¢ podobafo. Nie podej-
muje si¢ opisania rozdziatu Swiat bez Zydow (s. 83-117), ktory stanowi typowy
przykiad zastosowania do mySlenia historycznego i teologicznego szablonéw
przeniesionych z gazet i upolitycznionych spotka, jakich niemato odbylo si¢ po
1989 r. Zeby byto jasne: w rozwazaniach na ten temat nie brakuje uwag trafnych
i stusznych, zachecajagcych do prostowania chrzescijafiskich stereotypéw o Zy-
dach i religii zydowskiej, ale wymowa calodci jest nie do przyjecia, a to ze wzgledu
na dalekg od obiektywizmu jednostronno$¢ i schematyczno$¢. Obirek potepia
spapieski grzech zaniedbania” i twierdzi, ze ,antysemityzm jest produktem
chrzedcijafiskim” (s. 104). Bardzo chwali ks. Stanistawa Musiata, o ktérym mowi:
»Byl zmeczony zakonem, w ktérym nie mial oparcia. Zarazem chcial by¢ ksig-
dzem, mial poczucie, ze to, co robi, jest wazne dlatego, ze czyni to jako ksigdz ka-
tolicki. To nas rézni. Ja nie mam poczucia, ze to, co méwie, musze mowic jako
duchowny” (s. 116).

Dwie sprawy wzmiankowane w tym rozdziale wymagaja sprostowania, a mu-
~ szg to uczyni¢, poniewaz doczekalem si¢ imiennych wzmianek. Pierwsza ma
zwiazek z dyskusja na kanwie filmu Pasja, ktdéra w maju 2003 r. miala miejsce
w Krakowie. Obirek powiedzial: ,,Sam slyszatem w publicznej debacie dotycza-
cej filmu Pasja Mela Gibsona, ktory to film Vermes komentowal na famach «Ty-
godnika Powszechnego», ze glos bylego ksigdza nie moze by¢ wiarygodny — taka
opinig wyrazil ksiadz profesor Waldemar Chrostowski. A przeciez Geza Vermes
nie proponuje nic innego, jak wnikliwe badanie przekazéw z czaséw Jezusa,
w tym réwniez Ewangelii” (s. 84). Prawda jest taka, ze publikujac krytyczne uwa-
gi Gezy Vermesa na temat Pasji, ,,Tygodnik Powszechny” nie wspomnial ani sto-
wem, ze ,wybitny historyk zydowski” (jak go przedstawiono) byt w przeszlosci
kaptanem katolickim, ktéry przeszed! (powrdcil?) do religii zydowskiej. Odno-
szac sie do jego pogladéw, podkreglitem, ze nie powinno si¢ zataja¢ tego faktu,
bowiem on ma znaczenie dla ich zrozumienia i oceny. Doktadnie to samo po-
wtorzytem ks, Adamowi Bonieckiemu i nadal podtrzymuje. Problem, czy glos
bytego ksiedza moze byé wiarygodny, stanowi osobng sprawe. Przejawem ,kto-
potu z Zydami” i zagubienia ,,poczucia wrazliwosci” ma by¢ zarzucana mi mani-
pulacja, polegajaca na tym, ze w wielkim komentarzu zydowskim do Nowego
Testamentu Davida H. Sterna powinienem napisa¢, ze jego autorem ,nie jest
zyd ortodoksyjny, lecz mesjaniczny. Rzecz jasna istnieje kilkadziesiat tysiecy zy-
déw, ktdrzy widza w Jezusie Mesjasza. Jednak pominigcie tej informacji sprawia
wrazenie, ze jest to stanowisko wszystkich zydow” (s. 110). Tym razem w sukurs
przyszedf mi nieoczekiwanie ks. Boniecki, ktory w Posfowiu do omawianej ksigz-
ki napisat: ,Tymczasem ksiadz profesor Chrostowski wcale tego nie ukryi.
O tym, ze komentarz pochodzi od zydéw mesjanicznych, wyraznie i obszernie in-
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formuja sam David H. Stern we wprowadzeniu i Michal Romanek we wstepie do
polskiego wydania” (s. 244). Jedno i drugie stwierdzenie znalazlo si¢ w tej samej
ksigzce, moze wigc bytoby dobrze, gdyby przed jej wydaniem S. Obirek ustosun-
kowal si¢ do stawianych przez siebie zarzutéw i zweryfikowal je.

Rozdzialy Jeden swiat, wiele religii (s. 119-142) oraz Wiara dobra, niewiara dobra
(s. 143-165) to manifest ideologii pluralizmu religijnego opartej na przekonaniu,
ze kazdy ma prawo do wyznawania swojej prawdy, tak jak ja widzi i przezywa. Jej
punkt wyjscia stanowi ostra krytyka ogloszonej w 2000 r. deklaracji Dominus lesus
o jedynosci i powszechnosci dzieta zbawczego Jezusa Chrystusa. ,Katolik wycho-
wany na takim dokumencie — ostrzega Obirek ~ bedzie patrzyl na inne wyznania
i inne religie z gory, z poczuciem wyzszosci, ze oto on ma wszystkie §rodki do zba-
wienia, ktorych inni po prostu nie posiadaja” (s. 121-122). Nie jest jasne, na czym
wigc polega wychowanie katolickie: na zaszczepianiu komplekséw, ze wszyscy inni
sa lepsi, czy na forsowaniu tezy, ze wszyscy jednakowo mamy racj¢ oraz taki sam
przystep do Boga. Skoro tak, dlaczego w ogdle warto by¢ katolikiem? Wymowna
jest tez koncepcja dialogu miedzy religiami: ,,Dialog zaklada bezgraniczne otwar-
cie, bez wstgpnego warunku, ze do tego punktu si¢ dyskutuje, a potem juz nie. Ta-
kie rozumienie dialogu skfania partneréw do podobnej postawy” (s. 131). Po
20-letnim okresie zaangazowania w dialog uwazam t¢ diagnoze za chybiong. Nie
zabrakio S. Obirka wizji ekumenizmu, sporo do myélenia dajg tez jego uwagi
o skutkach ostatnich poczynaf, m.in. takze jezuitdéw, w Rosji. Teologicznego po-
glebienia wymaga poglad traktujacy ,.inne religie jako wyraz woli Boga” (s. 142).
Rozmowa staje si¢ bardziej interesujaca, gdy dotyczy relacji miedzy wierzacymi
a niewierzacymi, aczkolwiek kilkakrotnie znajduje wyraz obawa, ze cze$¢ odpo-
wiedzi ,jest efektem prania mézgu w dziecifstwie, a potem zakonie jezuickim”
(s. 155). Kto zywi takie obawy, musi totalnie zerwac ze swojg przeszioscig, a ponie-
kad ze swoja dotychczasows tozsamoscig. Wiadomo, kim przestaje by¢, nie wiado-
mo, kim si¢ staje. W pewnym miejscu pojawia si¢ niezbyt przejrzyste wyznanie:
,»Wierze, gdyz wierzyl takze czfowiek imieniem Jezus z Nazaretu”. Rzecz w tym,
ze chrzedcijanstwo nie ogranicza sie do podzielania wiary Jezusa, lecz wymaga
wiary w Jezusa, i to istotnie r6zni je od judaizmu. Deklaracja S. Obirka nie jest tu-
taj wyrazna. Obirka nie dziwi, ze jaki§ Zyd odby! studia rabinackie, a ,choé uwazat
si¢ za ateiste, chciat pracowaé jako rabin w Anglii” (s. 161). Chwali go, Ze prze-
stawszy wierzy¢, nie przestat by¢ zydem (pisane z matej litery!), a wigc jego powin-
noscia jako rabina stato sig¢ gtoszenie zydowskoéci, a nie judaizmu. Obirek nie wi-
dzi w tym Zadnego powaznego dylematu, jego rozmowcey tez nie, a rozmowa scho-
dzi na problem Boga po Auschwitz.

Rozdziat Kobiety i ksigza (5. 167-191) bylby ciekawszy, gdyby S. Obirek postrze-
gal t¢ problematyke glebiej i mowit szczerzej. Dostalo si¢ polskiej poboznosci ma-
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ryjnej, ktéra przesadza o ,,ludowym charakterze polskiego Kosciola” (s. 172). Cza-
sami rozmoweca jest kategoryczny: ,Idealizowanie macierzyfistwa nie stuzy ani
matce, ani dziecku” (s. 174); kiedy indziej daje wyraz znajomosci historii sztuki:
» 10 ciekawe, ze najpigkniejsze modelki postaci Matki Boskiej Rafaela byly zara-
zem jego kochankami” (s. 175); pochwala wystgpienie Magdaleny Srody w Sztok-
holmie (s. 178-179); puszcza oko do czytelnika w nawigzaniu do ksigzki Danuty
Michatowskiej Ja, bez imienia (s. 183); ceni teologi¢ feministyczng, nawet te naj-
bardziej radykalng. Cato$¢ wieiczy wyznanie: ,,Moje zycie zmienita wiadnie kobie-
ta i jest to zmiana na lepsze” (s. 190). Rozdziat zamykaja sfowa: ,Pytanie, czy sam
fakt odejScia nie umniejszy wiarygodnosci moich argumentdw, nalezy kierowaé
nie do mnie, lecz raczej do Czytelnika naszej ksiazki” (s. 191).

Przedostatni rozdzial nosi tytul Zakon (s. 193-212) i na pewno ze szczegblng
uwaga czytaja go jezuici. Przedstawiajac droge wskazang przez Ignacego Loyole,
Obirek deklaruje: ,,Moja sympatia zawsze byla po stronie Lutra” (s. 201). Czasami
nasuwa sie pytanie, jak to si¢ stalo, ze surowe jezuickie wychowanie przynosito tak
mizerne efekty. Wspominajac jedna z kilkutygodniowych podrézy po Grecji i Bli-
skim Wschodzie, odbytych z kolega na motocyklu, méwi: ,,Podr6z byta czasem ab-
solutnego pogafistwa, nie chodziliémy do KoSciola, nie odprawialiSmy mszy. Gdy-
bym si¢ z czym$ takim nie zetknal, to pewnie bym nie wiedzial, ze tak mozna”
(s. 207). Szezere to az do bolu, ale czy zrozumiate w odniesieniu do redaktora na-
czelnego ,,Zycia Duchowego”?

Wywiad-rzeke zamyka rozdziat Miedzy Bogiem a Kosciolem (s. 213-230).
W swoim egzemplarzu wiasnie tutaj poczynitem najwigcej podkreslen i uwag, cho-
dzi bowiem o swoistg anatomi¢ odejscia. Lektura tych stronic jest wstrzasajgca.
,» 10 zabrzmi paradoksalnie — moze wladnie tak po jezuicku — ale mysle, Ze prawie
te same powody, ktore w 1976 roku sprawily, ze wstgpowalem do zakonu, teraz
sprawiaja, ze z zakonu wystepuje” (s. 223). Ciekawe, co znaczy to ,,prawie”? [ jesz-
cze jedno: ,,Mam kolege — redemptoryste —~ ktéry odchodzi z zakonu, ale zostaje
w kaptanstwie. Bedzie ksiedzem diecezjalnym. Bardzo mnie zachgcal, bym posta-
pif podobnie. Réznica migdzy nami jest taka, ze ja tak naprawde bardziej niz z za-
konem jestem w konflikcie z Kosciotem polskim” (s. 226).

Przed wspomnianym postowiem ks. Adama Bonieckiego umieszczono Posio-
wie profesora Jana Woleriskiego (s. 231-239). Powiem bez ogrédek: wyglada na to,
ze 6w czlowiek, wywarl niemaly wplyw na ks. S. Obirka, za§ rezultatem tej znajo-
mosci stalo si¢ podmywanie, a w koncu rozmycie jego tozsamosci kaplanskiej
I w pewnym sensie rowniez katolickiej. Prawdziwe, niestety, okazaly sie slowa
niektérych wspotbraci zakonnych, ktérzy ,,moéwili, ze trace wlasng tozsamosé, ze
to raczej niewierzacy zaczeli przekonywad mnie niz ja ich” (s. 218). Wolenski (pi-
sz¢ tak, bo deklaruje on niechgé¢ wobec tytulatury, s. 231-232) pozwala sobie na

-253 -



RECENZIE

ktamstwa, znowu wigc potrzebne jest sprostowanie. Powotuje si¢ na dyskusje na
temat Jedwabnego, w ktorej uczestniczylem (maj 2001 r. w Krakowie). Mdj glos
w niej strecit tak: ,,Ksiadz Chrostowski powiedzial rzecz niestychana: «Niech Zy-
dzi pamietaja, Ze to, co im juz sie przytrafito, moze si¢ powtorzyé» 1 wyjasniat, ze
wszystko bylo wynikiem wydarzefi w czworokacie «Niemcy-Polacy-Zydzi-Sowie-
ci», przy czym zawinil trojkat z wylgczeniem cztonu drugiego. Dodat tez, iz sam
wiedzial od dwdch lat, ze sprawa Jedwabnego «nadchodzi» z uwagi na rewindy-
kacyjne roszczenia Zydow. Sala byla podzielona na starszych, ktérzy zgotowali
owacje ksiedzu i syczeli, gdy kto§, moéwiac umownie, bronit Grossa, oraz mfodych
zachowujacych si¢ przeciwnie” (s. 236). Zaczng od kofica. Ci ,,mlodzi” to grupka
przyprowadzona przez Wolefiskiego, ktorej ostentacyjne zachowanie byto od po-
czatku zaplanowane i skoordynowane, za§ wszelkie argumenty nic nie znaczyly.
Starsi nie ,,syczeli”, lecz glo$no oburzali si¢ na antypolskie i antykatolickie wypo-
wiedzi Wolenskiego. O przygotowaniach do wydania ksigzki Grossa wiedzialem
od zimy 1998 r., bo méwiono o tym projekcie w USA i Kanadzie, gdzie wtedy
przebywatem, zapowiadajac, ze ujrzy on $wiatlo dzienne w 60. rocznice mordu
w Jedwabnem. Podkreslano tez zwigzek przygotowywanej publikacji z zydowski-
mi roszczeniami finansowymi wobec Polski i Polakéw, ktore istotnie zostaly pod-
niesione, a od czasu do czasu przybieraja na sile. Przypomnienie podczas krakow-
skiej dyskusji geograficznego i historycznego kontekstu mordu w Jedwabnem by-
fo konmieczne, poniewaz jej pozostali uczestnicy go ignorowali. Za nieistotny
uznali fakt kolaboracji wielu Zydow z Jedwabnego i okolicy z wiadzami sowiecki-
mi w latach 1939-1941 oraz nasilonych na tym gruncie nastrojow antyzydowskich,
z czego tuz po agresji w czerweu 1941 r. skwapliwie korzystali Niemcy. Nie uspra-
wiedliwia to moralnej oceny pogromu, ale ukazuje wazne okolicznoéci tego, co
sig wydarzylo. Dla Wolefiskiego, tak jak dla Grossa, Jedwabne to wylgcznie spra-
wa miedzy Polakami a Zydami, natomiast dla mnie — nie. Nie wytaczam ,,cztonu
drugiego”, lecz osadzam go na tle wszystkiego, co przyczynilo si¢ do jedwabiefi-
skiego dramatu. Co si¢ tyczy pierwszego stwierdzenia, Wolenski przytoczy! je
w formie, ktora niewiele ma wspdlnego z tym, co rzeczywiScie powiedziatem.
Uwazam mianowicie, iz historia sie nie skoficzyta i Zydzi w kazdym czasie potrze-
bujg przyjaciol. Jezeli to zignoruja albo beda polegaé wylacznie na sobie, moze
przyjs¢ taki czas, ze zaplacy za to straszliwg cene. Nie wiem, co wielkiego Wolen-
ski zrobit dla Zydéw i jak by si¢ zachowal w krytycznej dla nich sytuacji; wiem na-
tomiast, ze kazdy czlowiek i wszyscy ludzie potrzebuja solidarnodci i trzeba o tym
nieustannie przypominac.

Lektura tej ksigzki podsuwa wicle mysli, przywoluje rozmaite wspomnienia,
budzi watpliwosci. Podjeta w takiej perspektywie jawi sie jako zajecie, ktore zmu-
sza do samodzielnego mySlenia i wyciagania wnioskdw. To, czy istotnie tak si¢ sta-
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nie, zalezy w duzej mierze od czytelnika, jego wszczepienia w Koscidt i duchowej
dojrzatosci. Dla przygodnego odbiorcy jest to probka teologii ,,plotkarskiej”, kto-
rej punktem odniesienia nie sg Zrédlia teologiczne, ale korytarzowe pogaduszki
i doniesienia gazetowe. Dla teologa i duszpasterza, zwlaszcza dla przetozonych
i wychowawcow zakonnych, to okazja do rzetelnego zastanowienia si¢ nad kondy-
cja i kolejami wychowania i duchowosci katolickiej, zakonnej zwlaszcza. Stanistaw
Obirek nie postrzega sicbie jako przegranego, ale i tej jego opinii nie musimy po-
dziela¢ ani tym bardziej go w niej utwierdzac.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa

Witold BERES, Krzysztof BURNETKO, Duchowny niepokorny. Rozmowy
z ksiedzem Stanistawem Musiatem, Swiat Ksigzki, Warszawa 2006, ss. 272.

Lektura tej ksigzki z dwoch powodéw jest zajeciem przykrym. Pierwszy to swo-
ista obsesja dwoch dziennikarzy, ktdrzy przepytuja rozméwcee niemal wylacznie
pod katem spraw i probleméw zydowskich, tak jakby jego zycie bylo osadzone nie
w Polsce i nie w Kosciele katolickim, ale zupeinie gdzie indziej. Powdd drugi sta-
nowi smutny ton rozmowy, w ktorej dominuje watek Zycia niespelnionego, a wigc
mimo wszystkich zapewnien, ze jest inaczej, chyba jako$ nieszczgéliwego. Ksigzka
jest sprzedawana w ksiegarniach na dworcach kolejowych i wyglada na lekture do
pociagu. Wprawdzie mozna jg czytaé podczas podrozy koleja, lecz jej tresei zastu-
guja na glebsza refleksje niz przelotne zaciekawienie losami jednego z jezuitow.
Nie jest bez znaczenia, ze nie wydalo tej ksigzki wydawnictwo katolickie, ani nawet
krakowski WAM, lecz oficyna §wiecka. Przeczytatem ja w maju 2006 r., gdy nowej
wymowy nabrafa przedmowa, ktorej autorem jest ks. Michat Czajkowski Wy-
razit w niej poglad, ze ks. Stanistaw Musial ,,chfostal czasem wiasny Kodciét” i to
ich obu wyraznie faczylo. Krakowski jezuita zmart 5 marca 2004 r., a ksigzka uka-
zala si¢ prawie dwa lata pdzZnie;.

Prolog zaczyna si¢ od slow: ,,Gdy wspominam moje spotkania z Zydami...”
(s. 7). Taka perspektywa zdecydowanie w tej ksiazce dominuje i w gruncie rzeczy
okredla jej profil. Rozméwcey maja do tego prawo, ale trzeba powiedzied, ze jest to
strategia jednostronna, a wigc upraszczajaca, a czasami wypaczajaca zfozono$¢ po-
strzegania i przedstawiania polskich losow, koegzystencji Polakéw i Zydéw oraz
problematyki religijnych i teologicznych relacji chrzeScijafisko-zydowskich. Auto-
biograficzne wspomnienia musza oscylowaé miedzy dyplomacja a szczero$cig. Wy-
rafinowana dyplomacja jest wrogiem prawdy, natomiast surowa szczero§¢ obraca
sie przeciwko mitosci. Na kartach tej ksiazki dylemat 6w daje wielokrotnie o sobie
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