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RECENZIJE

obietnicy. Jej tres¢ daje si¢ w pelni zrozumie< tylko wtedy, gdy wierzacy sam zwré-
ci si¢ w strong przyszlosci, ktora zostaje przez nig otwarta. Wiara w opatrzno$¢ nie
zwalnia nas od zaangazowanego przezywania §wiata i nie pozwala przerzucié od-
powiedzialnosci za to, co si¢ w nim dzieje na Boga, raczej przyznaje niezmiernie
wazng role wyznaniu Boga w naszym rozumieniu $wiata.

Oméwione powyzej artykuly sa dobrym przykiadem wzrastajacego zaintereso-
wania dzisiejszych czytelnikéw Biblii tematyka stworzenia i powinny by¢ wystar-
czajacy zacheta do lektury calej ksigzki, ktéra, cho¢ nie we wszystkich zamieszczo-
nych w niej opracowaniach, stanowi istotny wkiad do wspéliczesnej teologii stwo-
rzenia.

Zdzislaw Pawlowski, Nieszawa-Torun

G. A. ANDERSON, The Genesis of Perfection. Adam and Eve in Jewish and Chri-
stian Imagination, Westminster John Knox Press, Louisville, London 2001, ss. 257.

Biblijne opowiadanie o stworzeniu pierwszych ludzi, tradycyjnie okre§lane mia-
nem opowieéci o Adamie i Ewie, od wiekdw cieszy si¢ niestabngcym zainteresowa-
niem czytelnikéw, i to nie tylko wierzacych. Jest ono jednym z najczeSciej czyta-
nych i komentowanych fragmentéw Pisma Swietego, zarowno w tradycji chrzesci-
janskiej, jak i zydowskiej. Z tego wzgledu, dzisiaj, budzi ciekawos¢ juz nie tylko
sam tekst, ale takze dluga i bogata historia jego interpretacji. Niewatpliwie, to, co
najbardziej intrygujace w tej historii, to niezwykle silne i dalekosi¢zne oddziatywa-
nie opowiesci o Adamie i Ewie na jej odbiorcéw, tak we wspdlnocie Zydowskiej,
jak i chrzescijafiskiej. Jej wplyw zaznaczyl sie przede wszystkim w specyficznym,
judeochrzescijafiskim pojmowaniu kondycji czlowieka i jego miejsca w stworzo-
nym przez Boga §wiecie.

Ksigzka G. A. Andersona jest pomyslana waSnie jako proba usystematyzo-
wanego wgladu w historig recepcji tej opowiesci i przybliZenie jej wspbiczesnemu
czytelnikowi. Oczywiscie, jej ambicja nie jest wyczerpujace przedstawienie wszyst-
kich interpretacji Rdz 2 - 3, ktére pojawily si¢ od chwili powstania tekstu do dzi-
siaj. Autorowi przy$wiecal skromniejszy cel. Chodzito mu raczej o zarysowanie
pewnych normatywnych kierunkéw interpretacyjnych w egzegezie zydowskiej
i chrzeScijafiskiej, z ukazaniem sposobu, w jaki roézni autorzy podchodzili do tekstu
biblijnego. W swej prezentacji nie ogranicza si¢ on wylacznie do najbardziej repre-
zentatywnych komentarzy zydowskich i patrystycznych, lecz bierze pod uwage
réwniez ikonografi¢ chrzeScijafiska i teksty liturgiczne, bgdgce Swiadectwem prak-
tycznej recepcji biblijnej opowiesci.
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Uklad ksigzki odzwierciedla w zasadzie epizodyczng strukture opowiadania
w Rdz 1-3. Przy czym, autor analizuje najpierw interpretacje, odnoszace si¢ do
momentu stworzenia czlowieka w Rdz 1,26-30, zawarte giéwnie w zydowskich
i chrzedcijaniskich tekstach apokryficznych. Nastepne rozdzialy omawiajg rabinicz-
ne i patrystyczne komentarze oraz przedstawienia ikonograficzne, dotyczace epi-
zodo6w, skladajacych si¢ na Rdz 2-3. W pierwszym z nich Anderson skupia uwage
na tych $wiadectwach tradycji, ktére przygladaja si¢ naturze wzajemnej relacji
miedzy Adamem i Ewa, zwlaszcza temu, w jaki sposéb zmienila si¢ ona w wyniku
ich upadku. Drugi podejmuje kontrowersyjny problem kuszenia: kto byt kuszony
i kto ponosi wing za upadek. Trzeci epizod obejmuje sceng Bozego przestuchania
i wyroku: przedstawione przez autora interpretacje koncentrujg si¢ w giéwnej
mierze na konsekwencjach upadku. Wreszcie, w odniesieniu do ostatniej sceny,
opisujacej wygnanie pierwszych ludzi z ogrodu, poglady zZydowskich i chrzescijan-
skich teologdéw ogniskuja si¢ wokdl rodzaju kary nalozonej na upadty ludzkosé.
Ksigzke zamyka rozdziat streszczajaey i podsumowujacy te diuga i ztozong historie
interpretacji, z dodatkiem zawierajacym teologiczne implikacje dla wiary i Zycia
wspdiczesnego chrzescijanina. Calo§¢ uzupeinia stownik mniej znanych terminéw
i poje¢, apendyksy z tekstem Rdz 1-3 i fragmentami wybranych apokryféw oraz bi-
bliografia i indeksy.

Autor nie kryje swojej fascynacji egzegeza rabiniczng i patrystyczng, a takze
przed-krytycznym okresem interpretacji Biblii. Jest to widoczne niemal na kazdej
stronie jego pracy. Tego rodzaju zaangazowanie stanowi z pewnoscig bardzo pozy-
tywna ceche, tym niemniej w odniesieniu do niektérych kwestii zabraklo z jego
strony krytycznego dystansu. Dotyczy to zwlaszeza problemu fabuly, na ktorej
osnuta jest opowie$¢ o Adamie i Ewie. Owszem, G. A. Anderson uznaje narracyj-
ny charakter Rdz 1-3, co znajduje wyraz w strukturze wyréznionych epizodéw
i w odwzorowujacym ja ukladzie ksiazki. Stusznie tez podkresla, iz zaloZzeniem
kazdej przytoczonej interpretacji jest uchwycony sens calosci opowiadania. Ozna-
cza to, Ze interpretujacy przed podjeciem zadania napisania komentarza lub wyja-
$niajgcej glosy, musial mie¢ cajosciowe rozumienie fabuly, jej tematycznego roz-
woju i zakoficzenia. W jej ukladzie konfiguracyjnym jednak istnieja liczne niedo-
okreslenia, wykorzystywane przez wielu starozytnych i §redniowiecznych interpre-
tatordéw do nieskrgpowanej ,,gry” wiasnej wyobrazni w rozlegiej, intertekstualnej
przestrzeni Pisma. To z tego pochodza dopowiedzenia, usilujace wypelni¢ ,,puste
miejsca” w tekscie, brakujace ogniwa w faficuchu wydarzen, tworzacych watek fa-
bularny opowiadania. I tu niestety, zaré6wno interpretacje zydowskie, jak i chrze-
icijafiskie, proponujg wlasng strukture konfiguracyjna fabuly, odbiegajaca od tej,
woko! ktorej osnuta jest opowies¢ biblijna. Te znieksztalcenia biblijnej fabuly,
obecne w zydowskich apokryfach i pismach chrzescijanskich pisarzy, zawazyly

~214 -



RECENZJE

w duzym stopniu na sposobach recepcji opowiadania o Adamie i Ewie, narzucajgc
okreslong, teologiczng perspektywe jego lektury. Autor sygnalizuje co prawda te
odstepstwa, lecz nie wycigga zadnych krytycznych wnioskéw co ich pdzZniejszych
konsekwencji dla chrzescijafiskiej teologii i zachodniej kultury w ogdlnodci. Jed-
nym z przykladéw takiego znieksztalcenia biblijnej opowiesci jest ,,dopisanie” do
niej innego poczatku, umieszczonego w niebie przed stworzeniem cziowieka. Zy-
dowski apokryf, nalezacy do nurtu apokaliptycznego, zatytutowany Zycie Adama
i Ewy, przedstawia wlasng wersje wydarzen, rozpoczynajac od upadku niektorych
aniotéw, zazdrosnych o wywyzszenie czlowieka, majgcego by¢ stworzonym na ob-
raz i podobiefistwo Boga. Ow upadly aniol, wraz ze swoimi zwolennikami zostat
przez Boga stracony z nieba i stal si¢ Szatanem, nakianiajagcym czlowieka do
upadku (s. 21-41). Z tego wiasnie bierze si¢ rozpowszechniona w tradycji Zydow-
skiej i chrzeScijaiskiej prosta identyfikacja Szatana z wezem, wystepujacym w opo-
wiesci biblijnej, cho¢ sam tekst i jego konteksty na nia nie pozwalaja. Oddziatywa-
nie tego apokryficznego scenariusza jest tak silne, ze ulega mu nie tylko wigkszo$¢
tzw. zwyklych czytelnikdéw Biblii, ale takze wielu zawodowych egzegetow, dla kto-
rych terminy ,,szatan” i ,,waz” s3 po prostu synonimami.

Innym miejscem rozkwitu wybujalej wyobrazni rabinicznych i patrystycznych
komentatoréw jest epizod, opisujacy stworzenie Adama i Ewy, a zwlaszcza nature
ich wzajemnej relacji (s. 43-62). Gtéwnym problemem nurtujagcym interpretato-
réw bylo, gdzie nastgpito cielesne zblizenie mezczyzny i kobiety: w ogrodzie
Eden czy poza nim. Od odpowiedzi na to pytanie zalezata definicja duchowej do-
skonalosci i status malzehstwa. Widzac w ogrodzie Eden prototyp sanktuarium,
wigkszo§¢ komentator6w zardéwno po stronie zydowskiej jak i chrzeScijafiskiej,
uwazala, iz Adam i Ewa wewnatrz ogrodu wiedli zycie w doskonalej czystosci, wy-
maganej przez bliska, intymna obecno§¢ Boga. Fizyczne zblizenie migdzy nimi
miafo miejsce juz po upadku, na zewnatrz ogrodu, przez co maizefistwo, cho¢ do-
bre, przynalezy do historii upadiej ludzkodci. Przedkiadanie dziewictwa i celibatu
nad matzefistwo i przypisanie im statusu najwazniejszego wyrdznika Swigtosci, sta-
fo si¢ na diugie wieki norma w tradycji chrzescijanskiej, doprowadzajac w niekto-
rych okresach do powaznego zdezawuowania instytucji maizefistwa i seksu.

Trzeba jednak przyznaé, iz zafascynowanie autora patrystycznymi komentarza-
mi do Ksiggi Rodzaju, pozwala mu przynajmniej w czeéci zrehabilitowac §w. Au-
gustyna, ktérego wladnie w punkcie dotyczgcym malzefistwa oskarza si¢ o wpro-
wadzenie pesymistycznej czy wrecz demonicznej wizji seksu. G. A. Anderson zna-
komicie uwypukla te aspekty nauki Pelagiusza, w §wietle ktdrych mozna prawidto-
wo zrozumieé augustyiski opis ludzkiej kondyncji, wydedukowany z biblijnego
opowiadania. Wediug niego, wbrew poprzedzajacej go tradycji zydowskiej i chrze-
Scijaniskiej, Augustyn sadzil, iz wspoizycie migdzy Adamem i Ewa, zgodnie z Bo-
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Zym zamiarem, mialo zostaé urzeczywistnione juz w ogrodzie Eden, ale nie zosta-
to dopeinione ze wzgledu na upadek, ktéry w istotnym stopniu wplynal na ludzka
seksualnos¢ i sposéb wzajemnego odnoszenia si¢ mezczyzny i kobiety. Tak wige
zaréwno zycie w maizefistwie jak i w celibacie wymaga pomocy Bozej taski, i Zaden
z tych standw nie jest uprzywilejowanym miejscem osiggania Swigtosci.
Wybrane powyzej przyklady z historii interpretacji Rdz 1-3, przedstawionej
w omawianej ksigzce, pokazuja, jak bardzo jej znajomos¢ jest potrzeba do lepsze-
go zrozumienia tekstu biblijnego. Rodzi si¢ tylko jedno zastrzezenie. Metoda eg-
zegetyczna zaprezentowana w ksigzce ma jeden mankament. Nie moze bowiem
polega¢ ona wylacznie na wnikliwej prezentacji historii odbioru danego tekstu
przez czytelnikéw, ale takze na krytyce tej recepcji. Jesli praca G. A. Andersona
doskonale wypelnifa to pierwsze zadanie, to jednak w duzym stopniu zawiodia
w drugim. Tym niemniej stanowi niezwykle cenny przyczynek do historii interpre-
tacji jednego z najwazniejszych tekstow biblijnych i na pewno jest warta przeloze-
nia na jezyk polski i udost¢pnienia polskiemu czytelnikowi.
Zdzistaw Pawlowski, Nieszawa-Torur

Waldemar CHROSTOWSKI, Asyryjska diaspora Izraelitow i inne studia, Rozpra-
wy i Studia Biblijne 10, Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”, Warszawa 2003, ss. 500.

Obszerny zbidr studiéw ks. prof. W. Chrostowskiego - uznanego badacza
ST, przewodniczacego Stowarzyszenia Biblistéw Polskich ~ prezentuje kilka kie-
runkow jego badan. Poszczegdlne prace pochodza z lat 1997-2002 i poza dwoma
zostaly juz osobno opublikowane. Sa to studia typu naukowego, choé autor jako
doswiadczony popularyzator i wyktadowca nie pisze w sposéb hermetyczny; takze
odsylaczy bibliograficznych jest mniej niz w typowych monografiach.

Zbior studidéw nie jest z natury rzeczy praca przeznaczona do lektury w calosci.
To wewnetrzne zréznicowanie powoduje z jednej strony pewna niejednolitosé,
z drugiej czyni zawarto$¢ bardziej zajmujaca, gdyz w ksigZce poruszono w sposob
tworczy wicle zagadnien egzegezy i teologii ST. Jest to z pewnoécig jedna z waz-
niejszych polskich pozycji biblijnych lat ostatnich.

Temat podkreslony jako tytutowy, diaspora izraelska w Asyrii, jest istotnie na
tle calosci najoryginalniejszy i najwazniejszy. Dotyczy go pierwsza cze§¢ ksigzki,
obejmujaca pig¢ rozdzialdw (ss. 15-125): Asyryjska diaspora Izraelitéw — wyzwania
i perspektywy badawcze; ,,Nic nie zostato, jak tylko samo pokolenie Judy” (2 Krl
17,18b) - czy naprawde? Zaglada Samarii i Krdlestwa Izraela oraz jej skutki; Eze-
chiel jako swiadek asyryjskiej diaspory Izraelitow; Ksiega Nahuma jako swiadectwo
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