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cenzow anej p racy  zd a ją  się pozostaw ać pöd w p ływ m  pozy tyw is tyczne j k o n ­
cepcji h is to rii.

Pow yższe uw ag i k ry ty czn e  n ie  p o d w aża ją  g lobalnej w a rto śc i p racy , k tó ra  
odznacza się spoko jnym  d o jrza ły m  tonem , rze te lnośc ią  n au k o w ą , a  pod w zglę­
dem  k o n sekw en tnego  sto sow an ia  m etody  i re a liz ac ji w szystk ich  założeń może 
uchodzić za w zorcow ą. N ieczęsto m ożna spo tkać  taje k o n sek w en tn e  rea lizo ­
w anie  p rzy ję ty ch  założeń m etodologicznych , chociaż te  — ja k  w spom niano  — 
są p rz y n a jm n ie j dysk u sy jn e . P o n ad to  p ra c a  ks. W. T abaczyńsk iego  w ypełn ia  
o lb rzym ią  lu k ę  w  po lsk ie j lite ra .tu rze  teo log icznej i — ja k  się zda je  — n ie  
ty lko  w  po lsk iej. M ożna w yraz ić  życzenie, ab y  pod je j w p ływ em  w zrosło 
za in te reso w an ie  tą  tru d n ą  i w ażn ą  p ro b lem aty k ą , by sp row okow ała  dalsze 
p race  w  te j m a te rii, do czego — ja k  ju ż  zaznaczono — n a jb a rd z ie j p red y sp o ­
now any  je s t a u to r  recenzow anej tu  p racy .

ks. M arian  R u seck i, L u b lin

D ionigi TETTA M A N ZI, E utanasia . L ’illu sione  della buona m o rte ,  C asale 
M o n te rra to  1985, E dizioni P iem m e di P ie tro  M arie tti, s. 87.

E u ta n a z ja  je s t jed n y m  z na jp o w ażn ie jszy ch  w spółczesnych  zagrożeń  lu d z ­
kiego ż^cia, w y w ołu jącym  szeroką dy sk u sję . Bez w ą tp ie n ia  je s t to  także  je ­
den  z n a jw ażn ie jszy ch  p rob lem ów  etycznych  w spółczesnego św ia ta , k tó ry  
co raz  częściej zn a jd u je  m ie jsce  n a  łam ach  różnych  p u b lik a c ji n au kow ych  
i p o p u la rn o n au k o w y ch . In te re su ją c ą  w  te j p ro b lem aty ce  w y d a je  się p u b li­
k a c ja  D ionigio T e ttam anziego  pod  ty tu łe m  E utanazja  — ilu z ja  dobrej śm ie r­
ci. A u to r je s t p ro feso rem  teologii m o ra ln e j i p a s to ra ln e j w  S em in a riu m  D u­
chow nym  w  M edio lan ie  o raz  w  L o m b ard zk im  R eg iona lnym  In s ty tu c ie  P a ­
sto ra ln y m . Je s t także  k o n su lto rem  P ap iesk ie j R ady  do S p ra w  R odziny. 
W n au k o w y m  d o robku  posiada  liczne p u b lik ac je  do tyczące poszczególnych 
zag ad n ień  w  zak res ie  teolog ii m o ra ln e j ogólnej i szczegółow ej. P o lem  szcze­
gólnego za in te reso w an ia  tego  a u to ra  są  zag ad n ien ia  m a łżeń stw a  i rodziny. 
O sta tn ią  jego p u b lik a c ją  w  te j tem a ty ce  jes t: II procreare um ano . V erità  
a responsabilità .

C ałoksz ta łt sw oich  tez  i p rzem yśleń  do tyczących  p ro b lem u  eu ta n a z ji 
u jm u je  a u to r  w  p ięciu  rozdz ia łach  poprzedzonych  k ró tk im  w prow adzen iem , 
w k tó ry m  e u ta n a z ja  u k a ra n a  je s t jak o  trag iczn e  w  sw ej w ym ow ie  o d rzuce­
nie p rzez  w spółczesny  św ia t życia  ludzkiego , a ty m  sam y m  je s t godzeniem  
w  dobro  jed n o stk i, rodziny , a  tak że  spo łeczeństw a. C ałą  zaś tre ść  p ięc iu  roz­
działów  m ożna u jąć  w  n a s tę p u ją c y  sch em at: au to r , w ychodząc od rzeczo­
wego op isu  z jaw iska  eu ta n a z ji w e w spółczesnej rzeczyw istości, do k o n u je  je j 
m o ra ln e j k w a lif ik ac ji poprzez an a lizę  m o tyw u  tego d z ia łan ia  o raz  p ra w a  
człow ieka do u m ie ra n ia  z godnością, by  osta teczn ie  w skazać  na, an tropo log ię  
jak o  podstaw ę, z k tó re j w y n ik a  fa k t op o w iad an ia  się za lu b  p rzeciw .

R ozw ażan ia  sw oje rozpoczyna, a u to r  od p rzy toczen ia  n ie k tó ry c h  te z  m a ­
n ife s tu  podp isanego  przez  liczne grono  lek a rzy  w  p rzed d z ień  V M iędzynaro ­
dow ego K ongresu  Ś w iatow ego S to w arzy szen ia  D obrego U m ie ran ia , k tó ry  od­
był się w  N icei w  1984 ro k u . T ezy te, w  k tó ry c h  je s t m ow a o s tw orzen iu  
lepszych w a ru n k ó w  ludzk iego  u m ie ra n ia  i n ie ig n o ro w an iu  p rzez  lek a rzy  p róśb  
chorych , s ta ły  się d la  w ie lu  dziś ży jących  ludz i p rze s łan k ą  o p raw ie  do 
e u tan a z ji. N a k an w ie  ty ch  w łaśn ie  d y sk u sy jn y ch  tez p o d e jm u je  a u to r  w  ro z ­
dziale  za ty tu ło w an y m  E u ta n a zja  — now a  p rzem o c  is to tn ą  d la  całości ro zw a­
żań  p ró b ę  u k azan ia  oblicza, e u ta n a z ji dziś. P ro b lem  bow iem  po lega  n a  ty m , że 
w spółczesna rzeczyw istość n a d a ła  te m u  w  pe łn i życzliw em u po jęciu , k tó re  
p ie rw o tn ie  oznaczało d o b rą  i zaszczy tną  śm ierć, a w  u jęc iu  lek a rz a  pe łną  
m iłości pom oc d la  u m iera jąceg o  p ac je n ta , ab y  m u  ulżyć w  c ie rp ien iu  
i zm nie jszyć  lęk , szersze znaczen ie  i sens, a  ty m  sam y m  w  w ie lu  w y p a d ­
k ach  zm ien iła  jego p ie rw o tn e  znaczenie. W te n  sposób sam o rozum ien ie  e u ta ­
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n az ji u leg ło  dziś da leko  id ący m  i n iebezp iecznym  przeob rażen iom . Nie je s t 
to  ju ż  ty lko  i w y łączn ie  bezbo lesna  śm ierć  w  obliczu c ie rp ien ia  z p o b udek  
w spó łczucia  i litości, a le  często m a o n a  c h a ra k te r  bezbolesnego u śm ie rca n ia  
tzw . ludz i „n iep o trzeb n y ch ”, a  m ianow ic ie  s ta ry ch , zn iedo łężn ia łych , upośle­
dzonych  itp . i to często z p obudek , jeś li n ie  u ty lita ry s ty czn y ch , to  p rz y n a j­
m n ie j a n ty h u m an is ty czn y ch . P rzy czy n ą  tego  s ta n u  rzeczy  jes t, zd an iem  a u to ­
ra , z jed n e j s tro n y  m en ta ln o ść  w spółczesnego cz łow ieka c h a ra k te ry z u ją c a  się 
ak c e p ta c ją  d o b roby tu  m a te ria ln eg o  i p rzy jem nośo i jak o  dóbr n a jis to tn ie jszy ch  
w całokszta łc ie  h ie ra rc h ii dó b r człow ieka, z d ru g ie j zaś s tro n y  m en ta lność  
w spółczesnego społeczeństw a, w  k tó re j fu n k c jo n u je  p rzek o n an ie , iż życie czło­
w iek a  ty lko  w ted y  je s t cenne  i w arto śc iow e, gdy je s t w y d a jn e  w  fo rm ie  
p ro d u k cy jn e j. N ie bez znaczen ia  je s t tu  tak że  p rzekonan ie , że człow iek sam  
je s t p an em  w łasnego  życia  i jak o  człow iek odpow iedzia lny  jes t p rz e d  sam y m  
sobą za każdy  sw ój czyn, w  ty m  tak że  w  d ecydow an iu  o zakończen iu  w łas­
nego życia. T ak  ro zu m ian ą  w e w spó łczesnym  św iecie e u tan a z ję , p łynącą  
z ta k ic h  w łaśn ie  p o b u d ek  n azyw a a u to r  now ą przem ocą lu b  now ym  gw ał­
tem .

A u to r n ie  p rzeczy  jed n ak , że oprócz ta k  ro zu m ian e j e u tan a z ji, k tó ra  zar  
wsze będzie  p rzem ocą i gw ałtem , is tn ie je  eu ta n a z ja  w  śc isłym  tego  słow a 
znaczeniu , to  znaczy zad an ie  człow iekow i śm ierc i w  obliczu jego a u te n ty c z ­
nego c ie rp ien ia , w obec k tó rego  je s teśm y  bezradn i, a k tó re  w  p ro s te j k o n ­
sek w en c ji p ro w ad zi k u  śm ierc i. N ie chodzi tu  za tem  o ta k  zw an y ch  ludzi 
„n ieuży tecznych”, ale lu d z i d o tk n ię ty ch  rzeczyw iście  c ie rp ien iem , k tó ry m  
w  ra m a c h  w spółczucia  chcem y w  k o n k re tn y  sposób „pom óc” um rzeć. T en 
p rob lem  a u to r  p o d e jm u je  w  d ru g im  rozdziale  z a ty tu ło w an y m  E uta n a zja  — 
ko n iec zn a  litość. I s to tn ą  jego tre śc ią  je s t an a liza  m o ty w u  teg o  d z ia łan ia  w o ­
bec c ierp iących , k tó ra  m a w y k azać  n iedopuszczalność tak że  tego ro d za ju  
eu tan a z ji. Z an im  jed n ak  a u to r  p rzechodzi do analizy , s ta w ia  k ila  p y tań . Czy 
m ożna podejm ow ać tego  ro d za ju  d z ia łan ie  w obec cz łow ieka c ierp iącego  bez 
zapoznan ia  się z jego decyzją?  J a k  m ożna zbadać  to, co m yśli człow iek c ie r­
piący? A jeś li n aw e t m o je  d z ia łan ie  w obec cierp iącego  je s t k o n sek w en c ją  
„w spólnego uzgodn ien ia”, tzn . ch o ry  p ro si o śm ierć , czy je s t on w olny  
w  sw y m  w yborze, czy też  je s t o fia rą  sy tu ac ji, w  k tó re j się znalaz ł?  D opiero  
po ty c h  p e łn y ch  n iep o k o ju  p y ta n ia c h  8,u tor dokonu je  a n a lizy  m o ty w u  e u ta ­
nazji.

M otyw em  d z ia łan ia  w obec osoby c ie rp iące j bez nadz ie i w y zd ro w ien ia  
n ie je s t n ienaw iść  do n ie j. T ru d n o  tu  także  m ów ić o osob istych  ko rzyśc iach  
osoby d z ia ła jące j. M otyw em  d z ia łan ia  je s t to , co o k reś lam y  jak o  litość, w spó ł­
czucie. C zęsto chce się te m u  n ad ać  m ian o  m iłości. Czy za te m  e u ta n a z ja  p ły ­
nie z p o b udek  m iłości? Czy sam a  je s t  ak tem  m iłości?

C złow iek, k tó ry  w  m yśl n a u k i ch rześc ijań sk ie j po siad a  osobow ą godność, 
to znaczy je s t w arto śc ią  sam  w  sobie, n ie jak o  n a tu ra ln ie  żąd a  u zn an ia  i  za ­
jęc ia  w obec sieb ie  odpow iedn ie j posta.wy, a  m ianow icie  określonego  sposobu 
m yślen ia , chcen ia , a  tak że  dz ia łan ia . W yraża się to  w  bezw zg lędnej p o w in ­
ności a f irm o w a n ia  w a rto śc i cz łow ieka  d la  n ie j sa m e j. J e s t  to  po  p ro s tu  
o tw arc ie  się n a  tę  w arto ść , ja k ą  je s t człow iek w  sw ej godności. I  to  je s t 
zdan iem  a u to ra  m iłość ch rześc ijań sk a . M iłość z a te m . w  u jęc iu  ch rze śc ijań ­
sk im  będzie  zaw sze po zy ty w n ą  ak ty w n o śc ią  w obec d rug iego  człow ieka, a  ty m  
sam y m  odpow iedzią  n a  w ezw an ie  do p o d e jm o w an ia  k o n k re tn eg o  czynu  a i i r -  
m ac ji d rug iego  człow ieka. N ie je s t to  jed n ak  a b s tra k c y jn a  a f irm a c ja  d ru g ie ­
go człow ieka, a le  a f irm a c ja  poprzez  a f irm a c je  k o n k re tn y c h  jego  dó b r i w a r ­
tości. Je d n y m  z ta k ic h  d ó b r je s t życie człow ieka. C h rześc ijan in  m u s i w ie ­
dzieć, że życie ludzk ie  je s t do b rem  is to tn y m  w  całokszta łc ie  d ó b r człow ieka 
i na leży  je  bezw zględnie  a firm o w ać , p rzy  czym  a firm a c ja  ta  n ie  m oże być 
a r ty k u ło w a n a  ty lko  i w y łączn ie  w  postac i n eg a ty w n e j „n ie  z a b ija j”, lecz 
tak że  w  fo rm ie  pozy tyw nej jak o  pow inność  szacu n k u  i tro sk i o życie w łasne  
i każdego  człow ieka.
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K ażdy  za tem  b ra k  a f irm a c ji jak ieg o k o lw iek  d o b ra  człow ieka, w  ja k ie j­
ko lw iek  sy tu ac ji, z jak ich k o lw iek  p ły n ą łb y  p o budek  n ie  m oże być  n a rw a n y  
m iłością. A u to r n ie  godzi się n a  n azw an ie  m o ty w u  e u ta n a z ji m iłością , a  ty m  
sam y m  należy  e u tan a z ję  odrzucić. E u ta n a z ję  ta k  ro zu m ian ą  n azy w a  m on­
s tru a ln ą  fig u rą  m iłości. I  to  w p ły w a  n a  od rzucen ie  tak że  tego ro d z a ju  e u ta ­
nazji.

A u to r  idzie je d n a k  k o n sek w en tn ie  d a le j w  sw oich  ro zw ażan iach  i s ta ­
w ia  w  n as tęp n y m  rozdzia le  U m rzeć  z  godnością  — praw o?  p y tan ie , czy 
o d rzucen ie  ta k  ro zu m ian e j e u ta n a z ji n ie  je s t tak że  o d rzucen iem  p ra w a  czło­
w ieka  do godnegp u m ie ran ia . A u to r po k azu je  to  w  k o n tek śc ie  ta k  zw anej 
e u ta n a z ji zam askow anej. C hodzi o to , że w e w spółczesnej rzeczyw istośc i is t­
n ie je  ta k a  ten d en c ja , k tó ra  po leg a  n a  tym , że w ychodząc  z założen ia , iż czło­
w iek m a  p raw o  do u m ie ra n ia  z godnością , n ie  ty lko  n ie  p o d e jm u je  się żad ­
nego dzia łan ia , a le  często d op row adza  się do p rzy sp ieszen ia  śm ie rc i jak o  
tzw . śm ierc i d o b re j i spoko jnej. J e s t  fak tem , iż człow iek rzeczyw iście  posia ­
d a  p raw o  do godnego n a ro d zen ia , życia, a  tak że  śm ierci. W żaden  sposób 
nie m ożna  je d n a k  tego  u tożsam ić  z p ra w e m  do e u tan a z ji. P ra w o  do śm ierc i 
z godnością  n ie  po lega n a  d ecydow an iu  o w łasn e j śm ierci, je j te rm in ie  i spo ­
sobie. P ra w o  do godnej śm ierci, w  m yśl a u to ra , to  p raw o  do a k cep tac ji tego  
sposobu  i czasu, k tó ry  P a n  d la  każdego  p rzeznaczy ł, to  p raw o  do p rzy g o to ­
w an ia  się do je j p rzy jęc ia . O d s tro n y  zaś czysto lu d zk ie j to  p raw o  do tego, 
ab y  być o toczonym  w szech stro n n ą  tro sk ą  in n y ch  ludzi, to  tak że  p raw o  do k o rzy ­
s ta n ia  z ty c h  środków , k tó re  w  te j sy tu a c ji są  pożyteczne. W  ty m  m ie jscu  
a u to r  szerze j ro zw ija  m o ra ln e  dobro  s to sow an ia  w szelk ich  śro d k ó w  u śm ie rz a ­
jący ch  ból, n a w e t jeśli one pośredn io  w p ły w a ją  n a  p rzysp ieszen ie  zgonu, 
oraz zagadn ien ie  „złości te ra p e u ty c z n e j” w  sy tu ac jach , w  k tó ry ch  chodzi je ­
dynie  o bio logiczne pod trzy m y w an ie  życia  ludzkiego . W  m yśl a u to ra  sz tucz­
ne p rzed łu żan ie  życia b io logicznego je s t jed y n ie  p rzed łu żan iem  p ro cesu  u m ie ­
ran ia .

N ie m ożna za tem  eu ta n a z ji u tożsam iać  z p raw em  do godnego u m ie ran ia . 
O drzucen ie  e u ta n a z ji n ie  je s t też o d eb ran iem  człow iekow i tego  p raw a .

Czy za tem  e u ta n a z ja  w  szerok im  ro zu m ien iu  jak o  bezbo lesne  u śm ie rc a ­
n ie  lu d z i „n ieuży tecznych”, a  tak że  ta  w  śc isłym  tego  słow a znaczen iu , jako  
u śm ie rca n ie  w  obliczu c ie rp ien ia  z p o b u d ek  litości, m oże być  za legalizow a­
na? A u to r p o d e jm u je  tę  k w es tię  w  IV  rozdzia le  z a ty tu ło w an y m  N iesp ra w ie ­
d liw ość  legalizacji. R ozpoczyna ro zw ażan ia  tego  ro zd z ia łu  od p rzy toczen ia  
licznych  p ró b  leg a lizac ji e ń tan a z ji. Szerzej z a trz y m u je  się p rzy  ta k  zw anym  
p rzy p ad k u  w łosk im . A u to r p rzy tacza  w  całości p ro je k t lega lizac ji p rzygo to ­
w an y  p rzez  L o risa  F o r t u n ę  z szczegółow ą k ry ty k ą  poszczególnych a r ty ­
k u łó w  dokonaną  przez P . G. 4 , i v e r a n i e g o  na, łam ach  czasopism a 
„ A w e n ire ” z lu teg o  1985 ro k u . P o d a je  tak że  w łasn e  ra c je  p rzec iw  e w e n tu a l­
nej legalizac ji. Ja k o  n a jw ażn ie jsze  w ym ien ia :

—  Ż ycie człow ieka je s t d a rem  B oga i chociaż zostało  p rzek azan e  czło­
w iekow i. k tó ry  m a w ziąć za n ie  odpow iedzia lność, człow iek n ie  je s t n igdy  
jego ab so lu tn y m  p an em  {akże w  zak res ie  decydow an ia  o te rm in ie  i sposobie  
jego zakończen ia. '

— C ierp ien ie  w  m yśl n a u k i ch rześc ijań sk ie j stanow ić  m oże czynn ik  r e a ­
lizacji m o ra ln v ch  celów  n a w e t w ted y ,' gdy s ta je  się złem  n ieo d w raca ln y m .

— W olność w  ro zu m ien iu  ch rześc ijań sk im  n ie  u p ra w n ia  do czyn ien ia  
czegokolw iek, a le  do o b racan ia  się w  ra m a c h  p o rząd k u  m orajnego .

—  R ac ją  je s t ta k ż e  au to n o m ia  osoby w  spo łeczeństw ie. Społeczeństw o 
pełn i w zg lędem  człow ieka fu n k c je  usługow e, a  za tem  m a za zadan ie  zabez­
pieczyć w szelk ie  dobra, człow ieka.

— W reszcie n aw e t w  e u ta n a z ji w  śc isłym  tego słow a znaczen iu  je j m o ty ­
w em  n ie  je s t m iłość.

B iorąc to  w szystko  pod  uw agę  e w e n tu a ln a  leg a liz ac ja  b y łab y  z a te m  
p ra w n y m  p rzy p isan iem  sobie, spo łeczeństw u , p a ń s tw u  praw a,, k tó reg o  n ie



po siad a ją , p ra w n y m  p o zbaw ien iem  te j  w arto śc i, ja k ą  d la  cz łow ieka  m oże 
być  c ie rp ien ie , p o tw ie rd zen iem  czyn ien ia  czegokolw iek, up raw o m o cn ien iem  
m ożliw ości szkodzen ia  cz łow iekow i p rzez  spo łeczeństw o, za legalizow an iem  
b ra k u  m iłości.

W  g ru n c ie  rzeczy je d n a k  opow iedzenie  się za lu b  p rzec iw  e u ta n a z ji w y­
n ik a  z p rz y ję te j an tropo log ii. Z a ło żen ia  an tropo log iczne  są  fu n d a m e n te m  
w zak res ie  ro zs trzygn ięć  w  te j w łaśn ie  m a te rii. W  o s ta tn im  rozdzia le  a u to r  
p o d e jm u je  to  jak o  n a jis to tn ie jsz y  p ro b lem  d la  zro zu m ien ia  z ła  eu ta n a z ji. 
U kazu je  w  sy n te ty czn y  sposób  s ta rc ie  dw u  an tropo log ii. A n tropo log ia  i m ­
m a n e n c j i ,  w  k tó re j fu n k c jo n u ją  n a s tę p u ją c e  zasady : człow iek ab so lu tem ; 
życie je s t w łasnością  poszczególnych lu d z i i ty lk o  on i m ogą n im  dysponow ać; 
w olność to  odpow iedzia lność p rzed  sam y m  sobą; c ie rp ien ie  i śm ie rć  je s t 
złem . A n tropo log ia  t r a n s c e n d e n c j i ,  w  k tó re j zasadn icze  p ra w d y  m oż­
na  u ją ć  n a s tęp u jąco : człow iek  je s t by tem  re la ty w n y m ; je s t w  re la c ji do 
a b so lu tu  Boga; w  bycie z a te m  n ie  na leży  do s ieb ie ; życie je s t d a rem , a  czło­
w iek  n ie  je s t jego  a b so lu tn y m  p an em ; w olność je s t m ożliw ością do p rzy jęc ia  
p raw d y . P rzy jęc ie  o k reś lone j an tro p o lo g ii ju ż  u  sam ego począ tk u  w yznacza  
m o ra ln ą  ocenę e u ta n a z ji ' w  ró żn y ch  je j  fo rm ach .

P u b lik a c ja  T e ttam an zieg o  p o siad a  n iew ą tp liw ą  w artość . S am a w  sobie 
s tan o w i c iekaw e w  sw ej tre śc i ubogacen ie  do tychczasow ej l i te r a tu ry  w  za­
k re s ie  w ażnego  p ro b lem u  w spółczesnego  św ia ta . N iek tó re  zag ad n ien ia  s ta n o ­
w ią n aw e t pew ne  n o v u m  w  te j tem a ty ce . Do n ic h  zaliczyć m ożna  k la ro w n ą  
p ró b ę  ro zró żn ien ia  różnych  postac i eu ta n a z ji: eu ta n a z ja  w  szerok im  znacze­
n iu  jako  bezbolesny  sposób uśm iercan ia , tzw . ludz i „n ieu ży tecznych” ; e u ta ­
n a z ja  w  śc isłym  tego słow a znaczen iu  ro zu m ian a  jak o  bezbo lesna  śm ierć  
w  ob liczu  c ie rp ien ia  z p o b u d ek  lito śc i; w reszcie  e u ta n a z ja  zam askow ana , 
u to żsam ian a  z praw Tem  człow ieka do godnej śm ierci. C iek aw a  i o ry g in a ln a  
je s t tak że  an a liza  m o tyw u  w  ra m a c h  eu ta n a z ji w  śc isłym  tego słow a zn a­
czeniu.

N iew ątp liw y m  w alo rem  p racy  są  tak że  przy toczone p rzez  a u to ra  w  za­
k o ń czen iu  d w a d o k u m en ty  K ościo ła  o te j  tem a ty ce : p rzem ó w ien ie  J a n a  P a ­
w ła  I I  do u czestn ik ó w  54 K u rsu  O dnow y U n iw e rsy te tu  K ato lick iego  
z 6 w rz e śn ia  1984 r . o rSiz ośw iadczen ie  K o n g reg ac ji do S p ra w  N au k i W iary  
n a  te m a t e u ta n a z ji (z 5 m a ja  1980 r.).

P ra c a  ja s n a  i  p rz e jrz y s ta  w  sw e j treśc i, s tanow ić  m oże cen n ą  pom oc 
w  ocen ie  m ora lnośc i e u ta n a z ji w  św ie tle  na.uki ch rześc ijań sk ie j.

ks. H e n ry k  S k o ro w sk i SD B , W a rsza w a -Ł o m ia n k i

C arlo  M. M A R T IN I, W as a lle in  n o tw en d ig  is t. Jesusnach fo lge  nach  d e m  L u ­
ka seva n g e liu m  (tłum . z w łoskiego), F re ib u rg -B ase l-W ien  1984, V erlag  H e rd e r, 
s. 239.

A u to r, k a rd y n a ł i a rcy b isk u p  M edio lanu  w y d a ł ju ż  ca łą  se r ię  ■ k siążek , 
w  k tó ry c h  s ta ra  się spo jrzeć  n a  ig n ac jań sk ie  Ć w iczen ia  duch o w n e  w  św ie tle  
poszczególnych k siąg  b ib lijnych , n a  p rzy k ład  ew angelii św . Ja n a , ew angelii 
św . M a rk a  czy też  p ięc ioksięgu  M ojżesza. T u ta j w  szesn as tu  m ed y tac jach  
w ydobyw a on zasadn icze  w ą tk i ew a,ngelii św. Ł u k asza  i k o n fro n tu je  je z b ie ­
g iem  m yśli rek o lek c ji ign ac jań sk ich .

T reśc ią  po słan ia  Ł ukaszow ego je s t zbaw ien ie  człow ieka dzięk i Jezusow i, 
k tó ry  został od rzucony  p rzez  ludzi, a le  w yw yższony  p rzez  Boga. S p raw cą  
zb aw ien ia  je s t Bóg, S tw orzycie l n ie b a  i ziem i, w  k tó ry m  w szystko  z n a jd u je  
g ru n t sw ego is tn ien ia . Je m u  zaw dzięcza sw ój b y t człow iek, o k tó ry m  
św . Ig n acy  m ów i, że „zosta ł s tw orzony , ab y  P a n a  B oga naszego chw alił, 
czcił i J e m u  s łu ży ł”. J e s t to  p u n k t w y jśc ia , czyli fu n d a m e n t Ć w iczeń , k tó ry  
d ecy d u je  o ca łym  s tan o w isk u  człow ieka w zg lędem  B oga i n a  k tó ry m  póź­
n ie j w y ra s ta  cała  log ika  Ć w iczeń .
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