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W wielowiekowych dziejach myśli chrześcijańskiej logiczną re ­
fleksję nad językiem  relig ijnym  upraw iali najczęściej teologowie. 
Dla udokum entow ania tego stw ierdzenia w ystarczy przypom nieć 
O r y g e n e s a ,  św.  G r z e g o r z a  z Nazjanzu, św. A n z e l m a  
z C anterbury, A b e l a r d a ,  św.  T o m a s z a  z Akwinu, J a n a  od 
św. Tomasza ... Ten bezsporny fak t nie wiąże się jednak koniecznie 
z istotą logiki religii i nie stanow i ona in tegralnej części teologii. 
Z drugiej strony  m iędzy tym i dyscyplinam i zachodzą pewne powią­
zania, k tó re  — choć nie zawsze w pełni uświadam iane — skłaniały 
w ybitniejszych teologów do podejmowania problem atyki logicznej 
z zakresu ich pracy. Zadaniem  niniejszego a rtyku łu  jest uw yraźnie­
nie odrębności m iędzy logiką religii a teologią i wskazanie korzyści, 
jakie pierw sza dyscyplina może przynieść tej drugiej.

1. LOGIKA STOSOW ANA

Właściwie pojęta logika stosowana (użytkowa, praktyczna) po­
w staje wówczas, kiedy praw a i reguły logiki ogólnej (czystej) w y­
korzystuje się p rzy  poznawczej analizie pew nej dziedziny pozalo- 
gicznej lub kiedy ustala się specyficzne praw a i reguły logiczne 
w tej dziedzinie obowiązujące. K lasycznym  przykładem  mogą tu  być 
system y logiki m odalnej użyteczne przy opisie s tru k tu ry  etyki lub 
system y logiczne zaw ierające różne rodzaje osłabionej im plikacji 
stosowane w historiografii.

Jakie w arunki m usi spełniać określona dziedzina, aby można 
było rozw ijać dla niej logikę użytkową? Odpowiedź na to pytanie 
otrzym ujem y przypom inając dwie charakterystyczne właściwości 
logiki w ogóle: zajm uje się ona zawsze językiem  i ogólnymi s tru k ­
turam i. W całej historii logiki, zaczynającej się od P l a t o n a ,  nie 
ma właściwie przypadku, żeby ktoś zajm ował się nią poważnie ina-
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czej niż na bazie jakiegoś języka. W prawdzie n iektórzy filozofowie 
nowożytni, począwszy o d K a r t e z j u s z a ,  m ówili o studium  pojęć 
jako takich, ale jeśli były to  rzeczywiście rozw ażania logiczne, do­
tyczyły one pojęć w yrażanych przez słowa, a więc w  gruncie rze­
czy — funkcji języka. W dyskusji nad psychologizmem w logice, 
lansow anym  w ostatnich dziesięcioleciach ubiegłego wieku, w yka­
zano niezbicie, iż logika nie zajm uje się w arunkam i poprawnego 
m yślenia jako procesu psychicznego. Można w praw dzie powiedzieć 
(przyjm ując pew ne platonizujące założenia z filozofii logiki), że 
logika jest nauką o regułach popraw nego m yślenia, ale chodzi tu  
nie o m yślenie rozum iane jako same ak ty  psychiczne, lecz o obiek­
tyw ne korelaty  owych aktów: obiektyw ne pojęcia, sądy, relacje m ię­
dzy nim i.1 Jeśli założymy, że istn ieje  m yślenie całkowicie bezsłow­
ne, to można upraw iać logikę takich obiektyw nych istności pozaję- 
zykowo, ale będzie to logika m onosubiektyw na. Społecznie dostępne 
są one tylko poprzez znaczenia wyrazów jakiegoś języka.

Drugą cechą logiki ogólnej jest to, że dotyczy ona zawsze pew­
nych s tru k tu r  przedm iotowych. Jest to zresztą cecha sprzężona 
ściśle z językow ym  charak terem  logiki. Albowiem  gdzie m am y do 
czynienia z obiektyw nym i struk tu ram i jakkolw iek pojętych przed­
miotów, tam  dany jest (przynajm niej potencjalnie) język mówiący 
o tych  przedm iotach i związkach m iędzy nimi, i odw rotnie — dyspo­
nując określonym  językiem  w ypow iadam y się zawsze o pew nej dzie­
dzinie przedmiotów.

Logika w szerokim  znaczeniu tego term inu  obejm uje trzy  głów­
ne działy: sem iotykę (ogólną teorię znaków, ze szczególnym uwzględ­
nieniem  znaków językowych), logikę form alną (wyłuszczającą p ra ­
w a niezawodnych rozum owań) i ogólną metodologię nauk  (rozważa­
jącą zastosowania form alno-logicznych p raw  i reguł w  praktyce 
naukowej). Te trzy  gałęzie logiki w  ich w ersji przydatnej dla danej 
dziedziny ludzkiej aktyw ności rozw ijać można jedynie wtedy, gdy 
owa dziedzina zaw iera język a rtyku łu jący  pewne obiektyw ne s tru k ­
tury . Jeśli natom iast dana dziedzina zaw iera język w yrażający ty l­
ko jakieś subiektyw ne s tru k tu ry , można tw orzyć jego semiotykę, 
ale nie da się budować ani logiki form alnej, ani metodologii. Po­
nieważ dla metodologii istotne znaczenie ma teoria w arunków  praw ­
dziwości poznania, a tylko zdania oznajm ujące byw ają prawdziwe, 
więc aby można było rozw ijać metodologię w ybranej dziedziny, 
m usi je j język składać się przynajm niej w  części ze zdań oznaj- 
m ujących.2

1 Zob. J. L u k a s i e w i c z ,  Logika a psychologia , w: Z zagadnień  log i­
k i i filozofii, W arszawa 1961, 63—65.

8 Zob. J. M. B o c h e ń s k i ,  D ie zeitgenössischen  D enkm ethoden , Bern  
1959 oraz L ogik der R eligion , K öln 1968, 15— 19.



2. Religia i jej język

Sfera religii jest tak  bogata i w ielostronnie złożona, że stanowi 
przedm iot badań różnych dyscyplin. Do najw ażniejszych należą: 
psychologia religii, socjologia religii, filozofia religii i teologia. 
Filozofowie religii p roponują rozm aite m etody m ające prowadzić do 
ustalenia istotnych własności fenom enu religijnego. Jednak  żadna 
z tych  m etod nie daje rezultatów  w pełni zadowalających, tzn. nie 
pozwala uchwycić całego bogactwa owego fenom enu oraz wszelkich 
jego konkretnych przejaw ów. Tak np. stosując m etodę abstrakcji 
pom ijającą osobliwości poszczególnych religii, o trzym uje się pojęcie 
tak  ogólne, że dla zrozum ienia konkretnych relig ijnych  zachowań 
się ludzi jest ono praktycznie bez wartości. M etoda porównawcza 
z kolei grozi popadnięciem  w relatyw izm , jeśli przed jej zastoso­
w aniem  nie dysponujem y ogólnie ważną definicją religii, w eryfiku­
jącą się we wszystkich religiach porównywanych. G dyby chcieć 
określić istotę religii jako np. w iarę w  transcendentną moc, to tru d ­
no byłoby zmieścić w  tym  pojęciu buddyzm  lub taoizm, k tóre nie 
znają w yraźnego przedstaw ienia wyższej mocy pozostającej w związ­
ku  ze św iatem  i jego dziejam i.3

W ydaje się, że dopóki nie dysponujem y definicją religii adek­
w atną względem wszystkich religii znanych etnologom, nie da się 
rozwijać logiki języka religijnego w całym  jego zakresie. Można 
jednak analizować właściwości wspólne językom  pew nych religii le­
piej znanych i w ten  sposób tw orzyć logikę religii względnie ogólną 
lub skoncentrow ać się na języku pew nej określonej religii, co pro­
wadzi do logiki religii chrześcijańskiej, judaistycznej itp . W cyto­
wanej już tu, niew ątpliw ie pionierskiej p racy  Logik der Religion
I. M. B o c h e ń s k i  podejm uje pierwszą ew entualność i bierze 
pod uwagę wielkie religie św iata współczesnego: chrześcijaństwo, 
judaizm, islam, bram inizm  i buddyzm.

Zdaniem  tego au to ra  dla logiki religii w ystarczy stwierdzić, że 
wym ienione wyżej w ielkie religie w ykazują następujące cechy 
wspólne:

1) są pew nym  społecznym fenomenem, tzn. przedstaw iają się 
jako kom pleks postaw  i poczynań zachodzących w grupach 
ludzi. Członkom owych grup wspólne jest specyficzne zacho­
w anie się, noszące miano „religijnego”.

2) Znam ienną cechą tego zachowania się jest używanie specjal­
nego języka.

3) Klasa w yrażeń budujących relig ijny język zawiera w sobie
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s W spraw ie różnych m etod stosow anych przy określaniu pojęcia religii 
zob. np. N. S c h i f f e r s ,  Z um  B egriff und zu r A p o re tik  d es  B egriffs „R eli­
gion", w: H erders T heologisches T aschen lexikon , t. 6, 204— 212.
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pew ną niepustą podklasę, k tórą można nazwać „obiektywną 
w iarą” .

4) Przyjęcie tej w iary  ma tak  podstawowe znaczenie dla każdej 
religii, że wyznawców danej konkretnie religii można jedno­
znacznie scharakteryzow ać poprzez wskazanie, jakie zdania 
a rtyku łu ją  ich obiektyw ną w iarę.4

3. Logika języka religijnego

Dotychczasowe w yjaśnienia prowadzą w oczywisty sposób do 
wniosku, że logika religii ściśle pojęta analizuje s tru k tu rę  relig ij­
nego języka. W związku z tym  stw ierdzeniem  trzeba odpowiedzieć 
na dwa pytania.5

1) Jak i rodzaj logiki może być p rzydatny  p rzy  opisie n a tu ry  
religijnego języka? Bocheński widzi budowę logiki religii w dwu 
stadiach. Pierw sze polega na zastosowaniu niektórych praw  i reguł 
logiki ogólnej (semiotyki, logiki form alnej i metodologii). P rzy jm uje 
się przy tym  założenie (jego zasadność w ykazują rezu lta ty  odpo­
w iednich analiz), iż relig ijny  język podlega praw om  logiki jak każdy 
inny  ludzki język. Rzecz jasna idzie tu  zasadniczo o stosowanie 
ogólnej części logiki. W prawdzie nie należy z góry wykluczać tego, 
że jakieś specjalne działy logiki, w ypracow ane pierw otnie dla in ­
nych dziedzin, dadzą się odnieść do języka religii, ale musi to być 
w każdym  przypadku zbadane. Drugie z kolei stadium  budowania 
logiki religii sprowadza się do rozw ijania nowych narzędzi semio- 
tycznej, form alnej i metodologicznej na tu ry , p rzydatnych  do ana­
lizy religijnego sposobu mówienia. Nie ma w tym  nic dziwnego, 
gdyż tak  postępuje się zawsze, ilekroć chodzi o zastosowanie logiki 
do określonej dziedziny ludzkiej aktywności. Za dobry przykład 
niech służą tu  teorie logiczne wypracow ane dla potrzeb etyki, w k tó­
re j zasadniczą rolę odgryw ają zdania normatywne.®

2) Jak i m ateriał językow y powinien brać na swój w arsztat logik 
religii? Jak  dla w ielu innych dziedzin, tak  i dla religii można w za­
sadzie konstruow ać sztuczne języki, stanow iące pew ne modele ję ­
zyka religijnego i takie w łaśnie języki poddawać logicznemu opi­
sowi. Ta droga prowadzi ty lko do jednego z działów logiki teo re­
tycznej. N atom iast jeśli chcem y mieć logikę użytkow ą, należy wziąć 
pod uwagę język faktycznie używ any w relig ijnych społecznościach.

4 L ogik der R eligion, dz. cy t., 20. Por. A. G r a b n e r - H a i d e r ,  Theorie
d er T heologie a ls W issen schaft, M ünchen 1974, 123 nn.

6 I. M.  B o c h e ń s k i ,  L ogik der Religion, dz. cyt., 21—22.
• Zob. np. J. K a l i n o w s k i ,  Teoria poznania prak tyczn ego , Lublin 1960 

F. v. K u t s c h e r a, E inführung in d ie  Logik  der N orm en , W erte  und E ntsche­
idungen, Freiburg—M ünchen 1973.



LO G IK A RELIG II A  TEOLOGIA 75

Jest to norm alny sposób budowania wszelkiej logiki praktycznej: 
analiza em piryczna danego języka pew nej dziedziny. W przypadku 
logiki religii napotykam y jednak znaczną trudność. A by je j analizy 
mogły być w yczerpujące i oparte  na solidnej podstawie, potrzeba 
szczegółowych em pirycznych badań sposobów funkcjonow ania re ­
ligijnego języka w wyznaniowych grupach. N iestety, dotychczas 
przeprowadzono tylko nieliczne studia tego typu, a i te  nie m iały 
przew ażnie na celu ustalenia faktów  interesujących przede wszyst­
kim  logika. Taki stan  rzeczy u trudnia  zbudowanie logiki religii ca­
łościowej, lecz nie przeszkadza w budowaniu pew nych jej części 
ogólniejszych, dotyczących niektórych powszechnie znanych rysów 
religijnej mowy. W partiach  zaś, dla k tórych  b raku je  niew ątpli­
wych danych em pirycznych, można przynajm niej klarow ać różne 
pojęcia i ustalać hipotetyczne rozwiązania.

4. Teologia

Każda odrębna religia ma lub mieć może swoją teologię rozu­
m ianą jako je j system atyczna racjonalna in te rp re tac ja  i uzasadnie­
nie. Dokładniejsze określenia teologii zależą przede w szystkim  od 
tego, jaką koncepcję nauki się przyjm uje (a w związku z tym  — 
gdzie widzi się granicę m iędzy wiedzą naukow ą i pozanaukową), 
jakie właściwości teologii chce się uw ypuklić i na jakim  etapie roz­
woju znajduje się ta  dyscyplina. W niniejszych rozw ażaniach bie­
rzem y pod uwagę teologię nadbudowaną na religii chrześcijańskiej, 
jak dotąd najlepiej rozw iniętą, i to zasadniczo w jej katolickiej 
wersji.

Dawniejsze określenia tej teologii naw iązyw ały przew ażnie do 
koncepcji św. T o m a s z a  z Akwinu. Jak  wiadomo opierając się na 
arystotelesow skim  m odelu nauki oraz wprowadzając rozróżnienie 
między wiedzą przyrodzoną i nadprzyrodzoną udoskonalającą tę 
pierwszą, widział on w teologii dyscyplinę typu spekulatywnego, po­
sługującą się filozofią przy  in terp re tac ji i porządkow aniu swych 
praw d przyjętych  przez w iarę.7 Takiem u ujęciu teologii zarzuca się 
dziś, że poza działem dogm atycznym  właściwie nie pasuje do innych 
je j działów, że przyznaje p rym  pojęciom m etafizycznym  kosztem 
kategorii m yślenia biblijnego, że nie łączy m om entów teoretycznych 
i praktycznych teologii, że nie odpowiada m entalności współczes­
nego człowieka...

Dzisiejsi prom otorzy tej dyscypliny chcą uczynić ją bardziej 
historyczno-biblijną, praktyczną (ma być „teorią zbawczego m iste­
rium ” wskazującą ludziom, jak  realizować swoje zbawienie), perso-

7 Sum m a Theologica  I, q. I, a. 2 i a. 8.
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nalistyczną i przystępną dla nowoczesnej m entalności.8 Dla tem atu 
tego a rty k u łu  istotne jest uw ypuklenie tych  rysów  teologii, które 
różnią ją  od wszelkiej w iedzy czysto świeckiej. W szyscy godzą- się 
na to, że przedm iotem  poznania teologicznego jest również porządek 
nadprzyrodzony. Jednakże z epistemologicznego p unk tu  widzenia 
wygodniej jest mówić o zasadniczych źródłach tego poznania. We 
w prowadzeniach do w ykładu teologii au torzy  zwykli wym ieniać 
przedm iotowe i podmiotowe źródła swej wiedzy.9

Źródłem  przedm iotowym  jest treść wyrażona w dziełach i sło­
w ach składających się na objaw ienie Boże. O bjaw iające zdarzenia 
dane są teologowi także poprzez słowa, ponieważ nie jest on ich 
bezpośrednim  uczestnikiem  czy obserw atorem , lecz zna tylko ich 
opisy przybierające różne form y. Zresztą, gdyby naw et był św iad­
kiem  zdarzenia tego rodzaju, to chcąc poddać je in terp re tac ji, m u­
siałby je jakoś opisać przynajm niej dla siebie. Różnica między 
dziełam i a słowami zaw artym i w objaw ieniu leży głównie w  tym , 
że k iedy sens słów uchw ytny jest bezpośrednio (naturalnie 
z uwzględnieniem  specyfiki biblijnego języka), to właściwy sens 
dzieł sta je  się zrozum iały bardziej pośrednio, w  drodze ich odpo­
w iedniej w ykładni. P rzy  ogólnej charakterystyce przedmiotowego 
źródła teologii ta  różnica nie gra jednak istotnej roli, zatem  można 
powiedzieć, iż zadanie te j dyscypliny sprowadza się do in terpretacji, 
w yjaśnienia i system atyzacji treści zdań objawionych. Podmiotowe 
źródło teologii stanow i ak t w iary  człowieka, k tó rym  treści objawio­
ne uznane są za praw dziw e. Ów akt w iary  (specyficzne przyzw ole­
nie intelektualno-w olityw ne o wydźwięku egzystencjalnym , tzn. 
w pływ ającym  na sposób życia człowieka) jest n a tu ry  psychicznej, 
ale z reguły  bywa on w yrażany w języku jako tzw. wyznanie liib 
proklam acja w iary .10 Zbiór zdań składających się na obiektywną 
w iarę należy do języka przedm iotowego, ponieważ zdania te  mówią 
o pew nych relacjach  m iędzy Bogiem a człowiekiem. Natom iast zda­
nia w yrażające w iarę podmiotową form ułow ane są zawsze w m eta­
języku, najczęściej w  postaci: wierzą, że p; na m ocy wiary uznają 
za praw dziw e zdanie p; w ierzę w... itp.

8 Zob. m. in. A. K i a  w e k ,  N ow a stru k tu ra  teo log ii w spó łczesn ej, Ruch 
B iblijny i L iturgiczny 18(1965)2— 14; B. B e  j z e, C zego oczek u jem y od teologii 
w spó łczesn ej? , w; T ajem nica  B oga, Poznań 1967; A. N  o s s o 1, C h rysto cen trycz-  
n y  ch arakter teo log ii w spó łczesn ej, Rocznik Teol. Śląska Op. 2(1970)33—50; M. 
D. C h e n u, Teologia jako  nauka kościelna, „Concilium ” 1— 10(1966), wyd. poi. 
1969, 39— 45; T enden zen  der Theologie im  20 Jah rhundert, w yd. H. S c h u l t z ,  
Stuttgart 1966; R. L a t o u r e l l e ,  Theologie science de  sa lu t, Bruges—P a ­
ris 1968.

9 Zob. np. W. G r a n a t ,  K u  czło w iek o w i i Bogu w  C hrystusie , t. I, Lub­
lin  1972, 10— 17.

10 Por. J. L a n d i ś r e ,  R ede d er W issensch aft —  W ort d es  G laubens, M ün­
chen 1972, 200— 204.
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5. Różnice między logiką religii a teologią

Mając w yjaśnione pojęcia logiki języka religijnego i teologii pora 
wskazać odrębności zachodzące między tym i dyscyplinam i. Teologia 
jest to taka nauka, k tó rą  wiążą dwa w arunki:

1° obok innych zdań uznane są w  niej za praw dziw e zdania 
należące do obiektyw nej wiary,

2° owe zdania uznane są tylko przez te  osoby, k tó re  są w yznaw ­
cami danej religii.

Może się oczywiście zdarzyć, że niektóre zdania tego typu  p rzy­
jęte  są jako praw dziw e przez w iernych dwóch lub  więcej różnych 
religii. Istotne jest wszakże to, że przy jm ują je  tylko wierzący, a nie 
inne osoby. Z drugiego w arunku  wynika, że teologia jest wiedzą 
zaangażowaną, co znaczy, że pełnego poznania treści objawionych 
nie da się zdobyć bez podmiotowej w iary. W prawdzie poznanie 
teologiczne na w ielu etapach przebiega czysto racjonalnie i w  tym  
zakresie można je  upraw iać bez w iary, stosując ogólnie przyjęte 
w naukach metody, ale teologia wzięta całościowo rodzi się w  a t­
mosferze specyficznego przyzwolenia człowieka wierzącego.11

. Logika religii należy do rzędu takich niezaangażow anych nauk 
o religii jak  jej filozofia, psychologia, socjologia czy historia. Żeby 
ją  rozwijać, potrzebne są w  zasadzie tylko dwa rodzaje założeń: k la­
sa praw  i reguł logiki ogólnej oraz klasa m etajęzykow ych wypo­
wiedzi o faktycznie funkcjonującym  relig ijnym  języku. K to upraw ia 
logikę religii, przyznaje, że wyznawcy określonej religii mówią, iż 
Bóg stw orzył św iat lub objaw ił swe zbawcze zam ierzenia w  C hry­
stusie itp. Sam  jednak nie m usi tych zdań uznaw ać za praw dziw e. 
W ynika z tego, iż logika religii nie stanow i części teologii. Do ta ­
kiego wniosku skłania również następujące spostrżeżenie: teolog 
jako tak i może studiować jedynie język swojej religii, natom iast 
logikowi nic nie przeszkadza badać problem y językowe wspólne 
rozm aitym  religiom .12

Konsekw encją niezależności logiki religii od teologii jest to, że 
tw ierdzenia te j pierwszej nie podlegają kw alifikacjom  stosowanym 
względem tez teologicznych. Teolog dociekając praw  nadprzyro­
dzonych liczyć się m usi z orzeczeniami m agisterium  Kościoła au ten ­
tycznie in terpretu jącego  dane objawienia. Uprawiającego logikę re -

n  Zob. A. Ż y c h l i ń s k i ,  T eologia, je j is to ta , p rzy m io ty  i ro zw ó j, Poznań  
1932, 63; M. D. C h e n u ,  La T héologie e s t-e lle  science?, P aris 1957, 112; St. 
K a m i ń s k i ,  M etoda w  teologii, w:  W.  G r a n a t ,  D ogm atyka  kato licka , tom  
w stępny, Lublin 1965, 155. Opinii, że  m ożna być (teoretycznie) znakom itością  
w  teologii bez w iary, bronią: S . S w i e ż a w s k i  —  M.  J a w o r s k i ,  B yt,
Lublin 1961, 255—256.

: i* Zob. J. M. B o c h e ń s k i ,  Logik  der R eligion, dz. cyt., 23— 24.
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ligii żadne k ry te riu m  tego typu nie wiąże. Obowiązują go tylko 
zasady popraw ności logicznej. A więc w yniki jego zabiegów mogą 
być m niej lub więcej precyzyjne, w yczerpujące, uporządkowane, 
uzasadnione..., ale nie są nigdy ortodoksyjne lub nieortodoksyjne 
czy też teologicznie pew ne lub prawdopodobne.

6. Użyteczność logiki religii dla teologii

Dopóki teolog zajm uje się swym  właściwym  zadaniem, tzn. op ra­
cowuje system atycznie zawartość objaw ienia w yznaw anej przez sie­
bie religii, nie m usi ani upraw iać logiki jej języka, ani naw et mieć 
teoretyczną znajomość zasad ustalonych w tej m aterii przez innych. 
W ystarczy, że de facto  posługuje się m etodam i przyjętym i w  teo ­
logii. K iedy jednak chce przeprowadzić refleksję  nad swoim lub 
cudzym  teologiotwórczym  postępowaniem, logika religii staje  się 
do tego niezbędnym  narzędziem . Nie jest to żadna osobliwość zwią­
zana z poznaniem  teologicznym, gdyż analogicznie ma się spraw a 
w innych działach wiedzy.

Historia nauki podaje liczne przykłady świadczące o wielkiej 
roli refleksji logicznej w  pracy  różnych badaczy specjalistów . Moż­
na naw et w prost powiedzieć, iż im  więcej takiej refleksji w obrębie 
p racy  badawczej danej nauki, tym  bardziej jest ona zaawansowana 
w  swoim rozwoju. W yostrzona świadomość logiczno-metodologiczna 
jest szczególnie przydatna uczonym  specjalistom  w sytuacjach k ry ­
zysowych, kiedy np. pojaw iają się jakieś niezgodności wśród zało­
żeń ich dyscypliny, b rak  w niej postępu, in tegracji itp.

W ydaje się, że logika religii ma większą rolę do odegrania w  za­
biegach teologa, niż logika poszczególnych gałęzi przyrodoznawstw a 
w pracy ich specjalistów . W naukach przyrodniczych zasadnicze 
k ry terium , decydujące o przyjęciu  lub odrzuceniu tw ierdzeń, s ta ­
nowi bowiem doświadczenie. Natom iast teolog nie dysponuje żad­
nym  spraw dzianem  tego rodzaju. Jego praca sprowadza się do sze­
regu  różnych operacji in te lek tualnych  nad treścią obiektyw nej w ia­
ry . W yniki tych  operacji nie są oceniane tylko pod względem ich 
poprawności logicznej, gdyż teologia to wiedza kościelna, podległa 
m agisterium  i służąca życiu religijnem u społeczności w iernych. Ale 
taka popraw ność zdaje się być jednym  z głównych czysto racjonal­
nych narzędzi kontro li p racy  teologa. Równie ważna rola, jaką logi­
ka języka religijnego zdolna jest odegrać w  stosunku do teologii, 
polega na tym , że um ożliwia ona analizę sam ej teologii, tzn. służy 
p rzy  budowie metateologicznego system u. A każda gałąź wiedzy, 
jeśli ma się rozw ijać praw idłowo i harm onijnie, potrzebuje swojej 
teorii. W szczególności logik religii może teologowi wskazać, jakie 
zachodzą podobieństwa i różnice między jego dyscypliną a innym i,
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z jakiego rodzaju wypowiedziami ma do czynienia, jak ie  reguły 
stosuje przy swoich zabiegach itp .13

A by powyższe skrótow e uwagi o użyteczności logiki religii dla 
teologii sta ły  się bardziej przekonujące, w ypada wskazać p rzynaj­
m niej jedno konkretne pole zastosowań logiki w  p racy  teologio- 
twórczej. Odkąd podniesiono hasło „biblijnej teologii”, stała się 
ak tualną spraw a m etod herm eneutycznych. W trw ających  wciąż 
dyskusjach nad nimi w ykorzystuje się często pewne kategorie poję­
ciowe tzw. egzystencjalnej herm eneutyki oraz ustala ogólne ich za­
łożenia. Ciągle jednak b rak  konkretnych wypowiedzi co do logicz­
nego sta tusu  językow ych operacji wchodzących w obręb zabiegów 
herm eneutyki biblijnej. To samo n ieste ty  trzeba powiedzieć o egze- 
gezie, k tó ra  chce być po części dyscypliną w yjaśniającą. W ypraco­
wano w niej ostre k ry te ria  filologiczne odnośnie do języka podle­
gającego w yjaśnianiu lub in terp retacji. N atom iast język, w k tórym  
podaje się w yjaśnienia lub in terpretacje, byw a trak tow any dość 
bezproblemowo. W ygląda na to, że przy  jego wyborze, zamiast pew ­
nych ustalonych kry teriów , główną rolę g rają  in tu icja  czy naw et 
upodobania biblisty. W związku z tym  w ydaje się, iż niektóre nie­
dostatki języka teologicznego pod względem jego rzeczowości i zro­
zumiałości dla współczesnego człowieka m ają m. in. tu  swoje źródło.

RELIGIONSLOGIK UND THEOLOGIE

A ufgabe dieses A ufsatzes ist: 1° eine Begriffspräzisierung der R eligion­
slogik , 2° Abgrenzung zw ischen der R eligionslogik und der Theologie, 3° H in­
w eisung auf die V orteile, d ie R eligionslogik  dem Theologen bringen kann.

Indem die R eligionslogik ein Gebiet der praktischen Logik ausm acht, ana­
lysiert sie die in religiösen G esellschaften gebrauchte Struktur der Sprache. 
Sie wird gebildet durch Handhabung einiger G rundsätze der allgem einen Lo­
gik und E ntw icklung von logischen Kategorien, d ie für eine U m schreibung  
der religiösen Sprachw eise geeignet sind. D ie T heologie charakterisiert sich 
dadurch, dass in ihr als wahr, dank des subjektiven Glaubens, einige Sätze, 
die geoffenbarte Inhalte ausdrüken, anerkannt w erden. W eil beim  A usbau der 
Logik d er religiösen  Sprache der Glaube an d ie  O ffenbarung n ich t notw endig  
ist, bildet die R eligionslogik keinen integralen  T eil der Theologie, und ihre 
B efunde unterliegen nicht den Kriterien, die bei der W ürdigung von theologi­
schen Thesen angew andt sind. D ie N ützlichkeit der R eligionslogik  für die T he­
ologie kom m t dadurch zur Sprache, indem  sie d ie R eflex ion  vervollkom m t, die 
der Theologe in seinen  Operationen vollzieht, und dass sie erlaubt eine Theo­
rie der T heologie se lb st aufzustellen.

13 Por. T am że, 24—25. G. S a u t e  r, W issenschaftlich e K r it ik  der Theolo­
gie, M ünchen 1973, 211—315. A. G r a b n e r-H  a i  d e r, S em io tik  und Theolo­
gie, M ünchen 1973, 89— 113.


