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‘WITOLD PIETKUN

DWIE DROGI ROZWOJU DOGMATU O NIEPOKALANYM
POCZECIU NAJSWIETSZEJ MARYI PANNY

Wielu teologéw wsrod przeciwnikéw Niepokalanego Po-
czecia umieszeza Sw. Tomasza z Akwinu obok innych wielkich
Doktoréw i czcicieli Maryi, jak §w. Albert Wielki, $w. Bonawen-
tura, a takze i §w. Bernard. Szczegdlniejszy jednak autorytet
teologiczny $w. Tomasza, zmusza do ponownego przekontrolo-
wania przestanek, ktére wytyczyly tego rodzaju dysonansowy
wniosek w historii powyzszego dogmatu.

Przestanki te wysnute sg z interpretacji takich tekstow
Tomaszowych, jak Sent. III, dist. 3, g. 1, ad 2; Sent. IV, 1, 3,
a. 1; Summa III, qg. 27, a. 1 et 2; ITI, q. 14, a. 3, ad 1; III, q. 31,
a. 7; i inne. Przez analize tekstu zgodnie z zasadg ,,$w. Tomasz
tlumaczy samego siebie” postaramy sie wykrzesaé doglebny
sens na pierwszy rzut oka teologicznie chybionych wyrazen,
a przez to ustalimy wlasciwg postawe Doktora Anielskiego
wobec objawionej Prawdy o Niepokalanym Poczeciu Boga-
rodzicy.

*

Wszystkie szkoly teologiczne na przestrzeni wiekéw zgo-
dne byly co do tego, ze Gabrielowe ,,peina laski” okazuje Ma-
ryje napelniong wszystkimi laskami, jakie Syn Jej i Odkupi-
ciel $miercig swoja wystuzyt dla $wiata. Trudno$¢ powstala
tam, gdzie trzeba bylo wyttumaczyé sposéb pierwszego uswig-
cenia Maryi przez laske, wykluczajacg grzech pierworodny:



424 W. Pietkun

czy laska ta Maryje uwolnila od grzechu pierworodnego, czy
po prostu zapobiegala popadnieciu w te zmaze, Pierwsza alter-
natywa zaklada, ze Maryja przez pewien choéby najkrotszy
czas podlegala grzechowi i wladztwu szatana. Ale takie zalo-
Zenie narusza ]ednohtosc wierzeniowego obrazu Bogurodzicy
jako osoby po Bogu na]yletsze] Taka za$ tres¢ obrazu maryj-
nego wynika z depozytu wiary katolickiej, z centralng ideg
Slowa Wcielonego, ktérym jest prawdziwy Syn Maryi.

Pozostaje przeto druga alternatywa, ze Bdg taskg swa
zapobieg!l popadnieciu Maryi w grzech pierworodny. Ale to
zalozenie wywoluje zasadnicze zastrzezenie ze strony soterjo-
logicznej: Swietos¢ jakiejs osoby, zapobiegajgca faktycznemu
obcigzeniu dziedzictwem grzechu, odkupienie przez Chrystusa
dla tej osoby zdaje sie czyni¢ bezprzedmiotowym. Albo wiec
Maryja jest odkupiona albo Niepokalana.

Wyjscie z tej nowej alternatywy znalaz! $w. Tomasz
z Akwinu: wskazal on na nature odziedziczong po prarodzicach
jako na tytut odkupienia, podczas gdy us$wiecenie odniést do
osoby Bogurodzicy. Uniknagl przez to $w. Tomasz jawnej
sprzecznosci, jaka sie narzucata z faktu, ze Maryja, jako uswie-
cona w Poczeciu, byla wolna od zmazy grzechowej;, a jednak
byla osoba przecie odkupiong przez Chrystusa, czyli z pewnego
tytutu byla wiaczona do jedno$ci grzesznego rodzaju ludzkiego.

Nalezyte zglebienie soteriologii dokonane przez $w. To-
masza umozliwilo ostrg alternatywe ,Niepokalana czy odku-
piona” rozwigza¢ w najwspanialszej syntezie: ,dlatego Nie-
pokalana, ze w sposdb szczegblny odkupiona‘“. Oba wiec czlony
tej syntezy ,,Niepokalana‘“ i ,,odkupiona* zostaty zlgczone w po-
jeciu ,,szczegoblniejszego sposobu uswiecenia®, jako wyrazie $rod-
kowym argumentu teologicznego. Dlatego gtowny akcent swych
badan polozyi §w. Tomasz nie na samo ,,Niepokalane Poczecie”,
lecz wlasnie na wyjasnienie tego wyrazu Srodkowego, od ktére-
go zalezaly losy ewolucji dogmatu samegn Niepokalanego
Poczecia.

Duns Szkot natomiast cala uwage w swych badaniach
skierowat na sam fakt Niepokalanego Poczecia i w sposéb ge~
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nialny ustawil wszystkie racje, ktore ten fakt potwierdzaly,
chociaz go tlumacezyly tylko czeSciowo. W tlumaczeniu pelniej-
szym za$ tego faktu postuzyt sie on elementami ustalonymi juz
uprzednio przez §w. Tomasza.

Jak w cale]j teologii, tak i w zagadnieniu mariologicznym
za punkt wyjscia stuzyla Szkotowi intuicja wiary. A w zagad-
nieniu o Niepokalanym Poczeciu intuicja ta okazala sie szcze-
golnie trafna: wystepuje ona w przezyciu religijnym, ktoére
u chrzescijan skoncentrowane jest na Osobie Chrystusa zespo-
lonej z osobg Bogurodzicy. Niepokalane Poczecie za$ jest przy-
wilejem udzielonym wlasnie osobie Maryi przewidzianej na
Matke Odkupiciela. Oto dlaczego negacja Niepokalanego Po-
czecia naruszata jedno$¢ obrazu maryjnego, wynikajaca z jed-
noéci depozytu wiary, i wywolywala gwaltowng reakcje
u wszystkich zyjgcych z wiary.

Najjaskrawiej ta reakcja zaznaczala sie u ludu, w zagad-
nieniach wiary kierujacego sie przewaznie instynktem. Jednak
i wszyscy inni wyrazali to na swéj sposéb, czy to przez odczu-
wang wewnatrz rado$¢ z kontemplacji o Niepokalanej, czy to
przez obchody uroczystosci, przez stawianie $wigtyn ku jej czci,
wybor jej za patronke itp. Oficjalnym tego wyrazem byly od-
powiedzi biskupéw na ankiete Piusa IX., przestang na caly
$wiat w celu zbadania wlasnie tego przeswiadczenia o praw-
dzie Niepokalanego Poczecia przezywanej religijnie.

Instynkt wiary, tak zasadniczy w rozpoznaniu jakiej$
prawdy religijnej, zagtebionej w prawdach wyrainych, szcze-
gélnie jest uczulony na kult tajemnic maryjnych.

Dowodem tego jest zywa reakcja ludu na Soborze Efe-
skim, wystawianie Niepokalanej na wiele wiek6w przed oglo-
szeniem dogmatu, zywe zainteresowanie towarzyszace rozwo-
jowi i ogloszeniu dogmatu Wniebowzigcia, i wiele innych obja-
woéw. Szkola franciszkanska zas w sposéb szczegblniejszy za-
biega o to, by kierunek jej studjéw nad prawdami objawiony-
mi biegl réwnolegle do przezywania tych prawd przez spotecz-
no$é katolicka. W tym tez lezy gléwna zastuga tej szkoly dla
rozwoju dogmatu Niepokalanego Poczecia, ze procz teoretycz-
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nych uzasadnien przyczynila sie ona do praktycznego jej wy-
razu w formie kultu religijnego. Przez taka postawe proces
ewolucyjny dogmatu zdobywal nieustanng dynamike roz-
WwOojow3g, ’

Szkola dominikanska postawila sobie za cel poszezegolne
prawdy wiary uzasadnia¢ podstawowymi artykulami wiary oraz
wykazywaé harmonie miedzy prawdami wiary i prawdami filo-
zoficznymi. Zycie praktyczne w tym wypadku jest kryterium
wtérnym, aczkolwiek zespolonym z wiedzg. Dla §w. Tomasza
nie bylo istotne, ze np. szerzyl si¢ coraz bardziej kult Niepoka~
lanej w formie uroczysto$ci uswiecenia Blogoslawionej Dzie-
wicy, lecz to, by to u$wiecenie pojmowano nalezycie bez do-
mieszki bledéw godzacych w gléwny artykut wiary o wszech-
odkupieniu. Okolicznosé zas, ze sam Rzym niewatpliwie do-
strzegajac te skazenia, powstrzymywatl sie podéwezas z wpro-
wadzeniem tej uroczystosci u siebie, dla $w. Tomasza byla wy-
tyczng, by zachowaé w tej sprawie najdalej idgca powSciagli-

- wos¢ do czasu dogmatycznego wyjasnienia kwestii. Wskazuje tez
$w. Tomasz kierunek poprawnego wyjasnienia: akcentowaé na-
lezy nie sam fakt poczecia Maryi bez grzechu, lecz jego zwig-
zek z dzielem Odkupienial). ~

*

Sw. Tomasz nie stawia zagadnienia wprost, czy Maryja
popadia w grzech pierworodny, czy tez ustrzeg! Jg Bég przed
tvm grzechem, lecz: czy Maryja zostala uswiecona przed osta-
tecznym uksztaltowaniem sie Jej osoby 2). Odpowiedz negatyw-
ng uzasadnia tym, ze podmiotem laski jest dopiero osoba, a po-
dlozem dziedzicznego grzechu jest natura drogg rodzenia po-
chodzaca od prarodzicow?). UsSwiecenie wiec Maryi przed

1y Por. Summa III, q. 27, a 2, ad 3.

%) Sent. IV, 1. 3, a. 1; Summa III, q. 27, a. 2.

3) ,,Peccatum originale est personale secundum naturam quam ab
alio fraxit per originem” De Malo 4, 2.

»Corruptio quae est in carne, est quidem actus naturalis, sed in-
tentone et virtute moralis. Ex peccato enim primi parentis destituta est
caro ejus illa virtute ut ex ea possit decidi semen per quod originalis ju-
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uksztaltowaniem sie Jej osoby réwnatoby sie uswieceniu Jej
natury w catosci lub przynajmniej w elementach, a to znéw
zerwaloby wszelka Jej lacznos$é z dziedzictwem po prarodzi-
cach i uczyniloby Maryje $wieta z natury czyli wyjeta z pod
ekonomii odkupienia. A tylko Chrystus, dziewiczo poczety
i urodzony, w swej ludzkiej naturze jest swiety i nie potrze-
buje odkupienia, wedlug stéw Gabriela do Maryi: ,,Duch Swie-
ty zstapi na cie, a moc Najwyzszego zaémi tobie. Przeto i to,
co si¢ z ciebie narodzi § w i ¢ t e, bedzie nazwane Synem
Bozym” (L. 1, 35). Wniosek wigc ostateczny: u$wiecenie Maryi
nie moglo sie dokonaé¢ przed uksztaltowaniem sie Jej osoby.
Niepokalane Poczecie zatem moze by¢ przywilejem tylko oso-
by Bogurodzicy wyswiadczonym Jej na mocy przewidzianych
przez Boga zastlug Odkupiciela — Syna Maryi.

Sw. Tomasz postuguje sie tu Augustynowym rozréznie-
niem miedzy grzechem osobistym a grzechem natury. Rozréz-
nieniem tym postugiwal sie juz sw. Anzelm we wnikliwej teo-
logii swej grzechu pierworodnego. Akwinata jednak posuwa
te my$l dalej, gdyz okresla blizej mozliwe relacje miedzy na-
turg potomkéw Adama a grzechem dziedzicznym: mozZe to by¢
faktyczne obcigzenie grzechem — peccatum albo tylko powin-
no$cig — debitum, gdy przeciwdziala laska zapobiegajaca fak-
tycznemu obcigzeniu, Laske te w sposéb szczegdlny wystuzyl
Odkupiciel swej Matce dla zachowania Jej przed popadnigciem
w grzech — redemptio praeservativa. Znane jest zatem §w. To-
maszowi zaréwno pojecie powinno$ci grzechowej?!) jak i jej
korelat — odkupienie zachowawcze 2), a postuguje sie nimi ja-
ko elementami dowodu wszechodkupienia, w ktérego zasiegu
znajduje sie réwniez u§wiecenie osoby Bogurodzicy.
stitia in alios propagetur, et sic in semine defectus hujus virtutis est
defectus moralis corruptionis, et quaedem intentio ejus; sicut dicimus
intentionem coloris esse in aere, et intentionem animae esse in semine.
Et ex hoc etiam est ibi virtus ad similem imperfectionem, scut est ibi
virtus ad productionem Humanae naturae in prole generata” De Malo
1 a‘31) 91'=or. — I1II, q. 81, a. 3.

2y Sent. IV, dist. 43, q. 1, a. 4, sol. 1, ad 3; Summa Suppl. III,

Q. 78, a. 1, ad 3 oraz Joannes a. s. Thoma, Cursus Theologicus I (ed.
Solem. 1931), d. 2, a. 2.
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Sama nazwa ,,uSwiecenie’ w stosunku do Poczecia Maryi
moze znaczy¢:

1. obdarzenie Joachima i Anny ltaskg do przekazania jej

dziedzictwem dla Maryi (tzw. poczecie czynne);

2. przywro6cenie gametom, ktére byly elementami prze-
widzianymi dla organizmu Maryi, wilasciwosci wyni-
kajaeych ze stanu taski i sprawiedliwosci pierwotnej;

3. wyposazenie w te wilasciwoSci embrionu Maryi,

4. uSwiecenie samej duszy w momencie zigczenia jej
z ciatem lub przed tym zigczeniem,;

5. usSwiecenie Maryi w momencie uksztaltowania sie
ostatecznego Jej osoby.

Na podstawie tych pieciu réznych znaczen wyrazu ,,uswie-
cenie” $§w. Tomasz ustala pie¢ mozliwych zdan implikowanych
w zdaniu o Niepokalanym Poczeciu i wykazuje, ze wszystkie
one, z wyjatkiem ostatniego, godza w dogmat o wszechodku-
pieniu. W tym sensie alternatywe ,,albo niepokalana albo od-
kupiona” §w. Tomasz podirzymuje w calej ostroci, co przecie
nie jest réwnoznaczne z tym, Ze jest przeciwnikiem Niepoka-
lanego Poczecia wlasnie w owym jednym-pigtym znaczeniu.

Jedynie taki poglad na usSwiecenie Maryi zgodny jest
7 nauks objawiong, ktéry uswigcenie to odnosi do osoby, nie
za$ do samej natury czlowieka uswieconego przez laske. Cho-
ciaz bowiem odkupiony jest caly rodzaj ludzki, to przecie od-
biorcg lask odkupienia jest poszczegélna osoba ludzka. Pierwsza
laska byla dana prarodzicom nie tylko osobiscie, ale tez jako
dziedzictwo do przekazania wszystkim ludziom od nich pocho-
dzgcym. Obecnie za$ dla zastug Chrystusa kazdemu czlowieko-
wi daje Bog laske, jako przymiot osobowy, nie dziedziczny ).

Twierdzenie, ze usSwigconymi zostaly cielesne elementy
(gamety, embrion) przed ich ozywieniem przez dusze Maryi,
stoi w sprzecznosci z zasada, Ze podmiotem laski moze byé
tylko rozumna istota. Twierdzenie za$, ze sama dusza zostala
uswigcona, lub ze pozycie matzeniskie rodzicéw Maryi zostato
obdarzone laska dziedziczng, jest rownoznaczne z twierdze-

) Por. III, q. 27, a. 2, ad 4.
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niem o uswieceniu samej natury Maryi, nie zas natury w oso-
bie. Takie za§ twierdzenie jest jaskrawo sprzeczne z nauka
o odkupieniu poszezegdlnych ludzi. Stusznie tedy §w. Tomasz
odrzuca wszystkie cztery pierwsze hipotezy poczecia Maryi bez
grzechu.

Realna réznica miedzy naturg a niektérymi konstytutyw-
nymi elementami osoby daje §w. Tomaszowi podstawe uswiece-
nie odnies¢ do osoby, odkupienie za$ wigza¢ z naturg wiaczona
do rodzaju ludzkiego obarczonego dziedzictwem grzechu pra-
rodzicow '). Wigczenie to natury Maryi do jednosci z calym
rodzajem. ludzkim dokonuje sie przez sam fakt poqhodienia tej
natury, ktéra w prarodzicach jest obarczona przynajmniej po-
winno$cig grzechowa, a w poszczegélnym czlowieku przyjmuje
faktyczny grzech natury ludzkiej. W Maryi faktycznemu spla-
mieniu grzechem zapobiegala specjalna ingerencja laski uswie-
cajacej, ktora jest skutkiem specjalnego sposobu odkupienia
zachowawczego. Sama powinnos¢ popadnigcia w grzech pierwo-
rodny z tytulu posiadanej natury oddziedziczonej po prarodzi-
cach uwaza $§w. Tomasz za wystarczajaca do tego, by Maryje
uwaza¢ za odkupiong przez Chrystusa. Natomiast godno$¢ oso-
by przewidzianej na Bogurodzice domaga sie¢ specjalnego sPo-
sobu u$wiecenia Jej przez laske Odkupiciela, zachowujaca
przed faktyczng skaza grzechows.

Powinnoéé grzechowa nie jest czyms$ tylko pojeciowym,
lecz relacjg rzeczywistg w osobie z tytutu natury oddziedziczo-
nej po prarodzicach. Zobrazowa¢ to mozna przyktadem: obcia-
zona hipoteka dlugami ojca obcigza tez po jego Smierci dziedzi-
cow jego majatku, chociaz diugi zostaly zaciggniete niejedno-
krotnie przed przyjsciem na $wiat dziedzica, czyli bez udziatu
jego woli. (Por. Roschini G., Mariologia II-2, 95 ns.).

1) ,Peccatum originale non habet rationem culpae si comparetur
ad istum hominem prout est persona quaedam; sed tantum si compa-
retur ad principium in quo omnes peccaverunt, et omnes homines sunt
unus homo” De Malo 4, 2; por. Summa III, q. 27, a. 1, ad 4; por. Del
Prado N., Divus Thomas et Bulla Dogmat. ,Ineffabilis Deus”, Fribur-
gi S, 1919, 28.
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Natura tez jest uswiecona, ale lacznie z osobg i w osobie,
nie za$ odrebnie od osoby. A tak byloby, jeSli wyrazowi
»uSwiecenie” nadaé ktérekolwiek =z czterech pierwszych
znaczen.

Realna roznica miedzy naturg i osobag oraz ubozsza tresé
pojecia natury od pojecia osoby tlumacza, dlaczego $w. To-
masz wigzgc u$wiecenie Maryi z Jej osobg, zaprzeczyi, by
uswiecenie to moglb nastapi¢ w jakim$ momencie poprzedzaja-
cym uksztaltowanie osoby. Dusza bowiem, ozywiajac cialo.
ksztaltuje rozumng nature cztowieka, ktéra jest ,wczes$niejsza”
od bogatszej w tresé jego osoby. Oczywista, idzie tu o tzw. pierw-
szenstwo co do natury, nie za$§ o dwa momenty chronologicznie
po sobie nastepujace.

Liaska udoskonala osobeg, podczas gdy grzech pierworodny
obcigza nature. Uswiecenie zatem Maryi, zachowujace ja przed
skaza grzechu pierworodnego, moglo nastgpi¢ w momencie, do
ktérego siega dziedzictwo grzechu, a kiéry jednocze$nie znaj-
duje sie w zasiegu laski. Jest nim moment uksztaltowania oso-
by. Slusznie wiec $w. Tomasz z tym momentem a nie z zad-
nym innym lgczy u$wiecenie Maryi, zwane Niepokalanym Po-
czeciem, i slusznie lgczenie tego uswiecenia z jakim$ innym
momentem uwaza za sprzeczne z objawieniem!).

W Swietle tomistycznej teologii uswiecenia Maryi sam do-
gmat Niepokalanego Poczecia nabiera wiasciwego Wyrazu: z in-
nego tytulu Maryja podlega dziedzictwu prarodzicéw, a z inne-
go jest wolna od grzechu. Powinnos$cig zgrzeszenia obcigzona
jest z tytulu pochodzenia swej natury, jest za§ wolna od
grzechu ze wzgledu na wyjatkowag godno$é swej osoby jako
wybrana na Bogurodzice. W ten sposéb umysl nasz o$wiecony
wiarg we wszechodkupienie widzi niesprzeczno$¢ odkupienia
z Niepokalanym Poczeciem Maryi, ale nalezycie pojetym jako
uswiecenie natury w osobie.

Ten tylko sens majg wyrazenia Tomaszowe takie, jak:
»Dziewicza Matka Chrystusowa byla skazona grzechem pier-
worodnym (— powinno$é z tytulu natury, tzw. debitum), od

) Por. Del Prado N., dz. cyt., 75 ns.
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kiérego zostala oczyszczona przed opuszczeniem lona swej mat-
ki (— faktyczne zachowanie przed zmaza jako przywilej oso-
by wybranej na przyszta Bogurodzice” !). Dotychczasowa ana-
liza w pelni uzasadnia stuszno$¢ takiej interpretacji tego ro-
dzaju wyrazen $w. Tomasza.

Znane sa ponadto teksty, w ktérych §w. Tomasz moéwi
wyraznie o Dziewicy Blogoslawionej, ,ktéra byla wolna i od
grzechu pierworodnego i.od grzechu uczynkowego‘ 2). Niekto6-
rzy uwazali takie zdania za dowdd odwolania przez $w. Toma-~
sza jego dotychczasowych pogladéow na te kwestie, inni wi-~
dzieli w tym znak ostatecznie nieurobionego o tym sadu, jesz-
cze inni podejrzewali skazenie tekstu lub tlumaczyli ,,wolna
od grzechu po uwolnieniu”.

Roschini nie ma watpliwosci, ze zaré6wno teksty przeciw-
ne jak i ten tekst sg autentyczne. Trzeba je tedy, moim zda-
niem, sprowadzi¢ do wspélnego mianownika znaczeniowego,
w wyrazeniach takich, jak ,,byla oczyszczona od grzechu pier-
worodnego — byla skazona grzechem — popadia w grzech” itp.
tlumaczac ,,grzech pierworodny” jako powinno$¢ — debitum,
za$ ,,oczyszczona” tlumaczgc jako skutek taski zachowujgcej
przed faktyczng zmazg. Nie jest to zadne nacigganie tekstu, lecz
jego interpretacja zgodna z my$lg autora, ktorg ustaliliSmy na
podstawie uprzednio przeprowadzonej analizy.

Nie bedzie tez wypaczenia kontekstu historycznego, jesli
w Swietle ogloszonego dogmatu przez Piusa IX, wyrazenia ta-

1y ,Esse sine pecato dicitur esse proprium Christo, quia ipse
numquam nec actuali nec originali macula infectus est, sed Virgo ma-
ter eius fuit quidem peccato originali infecta, a quo mundata fuit, an-
tequam ex utero nasceretur, sed a peccato actuali omnino immunis fuit”
Sent. 1V, it.

..sanctificatio de qua logquimur non est nisi emundatio a pec-
cato originali” Summa III, q. 27, a. 2.

,..Beata Virgo peccatum originale contraxit” tamze, ad 4. Por,
Del Prado N., dz. cyt., 67.

?) ,,...quae a peccato originali et actuali immunis fuit” Sent. IV,
1. 1, dist. 44, 9."1, a. 3, ad 3. .

»B. Virgo sanctificata fuit in utero a peccato orginali quantum
ad maculam personalem: non tamen fuit liberata a reatu, quo tota na-
tura tenebatur obnoxia; ut scilicet non intraret in paradisum, nisi per
Christi hostiam (al. ostium): sicut et de sanctis Patribus dicitur, qui
fuerunt ante Chistum” III, q. 27, a. 1, ad 3.
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kie nazwiemy niezgrabnymi i bedziemy je uwazaé za echo kon-
trowersji, w ktérej szkola dominikanska wystepowala z wila-
£ciwg sobie pasja przeciwko wypaczonemu sensowi tytutu ,,Nie-
pokalane Poczecie”, uswigcenie w momencie poczecia, itp. Po-
niewaz kontrowersje te byly niejednokrotnie okazjg do zane-
gowania objawionego charakteru kazdego z mozliwych zna-
czen, slusznie papieze zakazywali dysput miedzy szkotami. po-
zwalajac jednak Dominikanom badaé zagadnienie we wilasnym
tylko zakresie.

Wypaczenie sensu wyzej wymienionych nazw posuwalo
sig nieraz bardzo daleko, kiedy np. kanonicy Liofscy obchodzili
uroczystosé uswiecenia samych elementow przedembrionowych.
Jeszeze inni obchedzili Swieto beznamietnego poczecia przez
$§w. Anne.

Nie tylko sam $w. Tomasz wystepowal przeciwko nadawa-
niu nazwie ,,Niepokalane Poczecie” sensu godzacego w dogmat
o wszechodkupieniu, bo czynili to réwniez inni, jak §w. Ber-
nard, $w. Albert Wielki, lub $wiety Bonawentura. Wszyscy oni
wspoélczesny sobie kult Niepokalanego Poczecia stusznie kwa-
lifikowali jako bledny, bo sama nazwa ,,niepokalane poczecie”
bez dodatkowej przydawki wyjasniajacej jest wieloznaczna.
a przeto zawiera w sobie zarzewie bledu przeciwko wszechod-
kupieniu. A wiadomo, ze blad teoretyczny na plaszczyznie zy-
cia religijnego przyjmuje destrukcyjng dla religii forme upor-
czywej herezji.

Réwniez inna nazwa, czesciej stosowana na zachodzie
i wschodzie, ,,u$wiecenie Maryi”, bez dodatkowego wyjasnie-
nia, ze oznacza ona uswiecenie osoby Bogurodzicy, nie zas sa-
mej duszy ozywiajgcej ciato, ani tez cielesnych tylko elemen-
tow, wnosila do zycia religijnego to samo zarzewie bledu prze-
ciwko odkupieniu. To musiato byé powodem, dlaczego Rzym in-
nych uroczystoéci tak nazywanych nie zabranial, ale i u siebie
ich nie wprowadzal do czasu wyja$nienia, ktore ze zZnaczen tej
wieloznacznej nazwy nie narusza jedno$ci depozytu wiary ka-
tolickiej.
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Trzeba przyznaé¢, ze $w. Tomasz zdecydowanie odrzuca-
jac cztery bledne znaczenia nazw ,niepokalane poczecie”
i,uSwiecenia Maryi“, nie akcentuje znaczenia pigtego, popraw-
nego. Taka jednak postawa znamionuje go jako teologa wiel-
kiej klasy, ktéory w sprawach wiary autorytet Kosciola pozosta-
jacego pod wptywem Ducha Swigtego, nie za$ racje teologiczne
uwaza za ostateczny sprawdzian. A jeszcze w liscie datowanym
2’4 czerwca 1622 papiez Grzegorz XV na temat wlasciwego
znaczenia nazwy ,Niepokalana” pisal do siostry Malgorzaty,
krewnej Filipa IV: ,Duch Swigty dotychczas jeszcze swemu
Kosciotlowi nie wyjawil wlasciwego sensu tak wielkiej ta-
jemnicy™.

Wypowiedz ta Grzegorza XV jest szczegélnie wymowna,
kiedy si¢ uSwiadomi, ze bylo to juz po dekretach Sykstusa IV
i Pawla V wydanych w obronie Niepokalanego Poczecia.

Sprawa ta jednak nabiera wyrazistosci, gdy sie zwrdéci
uwage na treS¢ wypowiedzi Grzegorza XV. Papiez ten stwier-
dza, ze jeszcze nie mozna ustali¢ powigzania tezy szkotystycz-
nej z tezg tomistyczna, czyli prawdy o Niepokalanym Poczeciu
z dogmatem wszechodkupienia. Pierwszym dokumentem to po-
wigzanie ujawniajgcym zdaje sie byé Konstytucja ,,Sollicitudo
omnium Ecclesiarum” wydana przez Aleksandra VII z dnia
8.XI1.1661 roku.

Chociaz wiec §w. Tomasz ustalit wszystkie znaczenia na-
wy ,,Niepokalana” lub ,,u§wiecona’” i chociaz w $wietle praw-
dy o wszechodkupieniu oddzielit znaczenie prawdziwe od zna-
czen blednych, a Duns Szkot po nim to znaczenie uwypuklil
i rozpowszechnil, to jednak objawiony charakter tego sensu
ujawnil dopiero Kosciél w autentycznej definicji dogmatu Nie-
pokalanego Poczecia Bulla ,,Ineffabilis Deus” Piusa IX.

W tekscie definicji przywilej Niepokalanego Poczecia wy-
razony jest stowami ,,..ab omni originalis culpe labe praeser-
vatam immunem...” W tlumaczeniu mozliwe tu sg cztery wer-
sje: 1. zachowana byla od obcigzenia czymkolwiek z tego, co
w zmazie pierworodne]j jest wina; 2. byla zachowana od udzia-
lu w tym wszystkim, co w zmazie pierworodnej jest wing;
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3. zachowana byla wolna od wszelkiej zmazy pierworodnej wi-
ny; 4. bylta zachowana przed popadnieciem w zmaze winy pier-
worodnej. Wszystkie te wersje zbiegaja sie w jednym sensie,
mianowicie, ze przywilej Niepokalanego Poczecia ustrzegl Naj-
Swietszg Dziewice od tego wszystkiego, co sprzeciwia sie tasce
uswiecajacej oraz ustrzegl jg od refleksow skazonej natury na
osobe. Znaczy to, ze Niepokalana wolna byta od pierworodnej
winy, od zmazy osobistej, od kary grozgcej utrata uszczesliwia-
jacego widzenia Boga oraz od zarzewia grzechu w duszy. Pod
tym wzgledem ,,cala piekna jest Maryja”.

Natomiast dogmat ten nie méwi, czy braki samej natury
ludzkiej, odziedziczonej po grzesznych przodkach, pozostaly
i w Niepokalanej: $miertelno$é¢ ciala, cierpietliwos$¢, itp. Np.
oscien Smierci przezwyciezony zostal wniebowzigciem zmar-
twychwstalej Bogurodzicy. Pius XII za§ w Konstytucji ,,Mu-
nificentissimus Deus” prawde o wniebowzieciu wyprowadza
z Niepokalanego Poczecia jako dogmatu macierzystego.

Zwiezly i urzedowy styl definicji sprawia, ze na pierw-
szy rzut oka nie mozna dojrzeé pelnej tresci definicji. Dopiero
rozcztonkowanie jej na poszczegdlne twierdzenia czeSciowo od-
stoni te glebie. Przyjrzyjmy sie wiec samej definicji dogmatu
Niepokalanego Poczecia w Bulli ,,Ineffabilis Deus” i szczego-
lowym twierdzeniom stad wynikajacym:

Definicja

,»Oswiadczamy, stanowimy i wyrokujemy, ze od Boga jest
objawiona, a przeto przez wszystkich wiernych mocno i stale
ma byé wiarg uznawana nauka wedlug ktérej Najswietsza
Panna Maryja w pierwszej chwili swego Poczecia za szczegol-
niejsza taska i przywilejem u Boga Wszechmogacego, przez
wzglad na przyszie zastugi Jezusa Chrystusa Zbawiciela ro-
dzaju ludzkiego, zachowana byla wolng od wszelkiej zmazy
pierworodnej winy”.
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Twierdzenia szczegdltowe stad wynikajace

I. Niepokalane Poczecie jest szczegdlniejszym skutkiem
zastug Odkupiciela rodzaju ludzkiego. II. Niepokalane Pocze-
cie polega na zachowaniu Najswietszej Dziewicy przed zmaza
grzechu pierworodnego. III. Niepokalane Poczecie nastgpilo
w momencie ostatecznego uksztattowania si¢ Maryi, czyli w mo-
mencie jej uksztaltowania sie osobowego, nie jest zas uswiece-
niem stadiéw poprzedzajgcych, ani tez uswieceniem oczyszcza-
jacym dopiero po uksztaltowaniu sie¢ osoby. Moment ten co
do czasu jest momentem ozywienia ciala przez dusze rozumng.
IV. Niepokalane Poczecie jest przywilejem samej Maryi (po-
czecie tzw. bierne) nie za$ jej rodzicow (poczecie tzw. czynne),
V. Niepokalane Poczecie dokonane laska zachowujaca, wystu-
zong przez Odkupiciela, zaktada obcigzenie Maryi powinno$cia
(debitum) dziedzictwa grzechu, a wyklucza faktyczne jej tym
grzechem obcigzenie.

Poréwnujac twierdzenie szczegélowe z definicjg og6lna,
nie trudno dostrzec w tej definicji synteze mysli wyjasnianych
i pielegnowanych w obu wielkich kierunkach teologii katolic-
kiej: tomizmie i szkotyzmie.

* S

%*

Gdy w roku 1274 w drodze na Sobor Lionski umieral
$w. Tomasz z Akwinu, Duns Szkot konczyt dopiero 5 rok swego
zycia. Niewatpliwie wielki ten teolog, przystepujgc do opraco-
wania zagadnienia o Niepokalanym Poczeciu, znal wyniki, do
jakich doszed? w swych badaniach nad tym $w. Tomasz. Nic
dziwnego, ze rozumowanie szkotystyczne nosi na sobie zna-
miona rozumowania tomistycznego.

Byloby to wypaczeniem mojej intencji, jesliby kto$ chciat
mi zarzuca¢ cheé pomniejszenia zastug Szkota polozonych dla
ewolucji dogmatu o Niepokalanym Poczeciu Bogurodzicy.
Stwierdzam tylko, ze 1° analiza tekstow Tomaszowych ujaw-
nila w nich wszystkie te elementy, ktoére skladajg sie na tresc
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dogmatu Niepokalanego Poczecia. 2° Te same elementy wy-
stepuja w pozniejszym tekscie Szkota In III Sent., dist. 3,
¢. 1. 3° Sw. Tomasz poprzestal na wykazaniu czterech bled-
nych znaczeh ,,poczecia bez grzechu pierworodnego” — ,,uswie-
cenie w poczeciu”, podczas gdy Szkot uwypuklil znaczenie
piete, nadajace wlasciwy sens tym wyrazeniom. 4° Szkota
niedmiertelng zasluga jest jasne naswietlenie teologiczne mo-
mentu Poczecia osoby Maryi przewidzianej na Bogurodzice,
w ktérym to momencie tytul obcigzenia dziedzicznym grzechem
zbiega sie z tytulem szczeg6lniejszego odkupienia Maryi. Spo-
wodowane za$ tym odkupieniem uswiecenie zapobiegawcze jest
wlasciwg racjg, ttlumaczacg Niepokalane Poczecie. 5° Szkot
w szezytowym punkcie teologii Niepokalanego Poczecia do-
puszcza tomistyczng zasade o realnej réznicy miedzy naturg
i osoba, gdyz na przeciwstawieniu natury i osoby opart twier-
dzenie o dwu réinych tytulach wystepujaeych naraz w mo-
mencie Poczecia Maryi: w tytule do powinnosci grzechowej —
.debitum, zwiazahym z naturg na mocy jej pochodzenia zwyk-
lym rodzeniem od prarodzicéw, i tytule do szczegdlniejszej
laski, zwigzanym z osoba Maryi przewidzianej na Bogurodzice.
Przy zalozeniu szkotystycznym o realnej tozsamo$ci miedzy
naturg i osoba dogmat o Niepokalanym Poczeciu jako skutku
odkupienia pozostal! by niewyjasniony: podioze dziedzictwa
pierworodnego i podloze uswiecenia byloby w rzeczywistosci
tym samym.

Swigtobliwa adresantka wspomnianego wyzej listu Grze--
gorza XV sama pisala papiezowi, ze uwazaé¢ bedzie za najwyz-
szy dla siebie zaszczyt, jeSli rozbiezne zdania na temat Nie-
pokalanego Poczecia kiedy$§ wreszcie zjednoczg sie w catko-
witej prawdzie o tym najczystszym Poczeciu. Papiez zas w od-
powiedzi zalecil i w teéj sprawie szczegoélniejszg uleglo$¢ oka-
zywaé KoSciolowi, ktéremu w swoim czasie Duch Swiety
-ukaze wlasciwa tresé tej prawdy w skarbnicy objawienia.

Trzeba bylo jeszcze wiekéw, zanim okret wiozacy depo-
zyt wiary, doptynal do szczesliwej przystani naznaczonej dog-
matem Niepokalanego Poczecia. W samej za$ podrézy kazda
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ze szkot teologicznych spelnia wyznaczong sobie przez Opa-
trzno$¢ role: mariologia Szkota nadawala sily napedowej, ma-
riologia za$ §w. Tomasza sterowala ku prawdziwej przystani.
Wreszcie nadszedt! wlasciwy moment i ogloszony zostat dog-
mat o Niepokalanym Poczeciu Najswietszej Panny Maryi prze-
widzianej na Bogurodzice i dlatego przez Syna swojego w spo-
s6b szezeg6lny odkupionej.

(Summarium)

DUAE VIAE EVOLUTIONIS DOGMATIS DE IMMACULATA
CONCEPTIONE B. MARIAE VIRGINIS

Unumquodque dogma catholicum est veritas obiective
identica cum veritate articulorum fidei Symbolo universaliter
comprehensa, ex quo tamquam fonte et principio processu ho-
mogeneo evolvitur. ITam quidem obiectum fidei catholicae est
Veritas Prima per modum enuntiabilis, ut dicit Aquinas II-II
g. 1, a. 1 et 2. Enuntiatio autem facit compositionem concep-
tualem in simplicissima Veritate Prima cognoscenda, intacta
indole obiectiva ipsius actus cognoscitivi per fidem. Tali modo
cognoscendi evolutio homogenea dogmatis postulatur.

Cum actu catholicae fidei etiam vita supernaturalis ali-
qualiter initiatur, duplex via evolutionis dogmatis sternitur: una
per ministerium ratiocinationis theologicae, altera per proces-
sum vitalem supernaturalem, cujus principium caritas super-
naturalis est. '

Veritas revelata de Immaculata Conceptione B. Mariae
Virginis via caritatis incessanter affirmabatur, cum nexus ve-
ritatis hujus cum dogmate de universali redemptione ratione
theologica fulciebatur. In definitione dogmatis utrumque eni-
tuit: Immaculata, quia speciali modo redempta, quam ab initio
et. ante saecula ineffabilis Deus Unigenito Filio suo Matrem
praeelegit.

Cum Joannes Duns Scotus veritatem de Immaculata Con-
ceptione explanaret, elementa ad ennutiabile efformandum
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omnia iam apud Divum Thomam inveniebantur. Ipse vero
Angelicus ex quinque significationibus ,,Immaculata” quatuor
juste pro falsis tenebat, de quinta unice recta iudicium subi-
ciens Ecclesiae, quoadusque haec ipsa enuntiabile suum hac de
quaestione efformatura esset.

Jure meritoque Scotus defensor dogmatis huius censetur,
sed minime recte Aquinas inter adversarios computatur.



