Maria Zemigala

Aneks : pomiar cegly zabytkowe] z
zamkow w Besiekierach,
Lutomiersku i t.eczycy

Acta Archaeologica Lodziensia nr 26, 107-109

1977

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



ANEKS

POMIAR CEGLY ZABYTKOWEJ Z ZAMKOW W BESIEKIERACH,
LUTOMIERSKU I LECZYCY

Podczas badan na zamkach w Besiekierach, Lutomiersku i keczycy
przeprowadzono szczegbélowg analize statystyczng wymiaréw cegly po-
stugujgc sie tam, gdzie mozna bylo, prébami pomiaréw o wielkoSciach:

20 X X = grubosci;

20 X Y = szerokosci, to jest glowce;

20 X Z = dlugosci, to jest wozdwece.

Wszystkie pomiary pobierano z reguly po dokladnej powierzchnio-
wej obserwacji i analizie muréw, a nadto zawsze wszystkie trzy wiel-
kosci — z tego samego miejsca. Samej analizy dokonywano wedlug za-
sady opracowanej teoretycznie i graficznie przez Andrzeja Gruszeckie-
gol. Zmieniono jednak w stosunku do pierwowzoru diagram liniowy na
pasmowy, w ktorym to warto$¢ jednego pasma szerokosci 1 mm zamyka
sie zawsze w granicach od dolnej n-tej wartosci granicznej do gérnej
n + 1 mm, wykazywanej w terenowym pomiarze danej wielkosci.

Na zamku w Besiekierach pobrano 72 proby z tyluz zbioréw cegiel,
a zgrupowano je w 26 diagramach pasmowych. Wyrédzniono tam lgcznie
7 grup cegiet zblizonych wymiarami.

W obrebie zamky w Lutomiersku pobrano w analogicznym rygorze
11 préb z tyluz zbioréw cegiel. Utworzono z nich 10 diagraméw pasmo-
wych, a w dalszej analizie wydzielono 3 grupy cegiel o zblizonych wy-
miarach.

Na zamku teczyckim pobrano w analogicznym rygorze 31 préb z tyluz
zbioréw cegiet. Zestawiono je w 7 diagraméw pasmowych, a w dalszym
postepowaniu analitycznym wyrdzniono 5 grup cegiel o zblizonych wy-
miarach.

1 A. Gruszecki, Metoda graficzna badar, pomiarowych cegly przy ustalaniu
chronologii obiektéw architektonicznych, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”,
t. 10: 1965, z. 1, s. 55-58.
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Przeprowadzona analiza pozwolila wyro6zni¢ zatem serie préb zblizo-
nych: w Besiekierach — 7; w Lutomiersku — 3; w Leczycy — 5. Nie
sg to jedyne wyniki analizy.

W trzech publikowanych obiektach stwierdzamy zgodno$é okreslo-
nych grup cegietl z okre$lonymi partiami lub fazami budowli. Natomiast
w pieciu wypadkach stwierdzamy oczywiste Wzgledne nastépstwo cza-
sowe poszczegdlnych grup cegiel. Oto one:

1. W Besiekierach filar arkadowy z cegly grupy 6 dostawiony jest
do muru z cegly grup 3 i 4;

2. W Besiekierach ceglg grupy 6 zamurowano dziury w Scianach z ce-
gty grupy 4; :

3. W Lutomiersku ceglg grupy 2 zamurowano brame w S$cianie z ce-
gly grupy 1;

4. W Lutomiersku w piwnicy dostawiono sklepienie z cegly grupy 3
do scian z cegly grupy 1;

5. W Leczycy ,,dom nowy” z cegly grupy 3 dostawiono do muréw

i budynku bramnego z cegly grupy 2.

Sa tu wiec nie tylko przestanki na pozytywne potraktowanie uzyska-
nego z badania cegly wyniku dla ustalania wzajemnej wzglednej chrono-
logii poszczegélnych grup cegiel w obrebie jednego obiektu. W wypadku
zamku leczyckiego istnieje oczywista mozno$¢ bezwzglednego datowa-
nia réznych grup cegiet:

1 — wspolwystepujace grupy 1 i 2 — na II i III éwierci XIV w;

2 — grupa 3 — na lata 1563-1565.

Podobnie w Lutomiersku, gdzie sklepienia piwnic wigzg sie z przebu-
dowg zamku na klasztor reformatow, ukonczong w 1651 r., grupe 3 mo-
zemy klas¢ na lata okolo 1650.

Stwierdzone ro6znice statystyczne pozwalajg zatem okresla¢ zastoso-
wang metode jako przydatng takze do chronologicznego rozwarstwienia
cegly w obrebie jednego obiektu2. W ramach szerzej potraktowanego

2 Zajmujemy wiec odmienne stanowisko od zajetego przez A. Wyrobisza,
Préby znormalizowania wymiaréw ceramiki budowlanej w? Polsce w XVI wieku,
,2Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, R. 20: 1972, z, nr 1, s. 64-66. Jest zreszig
oczywiste, ze kazdego faktu materialnego, ktory wprost nie zapisuje daty, tylko
bardzo oglednie i z wszelkimi zastrzezeniami mozna uzywaé¢ jako datownika histo-
rycznego. W tej mierze metoda zaproponowana przez Z. Tomaszewskiego,
Badania cegly jako metoda pomocnicza przy datowaniu obiektéw architektonicz-
nych, Zeszyty Naukowe Politechniki Warszawskiej — Budownictwo, z. 4: 1954,
s. 31-52, a rozwinieta przez Gruszeckiego, op. cit., nie moze by¢, zdaniem jej
autoréw, uzyta bezkrytycznie i w oderwaniu od historii budowlanej samego obiektu,
a takze bez zrozumienia sytuacji tego obiektu w szerszym regionie. Jednym sto-
wem — pojedynczych cegiel datowaé sie przy jej pomocy nie da. Z tymi wszyst-
kimi zastrzezeniami na uwadze mozna przeciez dostrzec pewng standaryzacje wy-
miaréw cegiel w ograniczonych regionach budowlanych i w ciggu kilku dziesiecio-
leci kazdorazowo, Unifikacja taka obejmowalaby zatem kilka pokolen w wieku
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osrodka budowlanego, to znaczy w trzech badanych miejscowosciach,
mozna réwniez wykryé pewne zbieznosci stalych przemian chronologicz-
nych w wymiarach cegly, ale sg one mniej oczywiste.

Do datowanej na XIV w. cegly grupy 1 z zamku leczyckiego mozna
przyrowna¢é cegle grupy 1 z zamku w Besiekierach, uzytg tylko w funda-
mentach domu zamkowego. Cegla grupy 5 w Besiekierach, z gérnych partii
Scian zalozenia pierwotnego — z poczatku XVI w., zbliza si¢ do cegly
grupy 3 z Leczycy, datowanej wyjagtkowo dokladnie na lata 1563-1565.
Cegla grupy 6 =z Besiekier, zwigzana z przebudowsg zamku przez
J. S. Szczawinskiego w polowie XVII w., daje si¢ przyréwna¢ do cegly
z klasztoru oo. Bernardynéw w Leczycy, budowanego i remontowanego
w latach 1633-1686. Wreszcie cegla grupy 1 z Lutomierska daje sieg
przyréwnaé do cegly z pierwotnej struktury kosciola farnego pod wezwa-
niem Sw. Andrzeja w Leczycy, datowanego na lata okolo 1425 r.

tworczym. W takim pojmowaniu metody mozna w niej dopuszczaé¢ odchylki rzedu
nawet kilku milimetréow od przyjetej normy, natomiast fakt dysponowania wias-
nymi formami do wyrobu cegly przez kazdego fachowca tez mieSci sie w niej
znakomicie. Zresztg wydaje sie nam, ze sposOb potraktowania analitycznego cegly
z zamku w Lkeczycy w niniejszej publikacji, a zwlaszcza tamtejszych grup wy-
miarowych 1 i 2, jest dostatecznym przykladem interpretacyjnym w tej mierze.



