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Status prawny konia w | Rzeczypospolitej

W niniejszym artykule postaram si¢ omoéwi¢ najwazniejsze kwestie dotyczace
pozycji konia wedle obecnego stanu badan historiograficznych. Jednoczesnie na
wstepie pragne zaznaczy¢, iz ponizszy artykul zostal opracowany jedynie jako
punkt wyjscia do badan zwigzanych z o wiele wigkszym projektem rozprawy
doktorskiej, traktujacej o koniu w renesansowej Polsce, i silg rzeczy stanowi tyl-
ko punkt odniesienia do dalszych analiz. Sprébuje nakresli¢ potencjalne $ciezki,
ktérymi moga podazy¢ dalsze badania oraz wskaza¢ ich znaczenie i kontekst
spoteczno-gospodarczy. Jest to o tyle istotne, iz w chwili obecnej brakuje w pol-
skiej historiografii szerokiej i kompleksowej pracy dotyczacej roli konia, szcze-
gblnie gospodarczej, w I Rzeczypospolitej. Co gorsza, wiekszos¢ informacji, kté-
ra jest wykorzystywana przez historykéw, pochodzi z dosy¢ kontrowersyjnego
opracowania Historya Powszechna Konia autorstwa Maryana Czapskiego'. To
bez watpienia interesujace dzielo nie posiada niestety aparatu badawczego, ktory
gwarantowalby naukowa rzetelnos¢ opracowania. Z powodu zniszczen zasobow
archiwalnych nie mozna réwniez zweryfikowaé zawartych w nim informacji
w sposob bezposredni?.

Jesli chodzi o zwierzeta, ktdére od czasu udomowienia towarzyszyly czlowie-
kowi, rola i pozycja konia s najlepiej udokumentowanymi. Stato si¢ tak zapewne
dlatego, iz dzieki swym unikalnym cechom, takim jak szybkos¢, stosowna ana-
tomia, ale i by¢ moze przypisywane im przez wielu piekno, konie bardzo szybko
staly si¢ nie tylko narzedziem, lecz réwniez symbolem warstwy rzadzacej. Szcze-
gblnie w odniesieniu do epoki tzw. feudalizmu (w ujeciu marksistowskim) lub,

! M. Czapski: Historya powszechna konia. T. 2. Poznan 1874.

2 A. BorDYREW: Equus Polonus. Ko# w wojsku polskim w XVI wieku. Piotrkéw Trybunalski
2016, s. 7.
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jak kto woli, pierwszej fali (idac sladem Tofflera)’. W czasie, gdy inne zwierzeta
zostaly zredukowane do istot hodowlanych, bedacych zZrodtem migsa, nabiatu
lub futra, konie niosgce na grzbietach przedstawicieli feudalnych elit uczestni-
czyly w narzucaniu wladzy rolniczym ludom Azji, Afryki, Europy, a wreszcie
tez Ameryki. Konie, ktére — przypomnijmy - z ekonomicznego punktu widze-
nia nie byly tak przydatnym zwierzeciem, jak chociazby woty?, ani pod katem
utrzymania, ani tez jako zrédlo miesa. Mimo to warstwy rzadzace poswiecaly
sporo zasobdw, by utrzymac i rozwija¢ ich hodowle. Mozemy jedynie zalozy¢, iz
dzialo si¢ tak nie bez powodu.

Warto bowiem nadmieni¢, ze pierwszy traktat dedykowany hodowli koni po-
wstal juz w czasach starozytnego Bliskiego Wschodu, prawdopodobnie w 1360
roku p.n.e>. W ciggu nastepnych tysiacleci kolejne fale konnych najezdzcéw:
Persow, Partéw, Arabéw, Turkéw czy Mongotéw, podbijalty mniej wojownicze
ludy agrarne, ograbiajac je, ale tez narzucajac przemocy swoje rzady. Sila rzeczy,
konie, bez ktérych podboje te nie bylyby mozliwe, zyskiwaly szczegdlng role,
réwniez w prawie, jako blizsze najezdZcom niz przedstawiciele podbitych ludow.
Nawet pomijajac kwestie symboliczne, dobre i silne wierzchowce kosztowaly nie-
malo. Byly wszak jedna z najcenniejszych ,,ruchomosci”, jakie cztowiek tamtych
czaséw mogt posiada¢. Majac to na wzgledzie, ochrona prawna zdaje si¢ w pelni
uzasadniona. Co wigcej, w sytuacji zagrozenia kot mdgl nawet uratowac zycie,
czego wymowng ilustracja w kulturze jest cytat z powiesci Szekspira Ryszard III:
»Konia! Konia! Krolestwo za konia!™. Polskim odpowiednikiem wspomnianej
sytuacji moze by¢ ucieczka Henryka Walezjusza do Francji w 1574 roku. We
wspomnianych przypadkach zaréwno predkos¢ konia, jak i jego wytrzymatosé
mialy kluczowe znaczenie.

W tym kontekscie historia Polski jest dosy¢ wdziecznym obiektem badan,
poniewaz feudalne realia na ziemiach polskich utrzymaty sie dtuzej niz na za-
chodzie Europy. Bylo to zwigzane z dominujaca rolg szlachty, ktéra przejeta wia-
dze¢ nad Rzeczapospolita i zepchnela w cien pozostate grupy spoteczne’. Gdy
Zachdd zwrdcit swe oczy w strone zamorskich kolonii, za$ jego miasta zaczety
rozkwitaé, szlachta zyjaca w swym wiejskim $wiecie, konno i zbrojnie utrzy-
mywala korzystny dla niej status quo, nie tylko bronigc swego stanu posiada-

* Koncepcja trzech fal zostala przedstawiona w publikacji: A. TOFFLER: Trzecia fala. Poznan
2006.

* W. OcaMANSsKI: Wiedza rolnicza w Polsce od XVI do potowy XVIIT wieku. Wroctaw 1965,
s. 158-159.

> E.H. EpwarDs: Wielka encyklopedia: konie. Przel. I. DYCZEWSKA, ]. LOJEK. Warszawa
2002, s. 32.

® 'W. SZEKSPIR: Ryszard III. Akt V, scena 4.

7 Skrajne interpretacje dotyczace tegoz procesu zostaly znakomicie opisane w: P. BOHUSZE-
wicz: Hermeneutyki Sarmatyzmu. W: Tradycje szlacheckie we wspolczesnej kulturze polskiej. Red.
M. LutomIerskl. Torun 2014, s. 105-130.
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nia przed najezdzcami spoza granic, ale przede wszystkim w coraz wiekszym
stopniu przejmujac kontrole nad ludno$cia wsi oraz mieszczanami. A poniewaz
kon byt w epoce feudalnej gléwnym narzedziem, dzigki ktéremu relatywnie nie-
wielka liczebnie grupa ludzi mogta zebra¢ sie¢ we wlasciwym czasie i miejscu, by
wykorzysta¢ swa sile przeciw liczniejszej, cho¢ rozproszonej populacji zamiesz-
kujacej Rzeczpospolita, znaczenie konia byto nie do przecenienia. I zapewne dla-
tego tez w stosunku do innych zwierzat konie posiadaly w pewnych aspektach
uprzywilejowany status prawny.

W epoce $redniowiecza ochrona prawna konia lezata w interesie suwerena,
poniewaz w ramach obowiazku pospolitego ruszenia szlachta (w zaleznosci od
pewnego poziomu dochoddéw z ziemi, ktéra zostala jej przypisana) byta zobowia-
zana do wypelniania stuzby konno. Co wiecej, wartos¢ konia, z ktérym szlachcic
powinien stana¢ do stuzby, byta réwniez uzalezniona od wartosci posiadanego
majatku. Oczywiscie, bioragc pod uwage odmiennos¢ przesztych czaséw i catko-
wicie inne realia spoleczno-gospodarcze, trudno jest przelozy¢ te wartosci na
naszg rzeczywistos¢, warto jednak pamigtac, ze pod koniec XV wieku wartos¢
uzbrojenia dla konnego wahala si¢ od 30% do ponad 50% rocznych dochoddéw
z nadanej ziemi®. Dodajmy wigc tylko, iz w skrajnych przypadkach wartos¢
wierzchowca z rzedem mogla siegna¢ nawet 60-80% wartosci calego uzbrojenia
(cho¢ warto$¢ ta wspieta sie na szczyty dopiero w II potowie XVI wieku, nato-
miast na poczatku wieku XVI wartos¢ konia oscylowatla jedynie wokol 40%)°.
Z tej perspektywy szczegolna dbalos¢ szlachty o stan swych wierzchowcéw zdaje
sie w pelni zrozumiata.

Najszerzej komentowang w historiografii kwestig prawng dotyczacg koni jest
zakaz wywozenia koni z Korony. Zostal on wydany w 1538 roku, powtdrzony
w 1550 roku i ponownie wydany w roku 1557. W przypadku dwdch pierwszych
zakazow, najciezszg karg byto odebranie koni wlascicielowi, zas w ostatnim kare
konfiskaty zastapiono powieszeniem', co moze $wiadczy¢ o rosnacej wadze te-
goz procederu. Wspomniany zakaz jest zazwyczaj interpretowany przez badaczy
jako wyraz dbalosci o niezwykle cenne dobro, jakim byt kon ,,polski”. Zwierze
bylo przeciez na tyle waznym dla narodu (zapewne szlacheckiego) zasobem, iz
nalezalo za wszelka cene chroni¢ konskie poglowie, by zawsze starczylo wierz-
chowcéw dla konnicy lub przynajmniej, by byly one jak najtanisze. A poniewaz
na skutek specyficznych uwarunkowan spolfeczno-gospodarczych w Rzeczypo-
spolitej konnica odgrywata zasadnicza role", dostepnos¢ wartosciowych koni
byta sprawg wagi panstwowe;j.

8 Uzbrojenie w Polsce Sredniowiecznej 1450-1500. Red. A. NowakowskI. Torun 1998,
s. 285-286.

° A. BoLDYREW: Produkcja i koszty uzbrojenia w Polsce XVI wieku. Warszawa 2005, s. 259-
267.

10" A. BOLDYREW: Equus Polonus..., s. 67.

' K. Gorskr: Historya Jazdy Polskiej. Krakow 1894, s. 1.
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Jesli przyjrzymy sie przepisom blizej, mozemy dostrzec, iz w pewnych przy-
padkach byty one ustanawiane ze wzgledu na Zydéw, ktérych by¢ moze posg-
dzano o przemyt. To wladnie przepisy z 1557 roku uderzaty w nich wyjatkowo
mocno, zakazujac handlu konmi'?. Chociaz, co jest dosy¢ niezwykte, zakazami
z 1538 i 1578 roku probowano objac¢ wszystkich, czyli rowniez szlachte. Co cie-
kawe, te same przepisy wskazujg, iz konie miaty by¢ sprzedawane wylacznie na
jarmarkach (co zapewne bylo podyktowane checig $cislejszej kontroli handlu,
a zatem réwniez zyskéw), mowia, iz starostowie, ktorzy byli odpowiedzialni
za egzekucje przepiséw, nie powinni w zaden sposéb przeszkadza¢ szlachcie
w kupowaniu wierzchowcédw". Jesli natomiast spojrzymy na przepisy z 1578
roku, ktére wprowadzily zakaz wyjazdéw prywatnych (przede wszystkim
szlachty) na Wegry w celu nabycia koni i wina, jednocze$nie nakazujgc zakup
tychze towaréw od cudzoziemcéw, mozemy dostrzec, iz kwestia koniska mo-
gla by¢ rowniez elementem rozgrywki miedzystanowej, ktora prowadzil dwor
krolewski. I zapewne réwniez zrédtem jego zarobku. Jest to o tyle mozliwe,
iz istnieja $wiadectwa dostarczania ogromnej liczby koni nie tylko krajom sa-
siednim, ale i dalszym, takim jak Anglia'. Jesli zalozymy, iz w procesie tym
uczestniczyl, czy wrecz posredniczyl, dwor krélewski, co jest dosy¢ prawdopo-
dobne, bioragc pod uwage nature stosunkéw politycznych i skale handlu, mo-
zemy sie domysla¢, iz oficjalnie lub nieoficjalnie dwoér musiat zarabia¢ na tym
procederze. A poniewaz polskie konie byly cenione za swa szybko$¢ (co wska-
zuje na eksport do krajéow poéinocnej i zachodniej Europy, poniewaz polskie
konie uwazano za wolniejsze jedynie od wschodnich'®) oraz wytrzymatos¢ na
trudy, stawki musialy by¢ spore i mogly oscylowa¢ wokot 20-50 florenow za
sztuke'®, co bylo jak na tamte czasy znaczng kwotg. Z pewnoscig na tyle, by
wierzchowce oplacalo si¢ sprzedawaé nawet nieprzyjaciotom, o czym $wiadczy
nakaz ukrécenia tejze sprzedazy wydany w 1581 roku podczas rokowan w Ja-
mie Zapolskim". Najprawdopodobniej dlatego nakaz ten, czesto przytaczany
w historiografii jako dowdd patriotyzmu, a zarazem metoda kontrolowania
cen i zabezpieczenia wierzchowcéw dla potrzeb wojennych, byt takze préba
wyzyskania dodatkowego zrédla zarobku dla dworu krélewskiego. Pamietajmy
tez, iz cale XVI stulecie cechowal intensywny rozwdj jarmarkéw konskich',
ktére wymagaty przywileju nadawanego przez krdla - i zapewne nie za dar-
mo, cho¢ kwestie finansowe nie zostaly niestety zbyt dobrze opisane. Pod tym
wzgledem posiadamy o wiele wigkszg wiedzeg, jesli chodzi o cta i myta odnawia-

2 T. CzAckr: Dzieta. T. 1. Poznan 1843, s. 126.
B A. BoLDYREW: Equus Polonus..., s. 68.

4 Tbidem, s. 69.

15 M. CzAPSKI: Historya powszechna..., s. 94.
¢ A. BOLDYREW: Equus Polonus..., s. 79-80.
7 Ibidem, s. 68.

'8 Tbidem, s. 71.
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ne”. Zakazy te byly utrzymywane réwniez w wieku XVII, decyzjami z roku
1620 i 1647. Natomiast w XVIII wieku prawo to nie bylo juz przestrzegane
i ocenia sig, ze rok rocznie z granic Krdlestwa Polskiego eksportowano okoto
20 tys. koni*’, co mogto oslabia¢ niezbyt juz mocng gospodarke Rzeczypospo-
litej, zarazem wzmacniajac potencjal militarny krajow osciennych. Na szcze-
gbélng uwage zastuguja tutaj Prusy, gdzie wlasnie w XVIII wieku w Trakenach
rozwinigeto hodowle koni, ktére szybko staly sie znakomitymi i uniwersalnymi
wierzchowcami wojskowymi?'.

W pewnych przypadkach rola konia wykraczala poza zwykly przedmiot
handlu, czego przykladem moze by¢ traktowanie w kategoriach powaznego
przestepstwa zabicia zrebaka* badz klaczy*. Rowniez na tle innych zwierzat po-
zycja prawna konia byla stosunkowo mocna. Juz status wislicki okreslit, iz okres
przedawnienia prawa na sagdowe poszukiwanie konia skradzionego lub odebra-
nego gwaltem wynosi dwa lata, podczas gdy w przypadku pozostatych zwierzat
byt to zaledwie rok**. Takze obowigzek pogoni, czyli poscigu za koniokradem,
spoczywal zaré6wno na ,sgsiadach”, jak i na wloscianach®. Wedle statutu litew-
skiego, przyblede, czyli konia zblgkanego lub porzuconego przez koniokrada,
mozna bylo trzymac¢ nie dluzej niz trzy dni i bezzwlocznie nalezalo go zwréci¢
wlascicielowi badz przedstawicielowi wladz. Samo koniokradztwo tgpiono wy-
jatkowo gorliwie i karano tak jak za kradziez zlota czy srebra: gardlem, jesli po
raz trzeci (prostego czlowieka) lub czwarty (szlachcica) pojmano na tym pro-
cederze. Takze w statucie wislickim wspominano, iz ktokolwiek bylby skazany
za kradziez lub tupiestwo trzykrotnie, ma zosta¢ pozbawiony czci i nie moze
otrzymac juz zadnych godnosci oraz daréw od kréla*. W praktyce oznaczato to,
iz koniokradztwo bylo prosta droga do wyrzucenia ze stanu szlacheckiego, ktory
przeciez na przywilejach korzystal najwiecej. A trzeba pamieta¢ o faworyzowa-
niu szlachty w $wietle prawa; kazdy bowiem kto zabralby lub zagrabit szlachci-
cowi konia, mial by¢ karany tak jak ci, ktérzy odwazaja sie¢ bi¢””. Tak czy inaczej,
objecie przepisami réwniez stanu szlacheckiego moze by¢ §wiadectwem, iz byt
to proceder na tyle intratny, by optacalo si¢ go prowadzi¢ réwniez przedstawi-
cielom najbardziej uprzywilejowanego w I Rzeczypospolitej stanu spolecznego.

Konie uczestniczyly zapewne réwniez w wyznaczaniu granic i zarzadza-
niu wlosciami szlachty, czego przyklad mozemy znalez¢ juz w drugiej potowie

Y Tbidem, s. 71-73.
2 M. CzAPSKI: Historya powszechna..., s. 106-107.
2! E.H. EDWARDs: Wielka encyklopedia..., s. 138-139.
A. BorDYREW: Equus Polonus..., s. 34.
» M. CzAPSKI: Historya powszechna..., s. 245.
24 Tbidem, s. 243.
25 Ibidem, s. 243-244.
26 Tbidem, s. 246-247.
#7 T. CzAcKIL: Dziela. T. 2. Poznan 1844, s. 241.
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XV wieku: w jednym z dokumentéw pada stowo ,,Rogyechalysmy” i odnosi sie
ono do rozgraniczania szlacheckich posiadiosci w sasiedztwie®. To dosy¢ typo-
we dla badan nad tym okresem: cho¢ konie nie s3 w tych dokumentach wymie-
nione, mozemy z duza doza prawdopodobienstwa zalozy¢, ze szlachta wlasnie
konno pilnowata granic swych wlosci. Znajduje to potwierdzenie w statucie
piotrkowskim, ktory zarzadza, iz jesli ktokolwiek naruszylby w lesie granice
z sgsiadem po raz trzeci, wladciciel lasu moze mu odebra¢ konia®. Bylo to dos¢
wyjatkowe, poniewaz wedlug statutu wislickiego wiasciciel, ktéremu bydlo we-
sztoby w szkode mogt je zaja¢ w celu domagania si¢ odszkodowania, w przypad-
ku klaczy natomiast nie mial juz takiej mozliwosci. By¢ moze wynikalo to z du-
zych wymagan jesli chodzi o utrzymanie konia we wlasciwej kondycji. Wszak
powiedzenie ,konskie zdrowie”, jakkolwiek popularne, ma niewiele wspdlnego
z naturg tych zwierzat, ich wrazliwo$cig i podatno$cig na skrzywdzenie, szcze-
gllnie jesli chodzi o kontuzje lub niewlasciwe zywienie®*. Podobniez sprawy
wygladaly w przypadku statutu litewskiego®. Co zdaje si¢ warte podkreslenia,
opisane przypadki poszerzaja dotychczasowe rozumienie wykorzystania konia,
ktére odnosito sie przede wszystkim na roli konia w wojsku i podroézy. Styn-
ne powiedzenie ,panskie oko, konia tuczy” mozna wigc rozumie¢ w kontekscie
opieki nad koniem jako narzedziem do zarzadzania rozlegtymi wlosciami, co
bylo szczegdlnie wazne wsroéd bogatszej warstwy szlachty. Kon nadawat si¢ do
tego znakomicie. Nie tylko bowiem ulatwial przemieszczanie si¢ po majatku
ziemskim, ale tez, wynoszac szlachcica ponad glowy pieszych chlopéw, podkres-
lat tym samym jego pozycje®.

Natomiast stosunki szlacheckie - w odniesieniu do koni - zdaja si¢ nie-
co bardziej skomplikowane®. Najlepszym przykladem jest kwestia pozyczania
koni. Cho¢ istniala taka mozliwo$¢, zdaje si¢, iz zwyczaj ten nie byl zbytnio
rozpowszechniony, czego dowodem moze by¢ powiedzenie ,,Quis non habet
kobytkam, piechotare debet”, czyli ,ten kto nie ma konia, niech chodzi pie-
chotg”. Jest to o tyle zrozumiale, Ze wedlug Volumina Legum, na zlozenie
pozwu w sprawie konia skaleczonego w trakcie pozyczki, termin wynosit zaled-
wie dwa tygodnie. Zapewne dlatego, sadzac po madrosciach zawartych w przy-

» Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tak zwanego ber-
nardyriskiego we Lwowie w skutek fundacyi sp. Alexandra hr. Stadnickiego. Wyd. staraniem Gali-
cyjskiego Wydziatu Krajowego. T. 5. Lwow 1875, s. 149.

¥ M. CzAPSKI: Historya powszechna..., s. 244.

* T. PICKERAL: Konie i kuce: Kompendium. Przet. M\W. GRANAS-OLEWINSKI. Warszawa
2006, s. 35.

' T. Czackr: Dzieta..., T. 2, s. 240.

32 Szerzej o zwiazkach konia z wladza: M.H. Gapsk1: Kori w kulturze polskiego Sredniowiecza.
Poznan 2014, s. 89-114.

» Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy byt dysonans pomiedzy egalitarystyczng frazeolo-
gia a zdumiewajacym serwilizmem, zauwazony przez: A. MAczak: Klientela. Nieformalne syste-
my wiladzy w Polsce i Europie XVI-XVIII w. Warszawa 1994, s. 23-24.
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stowiach ludowych, takich jak ,konia na pole nie pozyczaj, na bérg wzigwszy
drugiemu nie dawaj”, uzyczanie koni nie nalezalo do najroztropniejszych czy-
now**. Zdaje sie to calkowicie stuszne, przynajmniej wedle szlacheckich stan-
dardéw. Kon jako dosy¢ niezwykle polaczenie symbolu szlacheckiego, obiektu
dumy, troski oraz wartosciowej wlasnosci, musial by¢ dla szlachcica oczkiem
w glowie.

Kon tego czasu, o czym warto pamigtac, byl prawdopodobnie réwniez narze-
dziem w reku oprawcy, wykonujacego wyroki lub zadajacego szlachecka zemste;
wydaje si¢ to naturalne, biorgc pod uwage ogromna sile fizyczna, ktdra posiadaty
wierzchowce, szczegdlnie w poréwnaniu do cztowieka. Czapski przytacza dwa
przyklady takiej wlasnie egzekucji. Po pierwsze, czysto symboliczne upokorze-
nie herbéw Henryka Walezego, poprzez przywiazanie ich do konskiego ogona,
juz po ucieczce kréla do Francji i detronizacji dokonanej przez Sejm. Mozemy
w tym gescie odnalez¢ nawiazanie do kar z czaséw $redniowiecza, takich jak
sadzanie twarzg w strone konskiego ogona lub sadzanie na kon boso®. Drugim
przykladem jest natomiast $mier¢ okrutnie zadana hetmanowi zaporoskiemu
Iwanowi Mazepie, ktérego przywiazano do konia, po czym pognano zwierze
w las®. Warto doda¢, ze za pierwszym razem przywigzany do grzbietu kon-
skiego Mazepa fortunnie przezyl”’. Przywolane przykiady sa dosy¢ dyskusyjne,
szczegdlnie jesli chodzi o weryfikacje zawartych w Historyi powszechnej konia
tresci, moga by¢ jednak wskazéwka do poszukiwania wigkszej ilosci informacji
zawartych w dostepnych materiafach, a zarazem $wiadczy¢ o praktykach wyko-
rzystywania konia do zadawania $mierci, ktére w $wiadomosci wspodtczesnych
Polakéw utrwalil Henryk Sienkiewicz w powiesci Pan Wotodyjowski, opisujac
nabijanie Azji Tuchajbejowicza na pal®.

Niezwyklym, a szerzej nierozpoznanym w literaturze zagadnieniem jest kwe-
stia koni dzikich. Byly one dosy¢ liczne, zaréwno na Litwie, jak i na Ukrainie,
jeszcze w wieku X VI, cho¢ nie do konca wiadomo, czy byly to konie pierwotnie
dzikie, czy tez na powrdt zdziczale, a wywodzace si¢ od konskich uciekinieréw?.
Wedlug statutu litewskiego, byly one objete ochrong i kazdy kto zabilby konia
lub kobyle dzika, winien byt zaptaci¢ 3 ruble groszy. Konie te byly réwniez cen-
nym dobrem i jako takie probowano je pozyskaé, czego dowodem moga by¢
mandaty ksiecia Alberta pruskiego z roku 1543 i 1546*.

3 M. CzAPSKI: Historya..., s. 246.

35 Ibidem, s. 471-472.

* Ibidem, s. 465.

7 Ibidem, s. 469.

* H. SIENKIEWICZ: Pan Wolodyjowski (rozdzial 49). Zob. http://wiersze wikia.com/wiki/
Pan_Wo%C5%82o0dyjowski/Rozdzia%C5%82_49 [data dostepu: 8.02.2018].

% Znakomita pozycja, w ktorej zostaly opisane dzieje dzikich koni w I RP jest praca:
W. Pruskr: Dzikie konie wschodniej Europy. ,Roczniki Nauk Rolniczych”. T. 85. Warszawa 1959.

1 M. CzaPSKI: Historya powszechna..., s. 519.
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Podsumowujac, konie odegraly w dziejach Polski role niezwykla. Towarzy-
szac szlachcie w podrdzy i na wojnie, zapisaly si¢ na kartach kronik, memuaréw
czy akt jako narzedzie i symbol nobilow. Niestety, po dzi§ dzien konie nie do-
czekaly sie dedykowanej im syntezy, ktéra wyszlaby poza aspekty kulturowe lub
wojskowe i przedstawila, jak waznym elementem polskiej gospodarki tamtych
czaséw byly stadniny, stajnie oraz konskie jarmarki. Naturalnie, w tym miej-
scu pojawia si¢ rowniez, jako bardzo istotna rzecz, kwestia statusu prawnego
konia. Przede wszystkim jako cennej ruchomosci, ale takze symbolu szlachec-
kiej braci. Obecnie baza zrédlowa dotyczaca wylacznie koni jest dosy¢ skapa.
Dlatego tez prowadzony przeze mnie projekt ma na celu pozyskanie nowych
materialéw i wydobycie z nich maksimum informacji dotyczacych koni tamtego
okresu. Mam nadzieje, Ze pozwoli to spojrze¢ na dzieje Rzeczpospolitej z zupet-
nie nowej strony. Szczegdlnie, ze okres ten, niezwykle dynamiczny, a zarazem
calkiem dobrze osadzony w zrédtach (w poréwnaniu do $redniowiecza), moze
by¢ doskonalym studium przypadku, ktére pozwoli na szersze niz do tej pory
analizy stosunkéw miedzyludzkich w spoleczenstwie feudalnym i moze wskaza¢
$ciezki, jakimi ewoluowaly stosunki wtadzy. Nie od gory, lecz tym razem od
dotu. A wszystko to dzigki koniowi.

Abstract
Legal status of the horse in the First Polish Republic

The article introduces the history of the horse in the times of the First Polish Republic, focusing par-
ticularly on its law aspects. The horse as a tool and a symbol of the ruling class played a key role in
creating human civilisation, sometimes also through destruction. Furthermore, the Author outlines
possible paths for further research into the issue of the horse influence on the society of the feudal
system.
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A6cTpakT
MNpaBoBon cTtatyc KoHA B | Peun MNocnonuton

AHanus onypaeTcs Ha MpebIAyIIyie NCCTIeJOBaHNA B 9TOI 06/1aCTH, @ TAK)Ke YYUTBIBAET IIVPOKIIL
MCTOPUYECKMIT KOHTEKCT, TPeXX/ie Bcero obiecTBeHHO-aKoHOoMuYeckuit ¢pon. Kpome rtoro, mpen-
CTaBJISIIOTCSI BO3MOYKHOCTH JJa/IbHENIINX pa3paboTOK, Kacarolyecs: BOKHOI POIU KOHS B PasBUTUAN
Je/I0BeYeCKOl IMBIIN3ALNI KaK OPYANS ¥ CHMBOJIA BIIACTb UMYILNVX B 910Xy deofamnsma.
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