Aleksander Stepkowski

Problem "istoty" prawa
podstawowego w perspektywie
klasycznych teorii prawa
podmiotowego

Zeszyty Prawnicze 13/4, 115-126

2013

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Zeszyty Prawnicze
13.4/2013

ALEKSANDER STEPKOWSKI

Uniwersytet Warszawski

PROBLEM ,,ISTOTY” PRAWA PODSTAWOWEGO
W PERSPEKTYWIE KLASYCZNYCH
TEORIT PRAWA PODMIOTOWEGO

1. WstEP

Problematyka prawa podmiotowego ma kluczowe znaczenie w kon-
tekscie bodaj kazdej ze wspotczesnych dziedzin prawa. Na gruncie
kazdej z nich prawo podmiotowe pojmowane jest swoiscie, nie znaczy
to jednak, ze jest rozumiane jako zupetnie inne, wzajemnie nieprzysta-
jace do siebie, konstrukcje prawne. W niniejszym teks$cie zamierza si¢
m.in. wykaza¢, ze uzywajac bardzo r6éznych opisow, wcigz opisuje si¢
te sama rzeczywisto$¢, co powinno pozwoli¢ nie tylko na integracje
roznych teoretycznych konceptualizacji obecnych na gruncie jednej
dziedziny prawa, ale rowniez odnalez¢ iunctim miedzy konstrukcjami
dogmatycznymi funkcjonujacymi w ramach réznych gatezi prawa.
Konkretnie, w niniejszym tekscie chodzi o pokazanie, w jaki sposob
wypracowane na gruncie klasycznej, dziewigtnastowiecznej cywilisty-
ki konstrukcje okazujg si¢ nader przydatne na gruncie wspotczesnego
prawa konstytucyjnego i kluczowej tam problematyki ochrony praw
podstawowych.

Jednym z ciekawszych zagadnien w tym kontekscie jest problema-
tyka ,,istoty konstytucyjnego prawa lub wolnosci”. Zagadnienie to roz-
patruje si¢ w perspektywie dopuszczalnych granic ingerencji wladzy
publicznej w tres¢ praw podstawowych, czyli praw podmiotowych
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gwarantowanych na poziomie konstytucyjnym'. Kategoria ta, obecna
w art. 31 ust. 3 polskiej konstytucji, wywodzi si¢ z prawa niemiec-
kiego, a konkretniej z art. 19 ust. 2 federalnej Ustawy Zasadniczej i jest
bardzo podobnie postrzegana w innych systemach prawnych, niezale-
zenie od ich narodowych specyfik. Znalazta ona wyraz m.in. w art. 53
ust. 1 konstytucji Hiszpanii i art. 18 ust. 3 konstytucji Portugalii®. Ta sama
tre$¢ kryje si¢ za pojgciem ,,natury prawa”, funkcjonujacym na gruncie
orzecznictwa francuskiego Conseil Constitutionnel’. Podobne konstruk-
cje zostaly wprowadzone przez orzecznictwo do prawa szwajcarskiego
oraz do prawa austriackiego. Na gruncie tego ostatniego, uzywa si¢ pojec¢
Wesensgehalt lub Wesenskern stanowiacych staly element orzecznictwa
konstytucyjnego od poczatku lat sze$¢dziesigtych minionego stulecia®.

Dotykamy tu zatem zagadnienia o uniwersalnej doniosltosci na
gruncie europejskiej kultury prawnej, ktore wydaje si¢ by¢ szczegolnie
stosowne do rozpatrywania w perspektywie doktryn polityczno-praw-
nych® rozumianych jako iunctim miedzy technicystycznie pojmowa-
nymi dziedzinami dogmatycznymi oraz nazbyt niekiedy abstrakcyj-
nymi z punktu widzenia wymagan obrotu prawnego, dyscyplinami
niedogmatycznymi®. Przyjecie tej perspektywy powinno natomiast,
z jednej strony, pomoc w dostrzezeniu praktycznej doniostosci ujec
teoretycznych, z drugiej za$ strony ukaza¢ doniosto$¢ inspiracji ptyna-
cej z praktyki orzeczniczej dla refleksji teoretyczne;.

' Autor stoi na stanowisku, ze kategoria praw podstawowych stanowi podkate-

gori¢ praw podmiotowych chronionych na poziomie konstytucyjnym. Sama nazwa
»prawa podstawowe” (niem. Grundrechte) stanowi pochodng pojgcia ,,ustawy zasad-

niczej” (Grundgesetz).

2 Zob. szerzej K. Woirryczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw

cztowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 204.

3 A. STEPKOWSKI, Zasada proporcjonalnosci w europejskiej kulturze prawnej. Sqdo-

wa kontrola wiadzy dyskrecjonalnej w nowoczesnej Europie, Warszawa 2010, s. 281.

4 Szerzej zob. A. STEPKOWSKI, op.cit., s. 268.

> Wskazaé nalezy, ze juz samo rozporzadzenie MNiSW z 12 lipca 2007 r. (Dz.U.
nr 164, poz. 1166 ze zm.) wérdd koniecznych tresci ksztalcenia w zakresie doktryn
polityczno-prawnych wskazuje wlasnie problematyke praw podmiotowych.

6 Szerzej: H. IzpeBski, Doktryny polityczno-prawne. Fundamenty wspolczesnych

panstw, Warszawa 2010, s. 16, 18.
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2. IsTOTA — CZYLI CO?

Pytanie o istote jest pytaniem stricte ontologicznym stawiajgcym pro-
blem tozsamosci bytu, czyli jego natury. Chodzi o wyjasnienie, dlaczego
dany byt jest wlasnie tym, czym jest. Wydawac by si¢ zatem mogto, ze
pytanie o ,,istote prawa podmiotowego” powinno by¢ punktem wyjscia
dla rozwazan nad tym, czym w ogole jest prawo podmiotowe i wigzaé
si¢ z probami definiowania go. Podejscie takie, chociaz nader uzasad-
nione, jest jednak wielka rzadkoscig. Caly problem sprowadzany jest
bowiem w orzecznictwie do praktycznego pytania o to, jaki rodzaj mo-
dyfikacji zasadniczej prima facie tresci prawa podmiotowego przekresla
jego tozsamo$¢ i tym samym jego istnienie. Pozwala to prima facie
unikna¢ wiktania si¢ w rozwazania na wysokim poziomie abstrakcji,
umozliwiajac konkretyzacj¢ problemu. Chociaz jednak spojrzenie takie
powaznie utatwia podje¢cie decyzji in casu, jednak powoduje istotny
niedosyt w zakresie ogolnego wyjasnieniea tego, czym jest chronione
konstytucyjnie prawo podmiotowe — a tym samym rowniez i jego istota.
Tym niemniej, czynione przez sady konstytucyjne ustalenia sg bardzo
pouczajace chocby dlatego, ze znakomicie ilustrujg doniosto$¢ poszcze-
gblnych ujec teoretycznych, ich mozliwosci 1 ograniczenia.

W praktyce orzeczniczej trybunaldw konstytucyjnych pytanie
o istote sprowadzone zostaje do pytania o konstytucyjnie dopuszczalny
zakres ograniczania prawa podmiotowego przez ustawodawce. Scisle
Taczy si¢ w ten sposob problem ,,istoty” z zasadg proporcjonalnosci, co
z resztg znalazto wyraz w redakcji art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zwia-
zek ten widac jeszcze wyrazniej, gdy uwzgledni si¢ kontrowersje mie-
dzy absolutnym i relatywnym sposobem pojmowania ,,istoty prawa”.
Zwolennicy stanowiska relatywnego, uzalezniajacy tre§¢ owej istoty
od biezacego kontekstu spoteczno-prawnego, gwarancje wynikajace
z jej konstytucyjnej ochrony czynig wlasciwie tozsamymi z gwaran-
cjami wynikajagcymi z zasady proporcjonalnosci’. W przypadku ab-
solutnego pojmowania istoty mozna mowi¢ juz o réznych stopniach
ochrony. W obu tych przypadkach chodzi o ingerencje¢ ustawodawcza,

7 Por. szerzej. K. WoItyczex, op. cit., s. 208.
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ktora jednak przy ingerencji nieproporcjonalne;j jest jedynie nadmierna,
w przypadku za$ naruszenia istoty, nadmiar ten praktycznie unicestwia
konstytucyjne prawo podmiotowe. Naruszenie istoty postrzegane jest
zatem jako przypadek szczegdlnie glebokiej ingerencji ustawodawczej
— na tyle glebokiej, ze niweczacej prawo podmiotowe. W ten sposdb
pojecie ,,istoty prawa podmiotowego” sprowadzono do wymiaru
jego ,,minimalnej ilosci™, ktorej konstytucyjna ochrona winna by¢
bezwzgledna®’. W tym miejscu jednak nasuwa si¢ istotne zastrzezenie
co do adekwatno$ci wyrazania tozsamosci prawa (istoty) — podobnie
jak jakiegokolwiek innego bytu — w kategoriach ilo§ciowych. Nie ma
w tej chwili niestety miejsca na blizsza analize tej trudnos$ci, jednak na
krotko trzeba begdzie do niej tu jeszcze powrocic.

3. TEORIE PRAWA PODMIOTOWEGO W S$WIETLE ORZECZNICTWA
TRYBUNALU KONSTYTUCYIJNEGO

Warto zauwazy¢, ze ta iloSciowa optyka determinuje sposob, w jaki
w umyslach prawnikow odwzorowywana jest natura prawa podmio-
towego. Dotyczy to zarowno wypowiedzi TK przywotujacych zasade
proporcjonalnosci, jak i odnoszacych si¢ do zakazu naruszania istoty
prawa. Prawo podmiotowe okazuje si¢ by¢ czym$, w co mozna inge-
rowac z zewnatrz, w glab — przybiera postac sferyczna. Owa sferyczna
wizualizacja pojawia si¢ nader czgsto w orzecznictwie. Znakomicie
ilustruje to wypowiedz TK w sprawie K 11/94, w ktorej podsumowy-
wano dorobek orzeczniczy pierwszej potowy lat 90. u.s., zmierzajacy

8 Por. L. GARLICKI, Przestanki ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci (na

tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego), «PiP» 56.10/2001, s. 21-22.

® W rzeczywistosci, nalezaloby méwi¢ o checi sadow do operowania pojeciem

istoty na sposob absolutny, jednak w praktyce udaje si¢ to czynic¢ jedynie w sposob rela-
tywny. Robert Alexy, w kontekscie niemieckiej Ustawy Zasadniczej, wprost stwierdza,
ze chociaz ,liczne wypowiedzi Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego pozwalaja
przyjaé, ze wyznaje on teori¢ absolutng” to blizsza analiza kaze przyjac, ze ,,gwarancja
istoty tresci art. 19. ust. 2 GG nie formuluje wobec zasady proporcjonalnosci Zzadnej
dodatkowej granicy ograniczalnosci praw podstawowych” niz ta zasada. R. ALEXY,
Teoria praw podstawowych, thum. B. Kwiatkowska, J. Zajabro, Warszawa 2010,
s. 229, 231.
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ku sformutowaniu zasady proporcjonalnosci. Tam to wlasnie wska-
zano na ,,0g60Ing ide¢ praw i1 wolnosci jako sfer swobodnego
dziatania jednostki, w ktére panstwo (ustawodawca) moze
ingerowac tylko w razie koniecznosci i tylko w koniecznym wymia-
rze”'’,

Ten sferyczny obraz prawa podmiotowego ulega istotnemu uzupel-
nieniu, gdy pojawia si¢ zagadnienie ,,istoty prawa”. Polski Trybunat
Konstytucyjny dat temu wyraz w uzasadnieniu wyroku z 12.01.2000 r.,
nawigzujac wyraznie do niemieckiej doktryny konstytucyjnej. TK wy-
jasnit, ze koncepcja ,,istoty prawa” opiera si¢ ,,na zatozeniu, ze w ra-
mach kazdego konkretnego prawa i wolnosci mozna wyodrebnié
pewne elementy podstawowe (rdzen, jadro), bez ktorych takie prawo
czy wolno$¢ w ogodle nie bedzie mogla istnie¢, oraz pewne elementy
dodatkowe (otoczke), ktore moga by¢ przez ustawodawce zwyktego
ujmowane i modyfikowane w rdzny sposdb bez zniszczenia tozsamo-
$ci danego prawa czy wolnosci”!. O ile wigc prawo podmiotowe jest
przedstawiane jako okreslona sfera moznosci dziatania, o tyle ,,istota”
tego prawa stanowi podobng sfere, koncentryczng wzgledem pierw-
szej, jednak majaca mniejszy promien. Nalezy zatem uszczegotowic
wyjsciowa wizje prawa podmiotowego poprzez wyrdznienie w nim
wezszego obszaru, cieszgcego si¢ szczegoOlnie intensywng ochrona.

Owe sferyczne ,,wizualizacje prawa podmiotowego” nawigzuja no-
lens volens do doktrynalnych poczatkow rozréznienia miedzy prawem
podmiotowym i przedmiotowym, ktore bodaj pierwszy raz znalazto
dojrzaty wyraz u Tomasza Hobbesa. W tworczosci tego filozofa tkwig
korzenie koncepcji prawa podmiotowego, ktorej w XIX w. nadano
nazwe teorii woli. W mys$l tej teorii, w granicach przez prawo przed-
miotowe ustanowionych, rozciaga si¢ sfera indywidualnej autonomii,
w ktorej jednostka cieszy si¢ czastkg swej pierwotnej (naturalnej)
wolnos$ci i w ktorej suwerennie panuje jej wola lub ,,moc woli”'2. Ten

10 «OTK» 1/1995, s. 133.

" Wyrok z dnia 12 stycznia 2000 r. Sygn. P. 11/98, «OTK ZU» 1/2000, poz. 3.

12° Podobne okre$lenie spotykamy u wigkszosci filozofow na przestrzeni X VII-XIX
w. T. HoBBEes, Lewiatan, thum. Cz. ZNAMIEROWSKI, Warszawa 1954, s. 113; BENEDICTI DE
SpiNoza, Tractatus theologico-politicus, XV1 § 40, [w:] ‘Opera quae supersunt omnia’,
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autonomiczny obszar, w ktérym podmiot cieszy si¢ pelna ,,moca po-
stepowania”, to wlasnie prawo podmiotowe. Perspektywa ta z czasem
spotkata si¢ z powazng krytyka, jednak wcigz zachowuje ogromng site
oddzialywania i bynajmniej nie odeszta do lamusa historii mysli praw-
niczej, cieszac si¢ niestabnaca popularnoscia, zwlaszcza w orzecznic-
twie sagdow konstytucyjnych, nie wspominajac nawet o Europejskim
Trybunale Praw Cztowieka. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze teoria woli
determinuje zasadniczy sposob pojmowania praw podmiotowych na
poziomie konstytucyjnym. To wilasnie na jej gruncie mozna moéwic
0 ,,ingerowaniu w”’ podmiotowg sfere wolnosci przez ustawodawce,
ktéry w postaci norm prawa przedmiotowego zaweza obszar prawa
podmiotowego'®. Nie pojawia si¢ jednak na gruncie klasycznej teorii
woli rozroznienie na dwie sfery o roznej intensywnos$ci ochrony praw-
nej. Na gruncie teorii woli mowa jest jedynie o koniecznoS$ci utrzymy-
wania podmiotowej sfery wolnosci w stopniu mozliwie najszerszym,
co znajduje swoj instytucjonalny wyraz w zasadzie proporcjonalnosci.
Konsekwentnie tez nie ma mowy o dwdch sktadnikach prawa podmio-
towego (jadrze i otoczce).

4. SKEADNIKI PRAWA PODMIOTOWEGO

Opis prawa podmiotowego wyrdzniajacy te dwa jego sktadniki nie
jest bowiem charakterystyczny dla teorii woli, mimo ze wydaje si¢
stanowi¢ logiczna jej konsekwencje. W rzeczywistosci zostat on za-
czerpnigty przez niemiecka (a w $lad za nig rowniez i polska) doktryne

111, red. C. HErRmANUS BRUDER, Lipsiae 1846, s. 214. Polskie thumaczenie Ignacego Hal-
perna B. de SpiNoza, Traktat teologiczno-polityczny, Dziela, 11, Warszawa 1916, s. 252;
Kant rowniez obok prawa przedmiotowego wyrdzniat jego postaé podmiotowa: Der
Rechte als (moralischer) Vermogen Andere zu verpflichten. 1. Kant, Metafizyczne pod-
stawy nauki prawa, przekt. i oprac. W. GaLewicz, Kety 20006, s. 49-50; Warto zacytowaé
tez K. Oparka, Prawo podmiotowe. Studium z teorii prawa, Warszawa 1957, s. 165: ,,...
u Hegla mamy podobna, jak u Kanta czy Fichtego, koncepcje praw podmiotowych —
sfer przyrodzonej wolnosci ludzkiej...”.

13 Warto wskaza¢ chociazby na ustalenia R. Alexy’ego, ktory podkresla, ze grani-
cami praw podstawowych sa normy (Teoria praw podstawowych...,s. 217) ujmujac t¢
kwesti¢ identycznie, jak na gruncie teorii woli.
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konstytucyjng z okreslenia prawa podmiotowego autorstwa Rudolfa
von Jhering — zadeklarowanego przeciwnika teorii woli 1 gtownego
protagonisty teorii interesu. Fakt, ze Jhering zajmowat si¢ problema-
tyka prawa podmiotowego w konteks$cie cywilistycznym, nie za$ kon-
stytucyjnym, nie ma wptywu na zasadno$¢ odnoszenia jego pogladow
do biezacego kontekstu. Jhering, wystepujac ze swa krytyka teorii
woli, kwestionowatl sferyczny sposéb obrazowania prawa podmioto-
wego jako przestrzeni, w ktorej panuje wola podmiotu, bowiem uznat
kategori¢ woli za nieistotng dla prawa podmiotowego. Nie odnosit on
zatem pojecia jadra lub rdzenia (der Kern) do nienaruszalnej sfery
jednostkowej autonomii, a pojgcia ochronnej otoczki (die schiitzende
Schale) do tej sfery, w ktora ustawodawca moze jednak pod pewnymi
warunkami ingerowac. Ten wspotczesny kontekst ochrony praw pod-
miotowych byt mu z powodéw historycznych catkowicie obcy. Do-
konujac rozroznienia na ,,jadro” i ,,0toczke”, wskazywat natomiast na
dwa jakosciowo rézne elementy sktadajace si¢ na prawo podmiotowe,
ktore tworzg odpowiednio jego aspekt materialny i formalny. Owym
materialnym elementem w prawie podmiotowym jest ‘indywidualny
interes’ podmiotu (jadro) natomiast elementem formalnym powodz-
two, czyli ochrona prawna tego interesu (otoczka/tupina)'*. W ten spo-
sob prawo podmiotowe zaczgto na gruncie cywilistyki konca XIX w.
rozumie¢ jako chronione prawem przedmiotowym interesy (rechtlich
geschiizte Interessen)".

Jak wida¢, wspotczesna doktryna i orzecznictwo prawa konstytu-
cyjnego projektuje pojecia, ktorymi postuzyt si¢ Jhering dla sformu-
lowania teorii interesu, na sposob obrazowania prawa podmiotowego
wlasciwy teorii woli. Wykorzystujac zwigzki frazeologiczne wtasciwe

4 R. voN JHERING, Geist des romischen Rechts auf den verschidenen Stufen seiner
Entwicklung®, (3.1), § 60, Darmstadt 1954, s. 339: ,,Zwei Momente sind es, die den
Begriff des Rechts konstituieren, ein substantielles, in dem, der praktische Zweck
desselben liegt, ndmlich der Nuzen, Vorteil, Gewinn, der durch das Recht gewéhr-
leistet werden soll, und ein formales, welches sich zu jenem Zweck blof3 als Mittel
verhélt, ndmlich der Rechtsschuz, die Klage. Ersteres ist der Kern, lezteres
die schiizende Schale des Rechts”.

15" R. vON JHERING, op. cit., s. 339.
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teorii interesu, wyodrebnia si¢ w prawie podmiotowym rozumianym
w sposob wlasciwy dla teorii woli wezsza sfere, w ktdrej wola jed-
nostki panowaé ma ,,jeszcze bardziej autonomicznie”. Powstat w ten
sposdb pewien orzeczniczy topos, ktory rozpowszechnit si¢ w literatu-
rze, cho¢ nosi wiele znamion doktrynalnego oksymoronu. Oto bowiem
zasadniczy ksztatt teorii woli zostaje pod wpltywem innego ujecia
teoretycznego zmodyfikowany, jednak nie poprzez uwzglednienie ma-
terialnych tresci konkurencyjnej teorii (kategorii interesu), ale ograni-
czajac sie do wykorzystania samej jedynie frazeologii, w oderwaniu
od tego, co ona opisywata.

To paradoksalne zjawisko ma swoje uzasadnienie w dominacji teorii
woli na plaszczyznie konstytucyjnej. Prawo podmiotowe nieprzypad-
kowo byto na poczatku konceptualizowane w kontekscie politycznym
jako sfera indywidualnej wolno$ci, dajac asumpt do sformutowania
teorii woli. To wlasnie stanowisko przyswieca tez z reguty redaktorom
konstytucyjnych katalogobw praw podmiotowych, w tym tworcom
drugiego rozdzialu polskiej Konstytucji z 1997 r. Wskazuje na to
juz samo tytutowe ujecie konstytucyjnych praw podmiotowych jako
»praw cztowieka”. Mozna zatem mowic o istniejacej na plaszczyznie
prawa konstytucyjnego naturalnej inklinacji do postrzegania praw
podstawowych w kategoriach teorii woli. Jest ona bowiem wlasciwa
ujmowaniu prawa podmiotowego jako kategorii politycznej, a kon-
stytucja jest wszak w pierwszej kolejnosci jurydycznym opisem tadu
politycznego. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze teoria interesu zostata
na tej ptaszczyznie zmarginalizowana. Nie tylko jest ona wyraznie
obecna w orzecznictwie konstytucyjnym, ale wraz z uptywem czasu
bedzie tez odgrywac coraz wigksza role, podobnie jak miato to miejsce
pod koniec XIX i na poczatku XX w. na gruncie cywilistyki.

Doniostos¢ teorii interesu wida¢ bardzo wyraznie m.in. w kontek-
§cie orzeczen rozpatrujacych mozliwo$¢ naruszenia ,,istoty prawa
podmiotowego”. Warto w tym kontek$cie zwroci¢ uwage na niezwy-
kle istotne orzeczenie TK zapadle w sprawie o sygnaturze P 2/98,
w ktorym poruszajgc problematyke istoty prawa w ujeciu absolutnym,
Trybunat rozpoczat od opisu wlasciwego dla teorii woli, stwierdzajac
potrzebe ,,wskazania, cho¢by przyktadowo, pewnego nienaruszalnego



[9] PROBLEM ,,ISTOTY”” PRAWA PODSTAWOWEGO 123

rdzenia danego prawa lub wolnosci, ktory pozostawa¢ winien wolny
od ingerencji prawodawcy”. Kontynuujac ten wywaod, uznano jednak,
7e naruszenie owego rdzenia ,,nastgpitoby w razie, gdyby wprowadzo-
ne ograniczenia dotyczyty podstawowych uprawnien sktadajacych sie
na tre$¢ danego prawa i uniemozliwily realizowanie przez to prawo
funkcji, jaka ma ono speti¢ w porzadku prawnym”'¢. Nawigzujac
bezposrednio do tej wypowiedzi w zapadlym rok pdzniej wyroku
w sprawie P 11/98, TK dodat w konkretnym aspekcie ochrony wta-
snosci, ze regulacje ustawowe ,,nie mogg niweczy¢ podstawowych
uprawnien sktadajacych sie na tre§¢ prawa wlasnosci, takich jak
mozliwos$¢ korzystania, pobierania pozytkéw lub posredniego eksplo-
atowania przedmiotu wtasnosci”!’. W ten sposob problematyke ,,istoty
prawa” usytuowano w kontekscie funkcjonalnym, ktéry w naturalny
sposob wymusza odniesienie si¢ do kategorii interesu i sposobow jego
ochrony. Zmienia si¢ wowczas rowniez sposob opisywania prawa pod-
miotowego, ktore w tym kontekscie przybiera ksztalt wiazki bardziej
szczegotowych uprawnien, zas$ ,.istota prawa podmiotowego” okazuje
si¢ wowczas by¢ wiazka uprawnien wezszg niz cate prawo podmioto-
we 1 cieszaca si¢ na poziomie konstytucyjnym absolutng ochrona.
Operowanie pojeciami zardwno, wigzki uprawnien sktadowych”,
jak i,,funkcji prawa podmiotowego” przenosi rozwazania nad prawem
podmiotowym na plaszczyzne, ktorej nie sposob adekwatnie opisywaé
we wilasciwych teorii woli, kategoriach sferycznych. Jak bowiem wy-
mierzy¢ w praktyce dhugos¢ promienia owego ,,jadra” Iub ,,rdzenia”
stanowigcego istote prawa podmiotowego? Tutaj tez nalezy przywotac
sygnalizowane juz watpliwosci co do ilosciowego pojmowania istoty
prawa podmiotowego, jako jego ,,minimalnej ilosci”. Sprawa nato-
miast przedstawia si¢ zgota inaczej, gdy mowa jest o prawnej ochronie
interesow. Uprawnienia skladajace si¢ na ,,wiazke” konstytucyjnego
prawa podmiotowego, to nic innego bowiem, jak mozliwo$¢ prawnej
ochrony konkretnych interesow podmiotu. Sg one zatem niczym in-
nym, jak prawami podmiotowymi, tyle tylko, Ze na nizszym poziomie

1 Wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, «OTK ZU» 1/1999, poz. 2, s. 21.
17" Wyrok z dnia 12 stycznia 2000 r. Sygn. P. 11/98.
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sytemu prawnego, tzn. — w zaleznosci od okolicznos$ci — na ptasz-
czyznie prawa prywatnego lub publicznego, ewentualnie na poziomie
prawa procesowego.

W innym aspekcie, konieczno$ci postugiwania si¢ teorig interesu
dowodzi wyrok TK z 24.04.2002 r. (Sygn. akt P 5/01) przesadzajacy,
ze, wbrew nazwie rozdziatu drugiego Konstytucji, jako podmioty praw
konstytucyjnych traktowac nalezy rowniez osoby prawne. Wprawdzie
nie byto to pierwsze takie rozstrzygniecie'®, jednak dopiero w nim po-
dano przekonujace teoretyczne uzasadnienie tego stanowiska. Nie spo-
sob wszak do ludzkich wytwordow, jakimi sa jednostki organizacyjne,
odnosi¢ pojecia prawa podstawowego jako sfery naturalnej wolnosci
cztowieka. Nic zatem dziwnego, ze w uzasadnieniu wskazywano na
istnienie odrebnych intereséw jednostek organizacyjnych, by nastgp-
nie, w oparciu o autorytet Romana Longchamps de Bérier, wskazac,
ze ,.kazdy twor, ktéry moze mie¢ interesy, moze miec tez i prawnie
chroniona mozliwo$¢ ich zaspokojenia czyli prawo podmiotowe”.
W ten sposdb uzasadniono konieczno$¢ odpowiedniego odnoszenia
gwarancji konstytucyjnych z II rozdzialu ustawy zasadniczej do 0osob
prawnych. Spogladajac na to rozstrzygnigcie z perspektywy teoretycz-
nej, wskazuje ono zwyczajnie, ze pojmowanie praw podmiotowych
jedynie w kategoriach teorii woli, pozwala uchwyci¢ te rzeczywisto$¢
w sposoOb dalece niewystarczajacy i niezbedne jest odwolywanie si¢
réwniez do teorii interesu, aby ujac je w sposob bardziej adekwatny.

W efekcie, zarowno w orzecznictwie, jak i w doktrynie konstytucyj-
nej, sposoby mowienia o prawie podmiotowym wiasciwe dla obydwu
podstawowych stanowisk teoretycznych $cisle si¢ ze sobg splatajg. Ilu-
struje to cho¢by fragment uzasadnienia, zapadlego w 2006 r. wyroku,
w sprawie o sygnaturze SK 51/05. Trybunal stwierdzit tam, ze ,,Przez
«ochrong» prawa podmiotowego nalezy rozumie¢ przede wszystkim
... srodki prawne, ktore zabezpieczaja mozliwo$¢ swobodnego wyko-
nywania przez uprawnionego owej «mocy postepowaniay, czyli wigzki
uprawnien sktadajacych sie na tre$§¢ danego prawa podmiotowego™".

18 Wyrok TK z dnia 8 czerwca 1999, SK 12/98, «OTK ZU» 5/1999, poz. 96.
1 Wyrok z dnia 23 maja 2006, Sygn. akt SK 51/05.
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Jak wida¢, w jednym zdaniu Trybunat pomiescit dwie teorie. Postugu-
jac sie pojeciem ,,mocy postepowania”’, odwotano si¢ do frazeologii
wlasciwej dla teorii woli, po czym te samg tre§¢ wyrazono w sposob
wlasciwy dla teorii interesu, mowiac o ,,wigzce uprawnien”.

5. WNIOSKI

Podsumowujac, warto uczyni¢ dwie uwagi. Po pierwsze, dostrzec
mozemy, ze zagadnienia kluczowe na gruncie dziewig¢tnastowiecznej
cywilistyki przezywaja dzi§ swdj renesans na plaszczyznie prawa kon-
stytucyjnego. Nie jest to z resztg dzielem przypadku. W XIX w., dla
ksztaltujacego si¢ wowczas modelu liberalnego panstwa prawnego,
cywilistyka byta tym, czym wspotczesnie jest prawo konstytucyjne.
Wowcezas to konstytucje byly gtdownie dokumentami politycznymi,
o niktym walorze prawnym, poréwnywalnym do wigkszosci dzisiej-
szych rezolucji gremiow miedzynarodowych. Zycie spoleczne byto
wowczas realnie ksztattowane przez kodeksy cywilne, ktorych uchwa-
lanie stanowito czesto spektakularng manifestacje¢ suwerennosci nowo-
czesnego panstwa narodowego. Dzi$ kodeksy cywilne tona w powodzi
dekodyfikujacego je ustawodawstwa szczegolnego, natomiast tym, co
spina system prawny i przesadza o jego tozsamosci, jest w coraz wick-
szym stopniu konstytucja. Z czasem jednak i konstytucje podziela los
nowoczesnych kodekséw cywilnych, wraz z nabieraniem prawnego
waloru przez decyzje podejmowane na ptaszczyznie ponadnarodowe;.

Po drugie, podkresli¢ nalezy, ze nie sposob mowic¢ o wyzszosci jed-
nej z obu klasycznych teorii praw podmiotowych nad drugg. Obie sg
niezbedne dla kompleksowego opisania rzeczywistosci skrywajacej sie
pod pojeciem prawa podmiotowego. Kazda z tych teorii lepiej opisuje
ten aspekt praw podmiotowych, ktory trudno uchwyci¢ w kategoriach
wiasciwych dla drugie;.

Co wigcej, widzimy, ze najbardziej nawet pragmatyczne podejscia
nie s w stanie uciec przed mozliwos$cig ich teoretycznej kwalifikacji
i to ona dopiero lepiej pozwala zrozumie¢ rzeczywisto$¢. Sady, cho¢-
by kierowaty si¢ najbardziej pragmatycznymi wzglgdami, i tak musza
postugiwaé si¢ obydwiema teoriami prawa podmiotowego, réwniez
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wowczas, gdy czynig to z t3 samg samoswiadomoscia, z jaka molie-
rowski Pan Jourdain postugiwat si¢ proza przez wicksza czgs¢ swego
zycia.

THE “ESSENTIAL CORE™ OF FUNDAMENTAL RIGHTS IN THE LIGHT
OF THE CLASSICAL RiGHTS THEORIES

Summary

This paper addresses the issue of fundamental rights as subjective
rights of a specific kind, namely those which are granted by constitutional
provisions. The author focuses on the protection of the “essential core”
of fundamental rights. This concept serves as a point of departure for
a broader analysis of the language in which the Polish Constitutional
Court has been describing the construction of fundamental rights in
terms of two basic theories of subjective rights formulated in the 19"-
century civil law theory.

In conclusion the author points out that the Polish Constitutional
Court has been using expressions peculiar to both theories of subjective
rights. Each of the theories has its own specific area, in which it provides
a better description of those functions of subjective rights which are not
easy to describe in terms of the other theory. The will theory is much
better at describing the political dimension of public life (which is
particularly important on the constitutional level), whereas the interest
theory becomes more and more important as a constitution becomes
more and more of a legal act (rather than a political act). In this context
it may be observed that today’s constitutional law seems to be playing
a parallel function to 19"-century civil law, and traditional civil law
theory seems to be particularly useful in conceptualising contemporary
constitutional law constructions, as developed by constitutional courts.



