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Z 1932 R. DLA ROZWOJU NAUKI I PRAWA
KARNEGO W POLSCE W XX WIEKU

Juz w trzy i pét roku po uchwaleniu kodeksu karnego z 1932 r.,
w grudniu 1935 r. w ramach serii odczytdw na posiedzeniach Towa-
rzystw Prawniczych pod tytutem Kodeks karny r. 1936 a nowa konsty-
tucja polska Emil Stanistaw Rappaport mowit, iz ,,nalezy uznaé jako
zjawisko wysoce pozadane, ze rozpoczg¢to si¢ juz badanie Kodeksu
Karnego Polskiego z r. 1932 pod katem widzenia jego wskazan pod-
stawowych 1 oryginalnie polskiej a wielce dla naszego stulecia i dla
obecnej chwili dziejowej charakterystycznej mys$li przewodniej™'. E.S.
Rappaport, a priori z duza jednak doza prawdopodobienstwa przewi-
dywat, ze kodeks karny z 1932 r. odegra przelomowa role w dziejach
prawa polskiego. A nie bylo to tak oczywiste.

Nikt w momencie tworzenia kodeksu nie przypuszczat, ze bedzie on
tak dobry. Chociaz juz w trakcie prac nad projektem kodeksu mozna
by wskaza¢ podstawy ku temu, iz tak bedzie. Poniewaz w trakcie prac
nad projektem czgsto odwotywano si¢ do projektow szwajcarskiego
kodeksu karnego, ktorego gtéwnym autorem byt Karl Stooss?. Wactaw

' E.S. Rarearort, Kodeks karny r. 1936 a nowa konstytucja polska, «Palestra»
13.4/1936, s. 251.

2 M. TarNawskl, Ksztaltowanie sie ustawodawstwa karnego polskiego w latach
1918-1994. Prawo karne materialne, [w:]| Historia prawa. Historia kultury. ‘Liber
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Makowski, drugi sposrdd najwazniejszych wspottworcow kodeksu,
w trakcie prac nad nim, z kolei czgsto powolywat si¢ na norweski ko-
deks karny z 1902 r., ktorego autorem byt B. Goetz, jedng lepszych
owczesnych europejskich kodyfikacji karnych, ale trochg juz przesta-
rzala i stosunkowo mato znana®. Projekt ten byt takze konsultowany
z zagranicznymi uczonymi, jak chociazby z Jean’em André Rouxem
(sekretarzem generalnym Migdzynarodowego Stowarzyszenia Prawa
Karnego, Association Internationale de Droit Pénal), ktéremu bar-
dziej jednak przypadla do gustu wersja projektu przygotowana przez
W. Makowskiego, niz Juliusza Makarewicza*.

Bardzo szybko po uchwaleniu takze kodeks stat si¢ znany za gra-
nica. Sam J. Makarewicz przettumaczyt tekst polskiego kodeksu kar-
nego na jezyk niemiecki, ktore to tltumaczenie naktadem Verlag des
Hilfsarbeitenbiiros der Kodifikationskomission ukazato si¢ w 1932 r.
Juz w styczniu 1933 r. na posiedzeniu Institut Osteuropa we Wroctawiu
podstawowe jego zatozenia przedstawit Stefan Glaser. Krotka jego cha-
rakterystyke w 1933 r. w Dreznie opublikowal Grzegorz Wirszubski
(Das polnische Strafgesetzbuch vom 11. VII. 1932 und kriminalpoli-
tischen Forderungen der Gegenwart). Za$ czasopismo «Zeitschrift
fiir Ostrechrt» w 1933 r. wydato cykl monografii dotyczacych pol-
skiej kodyfikacji karnej, migdzy innymi S. Glasera das neue polnische
Strafgesetzbuch Und die deutsche Strafrechtsform, J. Makarewicza Das
Strafgesetzbuch fiir die Republik Polen oraz Wenzla Grafa Gleispacha

Memorialis Vitoldo Maisel dedicatus’, red.: E. BorRkowska-BAGIENSkA, H. OLSZEWSKI,
Poznan 1994, s. 399.

3 E. DARMOROST-SIEROCINSKA, Kodyfikacja prawa karnego w 1932 roku a ksztal-
towanie si¢ polskiej mysli prawniczej, «CPH» 62.1/2010, s. 362-365. Por. takze TEiZE,
Odpowiedzialnos¢ karna w dawnych kodyfikacjach norweskiej i polskiej. Proba
ujecia porownawczego, «CPH» 61.1/2009, s. 273-290; W. Makowskl, Nowy Kodeks
Karny Norweski, przektad postanowien szczegotowych i uwagi, [w:] Materialy do
Kodyfikacji Prawa karnego opracowane przez Sekcje karna Towarzystwa Prawniczego
w Warszawie, 1, Warszawa 1916. Z ocena W. Makowskiego norweskiego kodeksu
karnego w wielu punktach nie zgadzat si¢ jednak J. Makarewicz.

* J.A. Roux, O czesci ogdlnej projektu Kodeksu Karnego Polskiego, «Gazeta
Sadowa Warszawska” 53.3/1925, s. 35-36.
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Das polnische Strafgesetzbuch®. Pdzniej natomiast w 1939 r. na forum
«Blitter fiir Gefangniskunde», krotkie przyczynki dotyczace poszcze-
golnych instytucji w nim zawartych przedstawili Ludwik Dworzak
(uczen J. Makarewicza) i Tadeusz Mitraszewski®.

Jako bardzo nowoczesny zostal on roOwniez oceniony przez wy-
bitnych prawnikéw zagranicznych (Pierre’a Garrauda, Roberta von
Hippela, K. Stoossa, Edmunda Mezgera) po jego uchwaleniu. Zwrdcili
oni uwagg na takie cechy kodeksu jak: jasnos¢, syntetyczno$é ujgc,
spojnos¢. Uznawali oni go za ,.technicznie doskonaty zlepek rézno-
litych postulatéow kodyfikacyjnych, jakim$ ,,cudem koncesyj” (mira-
colo dei concessioni) kryminologicznej prawicy i lewicy’. ,,Zlepek”
ten rzeczywiscie byt wiasciwym, kodeksowi bowiem przyjdzie mu
obowiazywac¢ zaréwno pod rzadami ,,prawicy”, jak i ,lewicy”, chodzi
oczywiscie o polityczna ,,prawicg” 1 ,,lewicg”.

Krytycznie natomiast ocenit polski kodeks karny w 1935 r. na ta-
mach czotowego czasopisma niemieckiego, zajmujacego si¢ prawem
karnym «Zeitschrift fiir die gasamte Strafrechtswissenschaft» docent
Richard Busch®. Biorac pod uwageg, ze oceny tej dokonywat on w sto-
sunku do 6wczesnego niemieckiego, hitlerowskiego prawa karnego,
dzi$ po latach ta oceng takze mozna uznac za pozytywna’.

Byt to kodeks ,.eklektyczny”, ale w pozytywnym tego stowa zna-
czeniu. Nie popadajac bowiem w skrajnosci jego tworcy wykorzysta-

5 J. Korepczuk, Poglady Juliusza Makarewicza na zmiany w prawie karnym
niemieckim po 1933 roku, «Acta Universitatis Wratislaviensisy nr 2750. «Studia nad
Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi» 28/2005, s. 394.

¢ L. Dworzak, Die Grundgedanken des polnischen Strafgesetzes, «Blitter fiir
Gefangniskunde» 69/1939, s. 419-426; T. MITRASZEWSKI, Strafmittel und Sicherungs-
mafregeln auf Grund der polnischen Strafvollzugspraxis, «Blatter fiir Gefangniskunde»
69/1939, s. 421-428).

7 E. S. Rapparort, ‘Media via’ kodeksu karnego polskiego, «Palestra» 12.4/1935,
s. 285.

8 R. BuscH, Kritische Bemerkungen zum polnischen Strafgesetzbuch, «Zeitschrift
fiir die gesamte Strafrechtswissenschafty 55.4-5/1935, s. 636-643.

9 Por. J. W. SLiwowski, Kodeks Karny Polski w opinji obcych, «Glos Sadownictwa»
8.7-8/1936, s. 593-595.
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li osiagnigcia r6znych koncepcji jakie pojawily si¢ w filozofii prawa
karnego na przelomie XIX i XX w. Kodeks ten powszechnie uzna-
no za najlepszy europejski kodeks karny, obok o pig¢ lat mtodszego
kodeksu szwajcarskiego z 1937 r. Nawet burzliwe zmiany ustrojowe
w Polsce po Il wojnie §wiatowej nie spowodowaty uchylenia tego ko-
deksu. Jego warto$¢ — gtownie czeéci ogolnej — miata charakter po-
nadustrojowy. Jego podstawowe rozwiazania dogmatycznoprawne
legly u podstaw kodeksu z 1969 r."°. W kodyfikacji z 1969 r. musiano
uwzgledni¢ te podstawowe zatozenia kodeksu karnego z 1932 r., ktore
wytrzymaly cigzka probg czasu''. Nawet jego oponenci musieli uznaé
w tym zakresie jego wielko$¢. Moznaby pokusic si¢ o paralele do sy-
tuacji oskarzonego w inkwizycyjnym procesie karnym, ze kodeks
7 1932 r. — w latach 1944-1969 — takze zostat poddany torturom, kto-
re zwycigsko wytrzymat. Do kodeksu karnego z 1932 r., jako wyrazu
znakomitych tradycji prawodawstwa polskiego, nawiazywat kodeks
karny z 1969 r. rowniez w warstwie techniczno-legislacyjne;j'.

Pomimo, ze z krytyka, czesto stuszna, spotkaty si¢ niektore jego
rozwigzania czesci ogdlnej (np. dotyczace systemu kar przewidziane-
go w kodeksie) oraz niektore dzialy czgsci szczegdlnej (np. przestep-
stwa przeciwko panstwu), to takze i ta krytyka okazata si¢ tworcza. Na
jej bowiem gruncie wyrosty w polskim prawie karnym nowe rozwia-
zania nadazajace za ,,duchem czasu”, zmian w Polsce i1 postgpu w na-
uce prawa karnego.

Czes$¢ ogodlna kodeksu nie tylko, ze nadal formalnie po II wojnie
Swiatowej obowiazywala, to zostala nawet recypowana do jakze kon-
trowersyjnego kodeksu, jakim byt kodeks karny Wojska Polskiego
z 23 wrze$nia 1944 r. W drodze interpretacji sadowej nadano jej oczy-
wiscie zupelnie nowy sens, nowa socjalistyczng tres¢. Dzigki czemu
kodeks karny z 1932 r. obowiazywat po wojnie przez 25 lat, stano-

10 M. TARNAWSKI, 0p. cit., s. 401.

" T. Bosarski, Cz. GorroN, Tradycja i postepowe idee w polskim kodeksie karnym
z 1969 r. na przyktadzie wybranych instytucji, [w:]| Tradycja i postep w prawie. Zbior
rozpraw, red. R. Tokarczyk, Lublin 1983, s. 126.

12° A. MAREK, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 17.
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wige pod tym wzgledem swoisty fenomen, biorac pod uwagg inne kra-
je socjalistyczne i wpisujac si¢ w aksjologi¢ obowiazujacego prawa
w Polsce'®. Nalezy rowniez pamigtac, ze w kodeksie byly takze prze-
pisy dotyczace przestgpstw popetnionych przez nieletnich — ocenia-
ne jako jedne z najlepszych — ktére obowiazywaty nie do 1970 r. (do
wejscia w zycie kodeksu karnego z 1969 r.), lecz do wejécia w zy-
cie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w spra-
wach nieletnich. Przy czym w ustawie z 1982 r. przejgto rozwiazania
o charakterze profilaktycznym, ktérych jednym ze wspotautorow byt
J. Makarewicz a ktore konsultowal on z przedstawicielami nauki pra-
wa austriackiego. Rozwiazania te do dzi§ mieszcza si¢ w wysokim
standardzie europejskim, majac donioste znaczenie na tle europejskie-
go stanu prawnego'“.

Kodeks po II wojnie §wiatowej nie przestat takze wywiera¢ wpty-
wu na rozwoj nauki prawa karnego. Dowodem na to moze by¢ fakt,
ze w trakcie dyskusji nad stanem i zadaniami nauki prawa przed
I Kongresem Nauki Polskiej w 1950 r., podkreslano ze w polskim pi-
$Smiennictwie prawniczym powojennym nadal przewazaly metody
i wptywy burzuazyjne. Wydawano nadal podreczniki, takze do pra-
wa karnego, ktére w swojej tresci i metodzie w niczym nie odbie-
galy od podrgcznikow wydanych przed wojna'>. 1 nie ukazatl si¢ do
niego zaden nowy komentarz. Jedynie komentarz Jerzego Nisensona
i Mieczystawa Siewierskiego (Kodeks karny i prawo o wykroczeniach.
Komentarz, orzecznictwo, przepisy wprowadzajqce i zwiqzkowe, Wy-
danie 7, £.6dz 1949) doczekat sig czterech wznowien, ktérym zarzuca-

13 A. GRZESKOWIAK, Aksjologia komunistycznego prawa karnego w Polsce Ludowej,
[w:] Komunistyczne prawo karne Polski Ludowej, red. A. Grzeskowiak Lublin 2007,
s. 19.

14 T. Bosarskl, Tradycja i postep w nowelizacji prawa karnego — od Makarewicza do
stanu obecnego. «Teki Komisji Prawnej. Polska Akademia Nauk. Oddziat w Lublinie»
1/2008, s. 13.

15°S. RozmARYN, Wstepne tezy referatu ogolnego o stanie i zadaniach nauki prawa
w Polsce, [w:] Stan nauki prawa karnego. Konferencja teoretykow i praktykow prawa
karnego. Materialy z prac przygotowawczych do I Kongresu Nauki Polskiej, Warszawa
1950, s. 30-31.
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no, ze jedynie czgsciowo i bezkrytycznie adnotacje do poszczegdlnych
artykulow w nim zostaly uzupehione o judykatur¢ powojenna'®.

Podobnie w 1970 r. po wejsciu w zycie nowego kodeksu karnego
z 1969 r., na konferencji poswigconej problemom nowego prawa kar-
nego, prowadzacy obrady Igor Andrejew otworzylt je mowiac, iz ,,nie
bez zalu wielu z nas spogladato na przepisy wprowadzajace nowy
[czyli z 1969 1. — J.K.] kodeks karny, wedtug ktérych <uchyla sig ko-
deks karny ... z dnia 11 lipca 1932 roku>. Byla i jest to troska, kto-
ra si¢ przezywa, gdy dostaje dymisj¢ ktos bardzo wazny i zastuzony,
po ktorym wiadomo, czego si¢ mozna byto spodziewac, a przychodzi
ktos mtody, ale nowy”"".

Inny za$ przedstawiciel wtadz, 6wczesny minister sprawiedliwosci
Stanistaw Walczak na tej samej konferencji zwrécil uwage ,,na szcze-
g0lng zbiezno$¢ w pracach nad kodyfikacja [z 1969 r. — J. K.], wyra-
zajaca si¢ faktem aktywnego udziatu przedstawicieli nauki prawa nie
tylko pamigtajacych prace nad kodyfikacja z okresu migdzywojenne-
go, szczegoblnie kodeksu z 1932 r., ale czynnie w niej uczestniczacych,
oraz prawnikéw pokolenia wyrostego juz po II wojnie Swiatowe;.
Znalazta ona — sadz¢ — wyraz w fakcie kontynuacji mysli i dorobku
polskiej nauki prawa, jej postgpowego nurtu oraz przyjeciu najlep-
szych doswiadczen™'.

Czolowi przedstawiciele polskiej nauki prawa karnego po Il wojnie
Swiatowej, zarowno ,,starzy” — Stanistaw Sliwinski, czy Wiadystaw
Wolter, jak i ,,mtodzi” — I. Andrejew, Leszek Lernell, czy Jerzy
Sawicki (ale wyksztatceni przed wojna na kodeksie), wychodzac w ra-
mach wyktadni kodeksu karnego z 1932 r. doszli do szeregu nowych
konstrukcji, w szczegoélnos$ci przy zagadnieniach istoty przestgpstwa,
bezprawnosci, obrony koniecznej, stanu wyzszej konieczno$ci, czy
niepoczytalnosci.

16" Stan nauki prawa karnego w Polsce, [w:] Stan nauki prawa karnego..., s. 92.

17 1. ANDREJEW, Wprowadzenie, [w:] Problemy nowego prawa karnego. Materialy
konferencji naukowej zorganizowanej przez Komitet Nauk Prawnych Polskiej Akademii
Nauk w dniach 4-6 maja 1970 roku w Warszawie, red. 1. ANDREJEW Wroctaw 1973, s. 7.

18°S. WaLczak, Przemowienie wstgpne, [w:] Problemy nowego prawa karnego...,
s. 11.
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Kodeks karny z 1932 r. réwniez posrednio wplywal na rozwdj pol-
skiej nauki prawa karnego po Il wojnie §wiatowej. Nauka bowiem
prawa karnego tym si¢ r6zni od innych, ze w prawie sadowym ele-
mentem wspottworczym jest judykatura, a podstawa tej do 1970 r. byt
kodeks karny z 1932 .

Kodeks z 1932 r. — pomimo roéznych ,,ale”, ktére zawsze w dyskusji
nad nim si¢ pojawiaty — w nauce polskiej po Il wojnie Swiatowej z re-
guty byl oceniany pozytywnie, odmiennie natomiast byto wsrod prak-
tykow. Od razu nalezy zastrzec, ze owa negatywna ocena kodeksu ze
strony praktykéw byta formutowana gléwnie przez ,,prawnikéw rza-
dowych” i w oficjalnych wystapieniach. Prywatnie bowiem wigkszo$¢
prawnikéw polskich dalej bardzo pozytywnie go oceniata'®. Roznice
te uzasadniano brakiem kontaktu nauki prawa karnego z wymiarem
sprawiedliwos$ci oraz r6znicami swiatopogladowymi pomigdzy przed-
stawicielami nauki prawa karnego a praktykami®’. Zwtlaszcza ten dru-
gi czynnik wart jest zwrocenia uwagi. Pierwszy bowiem byt tatwy do
zniwelowania, drugi natomiast nie. Wymagat nie tylko wymiany lu-
dzi, ale réwniez tego jak oni mysla. A to w przypadku karnistow nie
bylo takie proste tak dtugo, jak dtugo nawet tylko formalnie obowia-
zywal kodeks karny z 1932 r. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze w okre-
sie obowiazywania kodeksu karnego z 1932 r. wyksztatcilo si¢ na nim
kilka pokolen, kilkadziesiat tysiecy prawnikow.

Pamigtac takze nalezy o tym, ze kodeks karny z 1932 r. do 1970 .
byt podstawa wyktadu prawa karnego na Wydziatach Prawa, a pod-
stawowa rola tego wykladu wyrazata si¢ nie tylko na analizie jego
przepisow, ale rowniez przedstawieniu okolicznosci jego powstania
i rozwiazan teoretyczno-prawnych, ktore legly u jego podstaw.

Pamigtajmy rowniez, ze wsrod mtodszego pokolenia profesorow pra-
wa karnego po II $wiatowej byli takze nieliczni uczniowie J. Makarewicza
— Zdzistaw Papierkowski (na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim)

Y A. LityNski, Pol wieku kodyfikacji prawa w Polsce (1919-1969). Wybrane
zagadnienia, Tychy 2001, s. 79.

20 Przebieg dyskusji nad referatem o stanie nauki prawa karnego, [w:] Stan nauki
prawa karnego..., s. 66 (gtos w dyskusji Henryka Podlaskiego).
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oraz najmtodszy jego uczen Stanistaw Plawski (na Uniwersytecie
Lodzkim), ktorzy nie jako z urzedu byli jego obroncami?!.

Wraz z uplywem czasu zmienita si¢ rowniez funkcja kodeksu kar-
nego z 1932 r. O ile przed II wojng §wiatowa nie zawsze byt on doce-
niany przez przedstawicieli nauki, co bylo wynikiem réznych sporow
wsréd nich, a z kolei Sad Najwyzszy niekiedy nawet zbyt stanowczo
stal na strazy granic jego przestrzegania. O tyle po Il wojnie §wiato-
wej odwrocily sig role. Ze strony Sadu Najwyzszego szty najczgstsze
ataki na niego, jego praktyka odrzucata, nie chciata korzysta¢ z tych
postepowych rozwiazan kodeksu do ktorych odwotywano si¢ w okre-
sie przedwojennym. Gdzie wlasnie sedziowie Sadu Najwyzszego nie-
kiedy byli ostatnimi obroncami kodeksu przed zamachami ze strony
politykéw, czy wtadz administracyjnych. Po II wojnie Swiatowe;j, role
ta w ograniczonym zakresie — mozliwosci bowiem nauki prawa kar-
nego byly tu mniejsze niz Sadu Najwyzszego — przejeta z kolei nauka
prawa.

Polskie prawo karne od 1918 r. tworzone jest przez przedstawicie-
li nauki i praktyki niekiedy pozostajacych w sporze, ale czgsto tak-
ze w owocnym wspotdziataniu. Jak pokazaly doswiadczenia polskich
kodyfikacji karnych jako$¢ ich w znacznym stopniu zalezna byta od
tego, czy przedstawiciele nauki mieli przy ich tworzeniu dostatecznie
duze mozliwosci wypowiadania si¢ i wptywania na ich ksztalt, czy tez
nie*.

Przedstawicielom polskiej nauki prawa karnego, broniacym po
IT wojnie $wiatowej, kodeksu karnego z 1932 r. zarzucano niekiedy
skrajny dogmatyzm. Nie ma co si¢ temu dziwi¢, metoda bowiem do-
gmatyczna jest jedna z podstawowych metod badawczych w nauce
prawa karnego, ale dobry jako$ciowo dogmatyzm okazuje si¢ dawat
si¢ pogodzi¢ nawet z metodologia marksistowska. Oczywiscie nie od
razu, ale po 1956 r., kiedy to prace nad kodeksem karnym z 1969 r.

2 A. Repzik, Profesor Juliusz Makarewicz — Zycie i dzielo, [w:] Prawo karne
w pogladach profesora Juliusza Makarewicza, red. A. Grzeskowiak, Lublin 2005,
s. 56-57161-62.

2 J. TYLMAN, Rola nauki w zakresie kodyfikacji prawa karnego procesowego,
«Acta Universitatis Lodziensis Folia Turidica» 64/1997, s. 135.
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weszly w faze koncowa i wzgledy ideologiczne uleglty zréwnowaze-
niu ze wzgledami formalno-dogmatycznymi. Pamigta¢ przy tym na-
lezy, ze J. Makarewicz byt jednym z niewielu — Zzeby nie powiedzie¢
jedynym — z polskich uczonych, ktérzy swoja spuscizna trwale wpisa-
li si¢ do $wiatowego dorobku nauki prawa?.

Znaczenia kodeksu karnego z 1932 r. nie przekreslito nawet to, ze
nauka i ustawodawstwo karne socjalistycznej Polski formowaty sie
w wyraznej opozycji do idei szkoly socjologicznej na gruncie kto-
rej jak wiadomo powstat ten kodeks**. Dzigki temu, ze byt tak nowo-
czesny mogt shuzy¢ — pomimo licznych zmian — ochronie stosunkéw
spotecznych w Polsce nawet w nowych warunkach spoteczno-go-
spodarczych i ustrojowych. Wprawdzie do 1956 r. trudno jest mowié
o tradycjach polskiego prawa karnego, gdyz ksztattowalo si¢ ono
glownie pod wptywem wzorcow zewngetrznych (wiadomo jakich). Tak
p6zniej w latach 1956-1989 o polskim prawie karnym mozna powie-
dzie¢, ze bylo ono najbardziej liberalne wsrdéd systeméw prawnych
panstw realnego socjalizmu?®. T byta to w duzym stopniu zastuga do
1970 r. obowiazywania a po tym roku oddziatywania kodeksu z 1932 r.
Pamigtajmy réwniez, ze w wyniku réznych reform prawa karnego
w Polsce po II wojnie $wiatowej, jak chociazby wprowadzenia
w 1946 r. stawnego tzw. matego kodeksu karnego?®, System prawa kar-
nego materialnego z 1932 r. formalnie nie ulegt zmianie, na podstawie
bowiem matego kodeksu karnego niektore przepisy kodeksu karnego
ulegly jedynie zawieszeniu, a nie uchyleniu. Podobnie byto z wieloma
innymi przepisami wchodzacymi w sklad 6wczesnego polskiego sys-

2 P. Karpas, Juliusza Makarewicza filozofia prawa karnego a podstawowe zasady
odpowiedzialnosci karnej we wspotczesnym prawie karnym, [w:] Dziedzictwo prawne
XX wieku. Ksiega pamiqtkowa z okazji 150-lecia Towarzystwa Biblioteki Stuchaczow
Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2001, s. 511.

2 A. Wasek, Refleksja nad zagadnieniami tradycji i postepu w polskim prawie
karnym, [w:] Tradycja i postep w prawie..., s. 102.

% J. SkupINsKl, Polskie prawo karne: tradycja a wspolczesnosé, «Studia Prawnicze»
55.1/2002, s. 44.

% Por. dekret z dnia 13 czerwca 1946 1. o przestgpstwach szczegdlnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz.U. Nr 30, poz. 192).
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temu prawa karnego materialnego. Zaczg¢to natomiast tworzy¢ rowno-
legty do kodeksu, odregbny ,,socjalistyczny” system prawny?’.

U podstaw przystapienia do tworzenia nowego ,,socjalistycznego”
systemu prawnego i podjecia prac nad nowym kodeksem leglty wy-
tacznie czynniki natury politycznej. Powotana bowiem w 1952 r. przy
Ministerstwie Sprawiedliwosci Komisja Konsultacyjno-Naukowa
miata za zadanie ,,dostosowanie” przepiséw prawa karnego do zasad
ustrojowych Polski. Natomiast sprawa kodyfikacji wsrod praktykow
nie budzita zainteresowania, oceniali oni bowiem kodeks z 1932 r.
bardzo dobrze i obawiali sig, ze owo ,,dostosowywanie” moze mu tyl-
ko zaszkodzi¢, a nie pomdc?,

Pomimo w pierwszych latach po II wojnie §wiatowej procesu de-
kodyfikacji prawa karnego materialnego, wywodzacego si¢ z Il Rze-
czypospolitej, a w pozniejszym czasie podjeciem prac nad nowym
»ludowym” kodeksem karnym?®, znaczenie kodeksu karnego z 1932 .
nigdy catkowicie nie zgasto. Kodeks karny z 1932 r. do dzi§ wywie-
ra wplyw na rozwoj nauki i prawa karnego w Polsce. Jest to mozliwe
dzieki temu, iz w prawie karnym — nawet pomimo rozwoju nowych
kierunkéw w nauce i postulatow przebudowy prawa karnego — nie-
mozliwe jest generalnie zerwanie z pewnymi utrwalonymi kanonami
odpowiedzialnosci i karania (np. nullum crimen sine lege, nullum cri-
men sine culpa, nulla poena sine lege anteriori)®®. Tymi kanonami,
ktore w polskim prawie karnym po raz pierwszy znalazly si¢ wlasnie
dzieki kodeksowi karnemu z 1932 r. i ktére mialy i nadal zachowaty
niekwestionowana warto$¢, ktére w okresie migdzywojennym uzna-

27 A. MACHNIKOWSKA, Wymiar sprawiedliwosci w Polsce w latach 1944-1950,
Gdansk 2008, s. 336-337.

2 A. Lityxski, Nowe ustawodawstwo w nowym ustroju. O prawie karnym i cywilnym
w pierwszym dwudziestoleciu Polski Ludowej, «Miscellanea Historico-Iuridica»
4/2006, s. 131-132.

2 A. StawarskA-RippEL, Uwagi o obowiqzywaniu kodeksu karnego z 1932 roku
w Polsce Ludowej na tle stosowania artykutu 84 k.k., «Z Dziejow Prawax 7/2005,s. 152;
TErIZE, Prawo sqdowe Polski Ludowej 1944-1950 a prawo Drugiej Rzeczypospolitej,
Katowice 2006, s. 60.

30 T. Boisarski, Cz. GOFRON, op. cit., s. 126-127.
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wano powszechnie za niepodwazalne ,.dogmaty” polskiego prawa
karnego i o ktorych w 1936 r. J. Makarewicz powiedziat, iz ,,wycho-
wywaly sig¢ na nich cale generacje prawnikow w XIX i XX w.”*!. Do
dzi$ sformutowane w kodeksie karnym z 1932 r. przez J. Makarewicza
zasady subiektywizmu 1 indywidualizacji odpowiedzialno$ci kar-
nej oraz humanitaryzmu w operowaniu srodkami karnymi zachowuja
w petni aktualnos¢, stanowiac podstawe ustawowych przestanek od-
powiedzialnosci we wszystkich nowozytnych kodeksach karnych oraz
jadro wspotczesnych koncepcji teoretycznych’?. Rowniez inne kon-
cepcje teoretyczne sformulowane przez J. Makarewicza, stanowiace
dziedzictwo XX w. przeszty do nauki prawa karnego XXI w. Chodzi
tu szczegdlnie o jego koncepcje odpowiedzialnosci za podzeganie
i pomocnictwo do przestgpstw indywidualnych, ktora pomimo ze byta
i jest pogladem mniejszosciowym w doktrynie prawa karnego, prze-
ksztalcona w zapisy ustawowe do dzi$ stanowi przedmiot dyskusji
przedstawicieli nauki prawa karnego, znajdujac zarowno zwolenni-
kow jak i oponentow*. Od czasu wydania kodeksu karnego z 1932 r.
w polskim prawie karnym do dzi$ utrzymuje si¢ stabilno$¢ rozwia-
zan prawnych, dotyczacych zasad odpowiedzialnosci karnej. Nalezy
przy tym dodac, ze autor tego pogladu — Tadeusz Bojarski — stabilno$¢
ogoblnych zasad odpowiedzialno$ci karnej przewidziang we wszystkich
trzech polskich dwudziestowiecznych kodeksach karnych (z 1932,
1969 i 1997 r.) uznat ,,za honorowanie dobrej tradycji polskiego pra-
wa karnego™*. Tradycji, ktora swdj poczatek wzieta z kodeksu karne-
go Juliusza Makarewicza. Na marginesie mozna by postawi¢ pytanie,
czy gdyby kodeks z 1932 r. nie byl pierwszym, to tez by odegrat taka

31 K. Wiak, Zasady gwarancyjne prawa karnego na tle rozwiqzan komunistycznego
prawa karnego Polski Ludowej, [w:] Komunistyczne prawo karne..., s. 73.

32 P. KARDAS, op. cit., s. 514.

¥ Tamze, s. 516; K. Siemaszko, Podzeganie i pomocnictwo do przestgpstw
indywidualnych na gruncie kodeksu karnego z 1932 roku w swietle orzecznictwa Sqdu
najwyzszego i pogladow doktryny, [w:] ‘Culpa et poena’. Z dziejow prawa karnego.
Materialy z konferencji poswieconej dziejom prawa karnego, Uniwersytet Jagiellonski,
Krakéw 11-13 marca 2008 r., red. M. Mikutra, Krakow 2009. s. 239-245.

3* T. BOJARSKI, op. cit., s. 121 15.
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sama role? Nalezy takze wskaza¢, ze obok rozwiazan nowych, kazda
nowo uchwalona ustawa karna postuguje si¢ bardzo czgsto konstruk-
cjami majacymi za soba dluga histori¢. Jak bowiem pokazata histo-
ria, po Il wojnie §wiatowej poddano w Polsce brutalnej krytyce wiele
ustaw uchwalonych w okresie migdzywojennym, zachowujac w dal-
szym ciagu ich moc obowiazujaca, co swiadczy tylko o tym, ze kryty-
ka ta miata charakter ideologiczny a nie merytoryczny.

Kodeks karny z 1932 r. nalezy uzna¢ nie tylko za wybitne dzie-
o jurydyczne, ale réwniez naukowe. Na jego gruncie powstato ob-
fite piSmiennictwo monograficzne i komentatorskie oraz poswigcone
opracowaniu systemu prawa karnego. Bedac wytworem wybitnych
osobowosci 1 autorytetow, zawierajac wiele nowatorskich rozwia-
zan teoretyczno prawnych byl on namacalnym dowodem bardzo wy-
sokiego poziomu polskiej nauki prawa karnego materialnego w tym
okresie. I to wtasnie by¢ moze w tym wysokim poziomie 6wczesnej
polskiej nauki prawa karnego, a tym samym takze i kodeksu — ktore-
go nie osiagnela on juz nigdy potem — nalezy widzie¢ jego wptyw na
rozwdéj nauki prawa karnego w Polsce. Zazwyczaj bowiem mamy do
czynienia z relacja, ze im silniejsza nauka tym wigkszy jej praktyczny
wplyw na dziatalno$¢ legislacyjna, i na odwrot, im stabsza nauka tym
mniejszy jej wptyw?>.

Kodeks karny z 1932 r. — jak zauwazyt Andrzej Wasek — poza swy-
mi zaletami natury merytorycznej i formalnej posiadat jeszcze jeden
niebagatelny dla nas emocjonalnie walor, ze byl kodeksem niepodle-
glej Polski*. Dla niektorych karnistow, szczegolnie tych pozostaja-
cych w swoistej opozycji wobec zmian dokonujacych si¢ w polskim
prawie karnym w latach 1944-1989, odwotywanie si¢ do niego mia-
o charakter symboliczny, ,,tak jak do orta w koronie”. Dzigki niemu
jednak o polskim prawie karnym od prawie osiemdziesigciu lat mozna
powiedzie¢, ze cechuje je humanizm i demokratyzm.

3 J. TYLMAN, op. cit., s. 127.

3 A. WASEK, op. cit., s. 119. Niektorzy badacze pisza o nim nawet, ze byt ,,swojski”;
J. SkupINsKl, op. cit., s. 42.
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Kodeks karny z 1932 r. jak kazda kodyfikacja prawa postawit przed
nauka i praktyka rézne problemy do rozwiazania, czasami bardzo
trudne 1 sporne, a rownoczesnie donioste. Sam kodeks prezentujac tak
wysoki poziom wywindowat rowniez, zmusit polska nauke prawa kar-
nego, by i ona rowniez starata si¢ osiagnac taki sam poziom.

Roéwniez prowadzone dwukrotnie w Polsce po II wojnie $wiato-
wej prace kodyfikacyjne pobudzity my$l naukowa w dziedzinie pra-
wa karnego oraz sigganie do kodeksu karnego z 1932 r., jako ciagle
niedo$cignionego wzorca. Za§ komentarz J. Makarewicza do tego ko-
deksu stanowi podstawowe zrodto do badania i interpretacji ustawy
karnej w ramach wyktadni podmiotowo-historycznej, z uwagi na to,
ze zardowno w kodeksie z 1969 r., jak i z 1997 r. — wiele instytucji
prawnych zachowato ksztatt niezmieniony w porownaniu z kodeksem
z 1932 r. — stanowigcym do dzi$ istotne zrodto dla badan nad obo-
wiazujaca ustawa karna®’. Oczywiscie w kodeksie karnym z 1969 r.
instytucjom tym ,,wktadajac w stare szaty” nadano nowa marksistow-
ska tresc, ktora od poczatku obowigzywania tego kodeksu ujawnita
swoje ideologiczne oblicze. Kodeksowi temu bowiem przyszto akurat
obowiazywa¢ w okresie chwiania si¢ ustroju politycznego w Polsce
i cyklicznych kryzyséw spolecznych. Powrot do postgpowych trady-
cji kodeksu karnego z 1932 r. nastapit dopiero w trakcie prac nad ko-
deksem z 1997 r. Na marginesie warto podkresli¢, iz kodeks z 1932 r.
pomimo, ze byt pierwszym polskim dwudziestowiecznym kodeksem
wywotal najmniej gtosow krytycznych i byt rzadziej nowelizowany
niz dwa pozostate.

Od czasu jego uchwalenia pojawiat si¢ on zawsze, gdzie$ tam w tle
przy kazdej probie reformy, zmiany modelu prawa karnego obowia-
zujacego w Polsce. A odwotywanie si¢ do niego uznano za przejaw
siggania do najbardziej postepowych tradycji i osiagnie¢ w polskiej
nauce i w polskim prawie karnym. Rozpatrujac znaczenie kodeksu
karnego z 1932 r. nalezy takze wskaza¢ na dwie zasady lezace u pod-
staw zmian w prawie karnym: pierwsza — stato$ci prawa, i druga — ko-

37 K. Pov, Juliusz Makarewicz, [w:] Poczet prawnikow polskich, Warszawa 2000,
s. 870.
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nieczno$ci zmian prawa w celu dostosowania go do zmieniajacych si¢
warunkow zycia®®,

Jan Skupinski, piszac o tradycji i wspotczesnosci w polskim prawie
karnym, konkludowat iz ,historia polskiego prawa karnego, oglada-
na z perspektywy juz ponad osiemdziesigciu lat, dowodzi, ze gdy two-
rzenie prawa karnego wolne jest od wptywow politycznych, a odbywa
si¢ bez pospiechu i w kompetentnym [podkreslam kompetentnym
— J.K.] gronie, wptywa to zdecydowanie korzystnie na jego jakos¢
i racjonalnos¢. Inne postgpowanie przynosi zas efekty, niestety, od-
wrotne”*’. Do wypowiedzi tej — wzmacniajac ja — mozna jeszcze do-
da¢ stowa Elzbiety Darmorost-Sierocinskiej, ktora piszac o znaczeniu
kodeksu karnego z 1932 r. na uksztaltowanie si¢ polskiej mysli praw-
niczej, zauwazyta iz jest on dzietem ,,odpowiedzialnej dziatalnosci
kodyfikacyjnej w tonie Komisji Kodyfikacyjnej”*. W kontekscie tego
znana jest powszechnie wypowiedz Jozefa Pitsudskiego na spotka-
niu z cztonkami Komisji Kodyfikacyjnej w 1921 r., iz ,,wada Komisji
Kodyfikacyjnej jest, ze jej czlonkowie, przewaznie profesorowie,
daza do doskonatosci” i przez to opdzniaja przygotowanie jednoli-
tych kodeksow”. Na co przewodniczacy Komisji, Franciszek Ksawery
Fierich, miat odwage odpowiedziec: ,,Nie mozna si¢ spodziewac pred-
ko owocow pracy, jesli te maja by¢ dojrzate™!. Cale szczgscie, ze
w przypadku kodeksu karnego z 1932 r. cztonkowie Komisji nie ulegli

3 T. SZYMANOWSKI, Znaczenie nowelizacji prawa karnego z punktu widzenia polityki
karnej z uwzglednieniem ostatnich zmian, [w:] Weztowe problemy prawa karnego,
kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana Profesorowi
Andrzejowi Markowi, red.: V. KoNARSKA-WRZOSEK, J. LacHOwsk1, J. WOICIKIEWICZ,
Warszawa 2010, s. 925.

3 J. SKUPINSKI, op. cit., s. 48.
4 E. DARMOROST-SIEROCINSKA, Kodyfikacja prawa karnego..., s. 369.

4 S. Gropziski, W osiemdziesieciolecie Komisji Kodyfikacyjnej (Geneza i struktura),
«PiP» 55.4/2000, s. 18, przyp. 24; J. Korepczuk, Spory o ksztalt prawa karnego
w Polsce miedzywojennej, [w:] Na szlakach Niepodlegtej. Polska mysl polityczna
i prawna w latach 1918-1939, red.: M. Marszar, M. Sapowski, Wroctaw 2009, s. 259.
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presji stow Marszatka. Dzigki temu kodeks ten nawet dzi§ — na tle ko-
deksu z 1997 r. — jest bardzo pozytywnie oceniany*.

Konczac nalezy wyrazi¢ podzigkowanie Katedrze Prawa Karnego
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, kierowanej przez Panig
Profesor Alicj¢ Grzeskowiak i zatozonemu w 2006 r. z inicjatywy
jej pracownikow Stowarzyszeniu Naukowemu Prawa Karnego im.
Profesora Juliusza Makarewicza, za doprowadzenie do przettumaczenia
na jezyk polski ,,Wstepu do filozofii prawa karnego w oparciu o pod-
stawy historyczno-rozwojowe” Juliusza Makarewicza (Lublin 2009)
i wydania pierwszego tomu jego ,,Prac rozproszonych. Publikowanych
w latach 1895-1901” (Lublin 2010). Na nowo odkrywajac jakby
J. Makarewicza umozliwiaja one poznanie jego wczesniejszych po-
gladow naukowych, ktore pdzniej przekut on w normy kodeksu karne-
go z 1932 r. Dajac tym samym lepsza mozliwos¢ oceny tego kodeksu
na rozw0j polskiej nauki i prawa karnego w XX w.

THE SiGNIFICANCE OF THE PoLisH PENAL CODE OF 1932
FOR THE CRIMINAL Law AND AcaDEMIC EDUCATION
DEVELOPMENT IN POLAND IN THE 20™ CENTURY

Summary

Since the year of 1932 marking the publication date of The Polish Penal
Code also known as “Makarewicz Code”, there were strong indications
that it would have a profound impact on the advancement in the field
of Polish penal law and the academic-scientific area. Drawing from the
highest standards and greatest solutions in Europe (i.e. The Code of
Switzerland), The Polish Penal Code immediately gained substantial
recognition abroad. Following World War II, it became an integral part
of the socialist penal law system governing Poland at that time in history.

“ Pomijam w tym momencie nieliczne wypowiedzi catkowicie negatywnie
oceniajace kodeks karny z 1997 r.; por. np. W. MAcCIOR, Zle prawo nalezy zmienic,
[w:] Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamiqtkowa z okazji Jubileuszu 70.
Urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, red. L. Ponr, Poznan 2009, s. 367-379.
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Despite the numerous attacks it was exposed to, The Code served as an
academic tool for educating many generations of lawyers and until 1969 it
remained a main source book for law studies lectures. Additionally, it was
considered to be a synonym of well-founded and stable Polish law and was
applied as a benchmark for codification works in Poland dating back to
1969 and 1997. Having regard to the declarations presented by classical
and sociological school with its reference to the penal law education,
The Penal Code of 1932 had a great influence on the evolution of Polish
academic education and criminal law in Poland of 20th century. Today
this statement is reinforced by the fact that its author — Juliusz Makarewicz
is regarded as the most prominent penal law professor. The Makarewicz
Code is not only recognized as an outstanding judiciary achievement but
also as a valuable academic-scientific point of reference. It is a symbol of
the finest traditions in Polish law associated with progress, innovation and
the one that elaborates on institutions that secure and attest to obeying the
penal law regardless of the political roles it may play.



