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Wybitny znawca prawa i ustroju Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
a zarazem znakomity badacz III Statutu — Iwan 1. Lappo', na kartach
swego kapitalnego dzieta poswigconego temu pomnikowi prawa wska-
zat na kilka aspektow, w ktorych nauka rosyjska przejawiata zaintere-
sowanie litewska kodyfikacja’. Uczony ten zauwazyl, ze najwczesniej
znalazto ono swe odzwierciedlenie na kartach prac bibliograficznych.
Poczatkowo, w drugim dziesigcioleciu XIX wieku, Statut zwracat
uwage jako ,;russkaja staropieczatnaja kniga, zanimajuszczaja swajo
widnoje miesto w rjadu drugich knig, pamjatnikow russkoj staropie-
czati”. Bylo to zwiazane z odkryciem przez Wasilija S. Sopikowa za-
pomnianego juz ruskiego wydania Statutu z 1588 roku®. Dopiero nieco

' E. BANIONIS, Ivanas Lappo, «Praeitis» 3 (1992), s. 249-251.
2 LI Lavro, Litowskij Statut 1588 goda, 1, 2: Izsliedowanije, s. 521 in.
3 Ibidem, s. 522.

4 W. Sopikow, Opyt rossijskoj bibliografii ili polnyj stowar soczinienii i pierewodow,

napieczatannych na Stawienskom i Rossijskom jazykach ot naczala zawiedienija
tipografij, do 1813 goda, 1, Sanktpeterburg 1813, s. 239 i n. (pozycja 1425).
Sopikow informowat w swym zestawieniu, ze opisywane dzieto o objgtosci 554 stron
wydrukowane zostato w drukarni Mamoniczéw. W opracowaniu Sopikowa blednie
wskazano (pomytka w druku?) rok wydania Statutu na 1586. Autor zaznaczyl, ze
wskazane wydanie stanowi wielka rzadko$¢. Nadmienit rowniez, Ze po jednym jego
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pozniej, w latach trzydziestych XIX stulecia, Statut zaczal interesowac
rosyjskich uczonych jako pomnik prawa, przede wszystkim jednak
w aspekcie jego wplywu na prawo rosyjskie, a zwlaszcza na Sobornoje
Utozenije cara Aleksieja Michajlowicza z 1649 roku’. Poglad o istotnej
zaleznosci tego zbioru od litewskiej kodyfikacji bardzo szybko w na-
uce rosyjskiej przyjety, a nastgpnie rozwijany w toku dalszych badan,
stat si¢ z kolei powodem coraz wigkszego zainteresowania uczonych
rosyjskich generalnie historia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. W tym
kontekscie pojawito si¢ rowniez tendencyjne dazenie historykéw rosyj-
skich do zaliczenia Statutéw litewskich do pomnikéw prawa ruskiego,
a to na tle wyrabianego poczawszy od Nikotaja G. Ustrialowa pogladu
o konieczno$ci ujmowania historii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
jako czesci historii Rosji®. Badania nad Statutem ulegly wyraznej in-
tensyfikacji w drugiej potowie XIX wieku, a ich rozkwit przypadt na

egzemplarzu posiadaja w swych zasobach: Rzadzacy Senat (egzemplarz znajdujacy
si¢ ,,przy polskiej metryce” miat by¢ dostarczony przez G. Russowa w 1808 roku) oraz
biblioteka Moskiewskiego Towarzystwa Historii i Starozytnosci Rosyjskich. Por. tez
LI Lappo, Litowskij Statut 1588 goda, cit., s. 493 in., 499, 522.

5 LI Larro, Litowskij Statut 1588 goda, cit., s. 522 i n. Problem oddziatywania
III Statutu na prawo rosyjskie ma juz swoja niemala literaturg. Dawniejsze ustalenia
nauki na ten temat, zaréwno polskiej jak i rosyjskiej przedstawit I.I. Lappo, Litowskij
Statut 1588 goda, cit., s. 495 1 n., 522 i n. Por. takze tegoz badacza Litowskij Statut
w moskowskom pierewodzie-redakcji XVII stoletija, <ZMNP» (fewral) (1914), s. 209-235
oraz Litowskij Statut w moskowskom pierewodzie-redakcji, Jurjew 1916, s. V-XXX.
Z nowszej literatury patrz np. W.M. Czernow, K woprosu o wlijanii Litowskogo Statuta
na Sobornoje Ulozenije, «Institut Stawianowiedzienija. Kratkije Soobszczenija»
wypusk 24, Moskwa 1958, s. 83-89; D. Czerska, Sobornoje Ulozenije 1649 roku.
Zagadnienia spoteczno-ustrojowe, Wroctaw, Warszawa, Krakow 1970, s. 54 i n., 63;
. Kwiatkowska, Prawo karne w kodyfikacji rosyjskiej 1649 roku, Warszawa-Krakoéw
1984, s. 15, 124 i n.; J. BARDACH, Statuty litewskie w ich kregu prawno-kulturowym,
[w:] O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988, s. 63 i n.; TENZE, Statuty litewskie
a prawo rzymskie, Warszawa 1999, s. 94 i n.; W.D. Nazarow, O pierwom pierewodzie
tekstow Litowskogo Statuta 1588 g. w Rossii, [w:] 1588 Mety Treciasis Lietuvos
Statutas, Vilnius 1989, s. 230-240.

¢ Obszernie o tym K. BracHowska, Narodziny imperium. Rozwdj terytorialny
panstwa carow w ujeciu historykow rosyjskich XVIII i XIX wieku, Warszawa 2001,
s. 137 in. Por. tez LL. Laprro, Litowskij Statut 1588 goda, cit., s. 522 in.
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przetom XIX i XX stulecia na fali stale rosnacego wsrod historykow
rosyjskich zainteresowania dziejami Wielkiego Ksigstwa, ktoéremu
sprzyjala niezwykta obfitos¢ zrodet Metryki Litewskiej i innych bar-
dzo licznych archiwow’.

Lappo trafnie zwrdcit uwage na jeszcze jeden aspekt zainteresowa-
nia III Statutem w nauce rosyjskiej. Uczony nadmienit mianowicie, ze
kodyfikacja litewska przyciagata uwage prawnikéw zajmujacych sig
zar6wno prawem cywilnym, jak i karnym, jako wazne Zrédlo prawa
miejscowego, obowiazujacego na niemalej czgsci terytorium Cesarstwa
rosyjskiego. Ponadto niektorzy prawnicy prébowali w swych publi-
kacjach osadza¢ wywody jurydyczne w pewnej perspektywie histo-
rycznej, przedstawiajac zarazem problemy zwiazane ze zrodtami oraz
dziejami Statutu®. Do tego niezwykle waznego watku wypadnie nam
jeszcze zaraz powrocic. Sadze, ze krotka wzmianka tappo o 111 Statucie
jako obiekcie zainteresowania nie tylko historykow, ale i prawnikow,
stanowi dogodny punkt wyjscia do uzupekienia wywodu tego uczone-
go o kilka innych, waznych aspektow.

Przeglad dziewigtnastowiecznej rosyjskiej literatury prawniczej
pozwala na poczynienie dos$¢ szybko konstatacji, iz problem III Statutu
litewskiego jest w niej podejmowany najczesciej na tle rozwazan nad
dtugotrwatymi pracami kodyfikacyjnymi prowadzonymi w Rosji od
1700 roku. Dynamika tych dziatan wzrosta znacznie u progu XIX stu-
lecia, w duzej mierze dzicki zaangazowaniu Michaita M. Speranskiego,
a zwtaszcza od roku 1826 kiedy to car Mikotaj I zdecydowal si¢ na
rozwiazanie kolejnej komisji kodyfikacyjnej i przyjecie bezposrednie-
go kierownictwa nad pracami za pomoca nowoutworzonego I Wy-
dziatu Jego Cesarskiej Mosci Kancelarii’. Monarcha rozstrzygnat

" 1.1. Lappo, Litowskij Statut 1588 goda, cit., s. 527 i n., 530 i n., gdzie obszernie
omoéwiono rowniez gldwne kierunki badan i najwazniejsze ustalenia poczynione przez
badaczy Statutu (nie tylko rosyjskich).

8 Ibidem, s. 530.

° Tre$¢ reskryptu wydanego w tej sprawie przez Mikotaja T na imig ksigcia
Lopuchina z 31 stycznia 1826 roku (st. st.) przytoczyt P.M. Maikow, Wtoroje
Otdzielenije Sobstwiennoj Jego Impieratorskago Wieliczestwa Kanceljarii 1826-1882,
S.-Peterburg 1906, s. 114 i n., 140 i n. Szczegdélowo o okolicznosciach powstania II
Wydziatu por. ibidem, s. 138 i n.
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rowniez wtedy migdzy dlugo konkurujacymi koncepcjami tworze-
nia zbioru. Dylemat — czy nowy zbiér ma objac¢ caly materiat praw-
ny, bez zadnych poprawek, tylko z pomini¢ciem przepisOw juz nie
obowiazujacych (ulozenije swodnoje), czy nalezy raczej opracowac
zbidr zawierajacy material uzupetiony i zmodyfikowany (ulozeni-
je isprawliennoje), car rozstrzygnal na korzys¢ pierwszego rozwiaza-
nia. Ze wzgledu na te okoliczno$ci rok 1826 jest zgodnie postrzegany
w pismiennictwie naukowym jako przetomowy w trwajacych juz wte-
dy ponad sto dwadziescia lat pracach kodyfikacyjnych i stanowi wy-
razng cezurg oddzielajaca liczony w dziesigcioleciach czas jatowych
i bezskutecznych prob lub co najwyzej czastkowych sukcesow od
okresu, ktory przyniost powazne efekty w postaci Polnogo Sobranija
Zakonow Rossijskoj Impierii i Swoda Zakonow Rossijskoj Impierii,
a nastgpnie ich kontynuacji i dopetnien'.

10O dziesigciu kolejnych komisjach kodyfikacyjnych z lat 1700, 1714, 1720, 1728,
1730, 1754,1760,1767,1797, 1804, o ich sktadzie, dorobku, przyczynach niepowodzen
oraz o kondycji 6wczesnego prawa rosyjskiego, a takze o przelomowym znaczeniu roku
1826 i realizacjach lat trzydziestych por. M.M. SpErRANSKU, Obozrienije istoriczeskich
swiedienji o Swodie Zakonow, Sanktepeterburg 1837, s. 7 i n., 65 i n. [Cytuj¢ wedlug
wydania drugiego. Praca ta ukazata si¢ juz wczes$niej w polskim tlumaczeniu — Rys
wiadomosci historycznych o ukladzie Zbioru Praw Rossyjskich, Warszawa 1834.
Zostata ona rowniez przettumaczona na jezyk francuski i niemiecki o czym wspomina
P.M. Makow, Wtoroje Otdzielenije, cit., s. 227 i n.]. O wspomnianych powyzej
kwestiach por. tez bardzo obszernie S.W. PAcHMAN, Istorija kodifikacji grazdanskago
prawa, 1, S.-Peterburg 1876, s. 244 i n., 381 i n., II, S.-Peterburg 1876, s. 1 i n,;
W.N. LATKIN, Zakonodatielnyja kommisji w Rossii w XVIII st. Istoriko-juridiczeskoje
izsliedowanije, 1, S.-Peterburg 1887; M.M. WINAWER, K woprosu ob istocznikach X
toma Swoda zakonow, «ZMJ» 10 (oktjabr) (1895), s. 2 i n.; M.A. LoziNa-EoziNskis,
Kodifikacija zakonow po russkomu gosudarstwiennomu prawu, «ZMl» 4 (apriel)
(1897),s. 143 i n.; «ZMJ» 5 (maj) (1897), s. 107 i n.; A. Lapro-DANILEWSK, Sobranije
i swod zakonow Rossijskoj Impierii, sostawliennyje w carstwowanije Jekateriny I1,
«ZMNP» (janwar) (1897), s. 1-59; «ZMNP» (mart) (1897), s. 132-168; «ZMNP»
(maj) (1897), s. 60-82; «ZMNP» (dekabr) (1897), s. 365-390; P.M. Maikow, Kommisji
sostawlienija zakonow pri Impieratorach Pawle I i Aleksandre I, «ZMJ» 7 (sentjabr)
(1905), s. 256-291; «ZMIJ» 9 (nojabr) (1905), s. 236-282; «ZMI» 10 (dekabr) (1905),
s. 189-214; Tenze, O Swodie zakonow Rossijskoj Impierii, S.-Peterburg 1906, s. 51 n.,
44 i n.; Tenze, Wtoroje Otdzielenije, cit., s. 1-243.
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W zwiazku z tym generalnym problemem pojawia si¢ w literaturze
— czasami tylko w pobocznym nawiazaniu, a czasami jako zupelnie
samodzielna kwestia — zagadnienie praw miejscowych oraz akcji ich
kodyfikowania. Zasadnicze rozréznienie na prawa powszechne (obsz-
czije zakony) oraz miejscowe (miestnyje zakony, iskljuczitielnyje za-
kony) polegato na tym, ze pierwsze obowiazywaly w catym panstwie,
a drugie tylko w jego czesci!!. Ponadto, jak wyjasniat Michajtow — pra-
wa miejscowe posiadaty ,,boleje tipiczeskoje otliczije, nizeli obszczije”
i funkcjonowaty ,,na osnowanji koriennych osobiennostjej obyczajew
1istorii miestnosti”, ale za aprobata wtadz. Prawa miejscowe stanowity
podstawowy zrab przepisow dla terytorium, dla ktérego zostaty utrzy-
mane, a prawo powszechne stosowane byto wowczas, gdy miejscowe
okazywalo si¢ niewystarczajace'?.

Odregbnosci prawne zachowywato wiele prowincji Cesarstwa rosyj-
skiego. Stan ten przedstawiany byt zreszta przez niektorych autorow
jako zupelnie naturalny w tak ogromnym panstwie'*. Wsrod prowin-
cji o wlasnej specyfice prawnej w piSmiennictwie wymieniane i pod
tym katem rozpatrywane byly gubernie matorosyjskie, zachodnie, nad-

" M.M. SpErRANSKL, op. cit., s. 111 i n.; M.M. Micuaikow, Lekcji miestnych
grazdanskich zakonow, S.-Peterburg 1860, s. 4.

12 M.M. MicHAILOW, op. cit., s. 4. Autor ten wyrazit poglad, ze studia nad prawami
lokalnymi maja podwdjne znaczenie. Po pierwsze jest to znaczenie czysto poznawcze
— za interesujace uwazat Michajtow odkrywanie r6znic migdzy tymi samymi pojgciami
znanymi prawu powszechnemuimiejscowemu. Po drugie znajomos$¢ praw miejscowych
uznat autor za wazny element poznania catej historii prawodawstwa kraju. Michajtow
dostrzegat pozytek w studiach nad odrgbnymi obyczajami, ktére legly u podstaw
lokalnych praw, a takze w poznawaniu ewolucji tych ostatnich, ibidem, s. 5.

13 Por. np. P. Danewsk, Ob istocznikach miestnych zakonow niekotorych gubernii
i oblastiej Rossii, Sanktpeterburg 1857, s. 1 i n. Autor ten juz na wstgpie swego
opracowania zwrocil uwagg, ze Rosja jest krajem wielu religii, jgzykow, narodowosci,
obyczajow i praw, ale jest to naturalne w panstwie, ktore zajmuje terytorium 1/6
powierzchni ziemi i jest zamieszkane przez 1/16 ogo6tu jej mieszkancow. Co ciekawe,
na koncu swego studium autor wyrazit przekonanie, ze organizm Rosji stanowi
pomimo tej réznorodnosci $cista jednos$¢ poniewaz nad licznymi odrgbnosciami goruje
gmach powszechnego prawa rosyjskiego utwierdzony na fundamencie prawostawia
i samodzierzawia, a nad mnogoscia plemion panuje nardd rosyjski. Por. ibidem, s. 78 i n.
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battyckie, Krolestwo Polskie, Wielkie Ksigstwo Finlandzkie, Syberia,
Besarabia, Gruzja (czasami generalnie Kaukaz) oraz ziemie kozackie
(np. kozakoéw donskich). W analizach nie pomijano nawet obyczajow
ludow koczowniczych'.

Z drugiej jednak strony nalezy podnies¢, ze w fakcie wystgpowania
w Rosji tak wielu odmienno$ci upatrywano czynnik powaznie kompli-
kujacy wysitki zmierzajace do uporzadkowania prawa w tym panstwie.
Lappo-Danilewskij podkreslat zasadnicza rdznicg pod wzglgdem wa-
runkow, w ktérych przebiegata akcja kodyfikowania prawa rosyjskiego
w potowie XVII wieku, gdy powstawato Sobornoje Utozenije i w sto
lat pozniej. Polegata ona nie tylko na tym, ze w wieku XVII mate-
rial prawny stanowiacy tworzywo prac kodyfikacyjnych byt stosun-
kowo niewielki i jednorodny, ale rowniez i na tym, ze nikt wowczas
nie liczyt si¢ z odrgbnosciami nowo przytaczonych ziem. Tymczasem
w XVIII stuleciu materiat byt juz nie tylko bez poréwnania obszerniej-
szy, ale i zdecydowanie bardziej r6znorodny. Co gorsza nowe przepisy,
ktorych wydanie wymuszane bylo czgsto potrzeba chwili, formutowa-
ne byly niestarannie lub kopiowane w pospiechu i bez rozwagi z ob-

4" A.Korowick, Istoriczeskoje obozrienije rossijskago grazdanskago iugotownago
prawa, «Syn Oteczestwa i Siewiernyj Archiw» 48 (1829), s. 95; P. DANEwsKW, op. cit.,
s. 2 1 n.; M.M. MicHAJLow, op. cit., s. 6 1 n.; S.W. Pacuman, op. cit., 11, s. 319-463;
P.M. Maikow, O Swodie zakonow, cit., s. 73 1 n., 90 i n.; TENZE, Wtoroje Otdzielenije,
cit., s. 93 in.,, 209 i n., 312 i n. Wydaje sig, ze literatura dotyczaca bogatych tradycji
prawnych tzw. Ostziejskich guberni jest szczegodlnie obfita. Por. np. P. DaNEwsk,
op. cit., s. 2-48; M.M. MicHAILOW, op. cit., s. 6-64; S.W. Pacuman, op. cit., 11,s.319-413;
A.E. NoLDE, Proischozdienije czasti teksta dziejstwujuszczago Swoda grazdanskich
uzakonienji gubernii pribattijskich, S.-Peterburg 1912, (osobna odbitka z «ZMNP» za
rok 1912); Tenze, Oczerki po istorii kodifikacji miestnych grazdanskich zakonow pri
grafie Speranskom, wypusk 2, Kodifikacja miestnago prawa pribalttijskich gubernii,
S.-Peterburg 1914. Na uniwersyteciec w Dorpacie istniata osobna katedra prawa
miejscowego, obowiazujacego w guberniach: liflandzkiej, estlandzkiej, kurlandzkie;.
Obszernie o jej dzialalno$ci Biograficzeskij stowar professorow i prepodawatielej
Imperatorskago Jurjewskago, bywszago Derptskago, Uniwersiteta za sto liet jego
suszczestwowanija (1802-1902), 1, pod red. G.W. LEwickaco, Jurjew 1902, s. 535 i n.
O Krolestwie Polskim por. np. C. ZaBorowsk1s, Grazdanskoje prawo Carstwa Polskago,
Sanktpeterburg 1847, s. 55 i n.; N. REINKE, Oczerk zakonodatielstwa Carstwa Polskago
(1807-1881 g.), S. Peterburg 1902, (osobna odbitka z «ZMJ»).
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cych wzorcoéw nie miaty zadnego zwiazku z utrzymywanymi w mocy
prawami lokalnymi, co potggowato chaos".

Podobnie Speranski, snujac refleksj¢ nad stanem prawa w Cesarstwie
XVIII i poczatkéw XIX wieku, wskazywat na jego gtdéwne wady ta-
kie jak: zawiktanie, niejasno$¢, rozdrobnienie oraz niepewnos$c.
Wymienione negatywne cechy — w polaczeniu z brakiem zasad ogo6l-
nych z jednej i lawina nowych aktow z drugiej strony — musiaty rodzi¢
dalsze niepozadane konsekwencje w postaci niejednolitosci, a nawet
dowolno$ci orzecznictwa sadowego oraz praktyki urzedniczej — te
z kolei wymuszaty wydawanie kolejnych regulacji i nastgpne proble-
my z ich stosowaniem'®. Jeszcze wigksze trudnosci Speranski dostrze-
gal w prowincjach przylaczonych do Rosji, ktore zachowaty wlasne
prawa bowiem wprowadzane tam przepisy rosyjskie trzeba byto nie-
ustannie uzgadnia¢ z lokalnymi, ktorych stan takze pozostawiat bardzo
wiele do zyczenia. Recepta na uzdrowienie sytuacji bylo opracowa-
nie zbioru zawierajacego prawa obowiazujace w catym panstwie oraz
osobnych zbioré6w obejmujacych prawa miejscowe. Liczono, ze zabieg
ten pozwoli nie tylko na uporzadkowanie poszczegdlnych systemow
rownolegle funkcjonujacych, ale rowniez na uchwycenie zasadniczych
roéznic migdzy nimi. Ich nalezyte rozpoznanie miato donioste znacze-
nie poniewaz pozwalalo na unikanie mnozenia sprzecznosci i pomaga-
lo w rozwiazywaniu ewentualnych kolizji przepiséw. Dlatego wtasnie
postanowiono o opracowaniu zbioru prawa powszechnie obowiazuja-
cego w catym Cesarstwie oraz dwoch zbiorow praw prowincjonalnych
— dla guberni zachodnich oraz nadbattyckich'’.

15" A. LAPPO-DANILEWSKII, op. cit., s. 132 in.

1 M.M. SPERANSKIJ, op. cit., s. 87 i n. Warto zwroci¢ uwagg, iz Speranski dostrzegat,
ze zty stan prawa rosyjskiego, zwlaszcza cywilnego, byt po czgsci spowodowany tym,
ze nie czerpato ono z dziedzictwa prawa rzymskiego, ktére w tak wydatny sposob
wzbogacilo prawa wielu innych panstw europejskich, ibidem, s. 83 i n. Podobnie
uwazat P.M. Maikow, O Swodie zakonow, s. 72, ktory podnosil, ze prawo rosyjskie nie
przyswoito niczego ze starozytnego prawa greckiego, ani rzymskiego.

7 M.M. SPERANSKI, op. cit., s. 90 i n., 111 i n., 183 i n. Por. tez PM. Maikow,
Wtoroje Otdzielenije, cit., s. 93 in., 170,209 i n.
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W polu naszego blizszego zainteresowania pozostang oczywiscie
jedynie gubernie matorosyjskie oraz zachodnie poniewaz to wtasnie
w kontek$cie rozwazan nad ich specyfika prawna oraz nad prébami
porzadkowania obowiazujacego w nich prawa pojawial si¢ w literatu-
rze rosyjskiej zajmujacy nas motyw III Statutu litewskiego. Dodajmy,
ze w konsekwencji na tym rowniez tle rozwazano zagadnienie litew-
skiej kodyfikacji jako jednego ze Zzrodet Swoda Zakonow'®.

Do akcji porzadkowania prawa w Malorosji przystapiono juz
w pierwszej potowie XVIII stulecia'®. Dziewigtnastowieczna nauka
rosyjska interesowala si¢ jej losami. Dos¢ doktadny obraz przebiegu
prac kodyfikacyjnych przedstawit Iwan Teliczenko®, ktory oparciu
o niewykorzystane wczesniej materiaty archiwalne dopetnit poswigcone
tej problematyce dzieta Aleksandra F. Kistjakowskiego?'. Teliczenko
w swym opracowaniu dobitnie podkreslal doniosta rolg I1I Statutu li-
tewskiego jako podstawowego zrédta dla prowadzonych w latach
1728-1743 prac nad porzadkowaniem prawa guberni matorosyjskich.
Ich efektem byt projekt znany pod nazwa ,,Prawa, po kotorym su-

18 Zagadnienie zrodet Swoda Zakonow wywotywalo w pi$miennictwie rosyjskim
duze zainteresowanie i do$¢ ostra polemike, ktorej przedmiotem byt zakres wptywow
obcych na ten pomnik prawa. Por. G. Barac, O czuzeziemnom proischozdzienji
bolszinstwa russkich grazdanskich zakonow, «Zurnat Grazdanskago i Ugotownago
Prawa» 9 (nojabr) (1885), s. 45-80; M.M. WINAWER, K woprosu ob istocznikach X toma,
cit., s. 1-68; TenzE, K woprosu ob istocznikach X toma Swoda zakonow. Zapiska
Speranskago, «ZMJ» 6 (ijun) (1897), s. 87-102; L.A. Kasso, K istorii Swoda zakonow
grazdanskich, «ZMJ» 3 (mart) (1904), s. 53-89; M.I. PERGAMENT, Dogowornaja
nieustojka i interes, Moskwa 1905, s. 234 i n.

1% Obozrienije istoriczeskich swiedienji o sostawlienji Swoda miestnych zakonow
Zapadnych gubernii, wyd. M.J. PERGAMENT, A.E. NoLDE, S.-Petersburg 1910, s. 41 i n.

20 1. TeLIcZENKO, Oczerk kodifikacji matorossijskago prawa do wwiedzienija Swoda
Zakonow, «Kijewskaja Starina» 22 (sentjabr) (1888), s. 415-466; «Kijewskaja Starina»
23 (oktjabr), s. 22-68.

21 AF. Kisiakowsku, Oczerk istoriczeskich swiedienji o swodzie zakonow,
dziejstwowawszich w Malorossii, pod zaglawijem: Prawa, po kotorym suditsja
Malorossijskij narod, «Uniwersitetskija Izwiestja» (Kijew) 11 (nojabr) (1878), s. 801-
857. Tytulowy projekt zbioru prawa matorosyjskiego Kistjakowskij odkryt w 1874
roku, a nastgpnie wydal zaopatrzywszy go we wstep. A.F. Kistiakowsku, Prawa, po
kotorym suditsja Matorossijskij narod, Kijew 1879.
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ditsja Matorossijskij narod”, ktory jednak nigdy nie wszedt w zycie.
Wiadomo, ze komisja kodyfikacyjna, ktora dokonata jego opracowa-
nia dysponowata — aczkolwiek z pewnymi trudnosciami zdobytymi
— kilkoma wydaniami polskimi z roku 1693 oraz wydaniem ruskim
z 1588 roku”. Godna uwagi jest okoliczno$¢, ze wsrod czlonkow
tego gremium, i to w fazie dos¢ znacznego juz zaawansowania prac,
powstat spor co do zakresu zmian jakim moze by¢ poddany Statut,
w procesie kodyfikacyjnym. Cz¢$¢ z nich — wbrew przyjetym wezesniej
zatozeniom co do metody prac, dopuszczajacym daleko idaca zmiang
systemu Statutu — wyrazita przekonanie, ze porzadek Statutu powinien
by¢ jednak zachowany, a kodyfikacja ta ma by¢ jedynie poprawiona
1 uzupetniona przy uzyciu materiatu zaczerpnigtego ze zrodet i literatu-
ry prawa niemieckiego, znajdujacych zastosowanie w Matorosji. Czg$¢
natomiast dazyta do opracowania, oczywiscie przy znaczacym wyko-
rzystaniu Statutu, zupetnie nowego zbioru®. Co wigcej, spor ten rozgo-

22 1. TELICZENKO, op. cit., «Kijewskaja Starina» 22, s. 449 in., 454 in.,s. 457 in,;
«Kijewskaja Starina» 23, s. 23 i n. Por. tez A.F. Kistiakowsku, Oczerk, cit., s. 819,
832 1 n.; W.N. Barszewsku, Kratkaja istorija Litowskago Statuta, «Uniwersitetskija
Izwiestija» (Kijew) 6 (ijun) (1882), s. 66 i n. Por. tez A.E. NoLpE, Oczerki po istorii
kodifikacji miestnych grazdanskich zakonow pri grafie Speranskom, wypusk I,
Popytka kodifikacji litowsko-polskago prawa, S.-Petersburg 1906, s. 256 i n. Nolde
shusznie zwrécit uwagg, ibidem, s. 257, ze dokonano ttumaczenia III Statutu, a nie II
Statutu, ktéry zgodnie z litera prawa powinien obowiazywa¢ w Matorosji. Swiadczy
to tym, ze w praktyce III Statut wypart kodyfikacje z 1566 roku (por. tez w nieco
innym konteks$cie o tym zagadnieniu, ibidem, s. 290 i n., 294 i n.). Szczegét ten
zdaja si¢ pomija¢ inni cytowani tu autorzy. Przy okazji warto tez wskazaé, ze Statut
wypierat w praktyce sadowej rowniez prawo magdeburskie, ibidem, s. 261 i n., 268
i n., 286. Cytowana tu bardzo cenna praca Nolde zostata wcze$niej opublikowana
wkilku czesciach i pod nieco innym tytutem na tamach Zurnata Ministerstwa Narodnago
Proswieszczenija. Por. A.E. NoLpE, Zabytaja popytka kodifikacji litowsko-polskago
prawa pri grafie Speranskom, «ZMNP» (awgust) (1906), s. 243-298; «ZMNP»
(sentjabr) (1906), s. 28-74; «ZMNP» (oktjabr) (1906), s. 240-276; «ZMNP» (nojabr)
(1906), s. 34-90; «ZMNP» (dekabr) (1906), s. 241-297; «ZMNP» (janwar) (1907),
s. 34-64; «ZMNPy (fewral) (1907), s. 234-265.

B 1. TELICZENKO, op. cit., «Kijewskaja Starina» 23, s. 23, 26 i n. O Zrodtach
i literaturze prawa niemieckiego, ktore wykorzystano w toku prac (tzw. Saxon
i Porzadek) por. I. TELICZENKO, op. cit., «Kijewskaja Starina» 22, s. 456 i n.; A.E. NoLDE,
Oczerki, cit., s. 257 in.
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rzal ze zdwojona sita w wiele lat pozniej, kiedy to nowej, utworzonej
w roku 1756 komisji, powierzono zadanie ponownego rozpatrzenia
i oceny projektu®*. W tonie komisji doszto do analogicznego roztamu
na tle stosunku do roli Statutu w procesie porzadkowania prawa. Tym
razem obroncy integralnosci prawa statutowego siggngli po zasadni-
cze argumenty. Przede wszystkim w specjalnie przygotowanym wy-
wodzie historycznym podnosili oni, ze uzywajac Statutu korzystaja
z dobrodziejstw przywilejéw udzielonych im niegdys$ przez krolow
polskich. Przypominali, Ze po przytaczeniu ziem matorosyjskich do
Rosji dalsze obowiazywanie Statutu na tych terytoriach byto niejed-
nokrotnie potwierdzane aktami caréw. Na tej podstawie zwolenni-
cy zachowania Statutu probowali dowies¢, ze wprowadzenie w zycie
opracowanego projektu nowego prawa bedzie rownoznaczne z pogwat-
ceniem nadanych im przywilejow. Poza tym kwestionowali oni przy-
jeta w pracach kodyfikacyjnych praktyke réwnorzednego w stosunku
do Statutu traktowania materialu zaczerpnigtego z prawa niemieckie-
go wskazujac, ze w my$l wyraznego przepisu tegoz Statutu inne prawa
chrzescijanskie petnia w stosunku do niego zaledwie rolg systemow
pomocniczych i to jedynie w przypadku zaistnienia luki w prawie sta-
tutowym. Na podstawie tak skonstruowanej argumentacji czes¢ czton-

% Na marginesie warto zwrdci¢ uwage na zastanawiajacy stosunek rosyjskich
wladz do akcji porzadkowania prawa malorosyjskiego. Przede wszystkim nalezy
odnotowac¢, ze zachowywaty one dtugo zupelna biernos¢ wobec problemu jakim byt
niezadawalajacy stanu prawa w Matorosji (ktory m. in. wynikal z przestarzatosci
i niezrozumiato$ci licznych przepisow Statutu, czy tez kolizji jego przepiséw
z przepisami prawa niemieckiego). Pomijajac fakt, Ze inicjatywa w sprawie
uporzadkowania prawa nie wyszta od wtadz centralnych, uderza ignorancja wiladz
co do jego kondycji, a nawet co do tak fundamentalnych kwestii jak rodzaj zrodet
prawa obowiazujacych w Malorosji. Swiadectwem tego braku wiedzy sa nawet
akty monarsze, ktore blednie te zrodta okreslaja (np. akt Piotra II z 1728 roku, ktory
w odpowiedzi na wczesniejsza inicjatywe hetmana Danito Apostota okreslat zakres
icharakter prac nad prawem miejscowym). Jak podejrzewat Teliczenko, to wlasnie brak
elementarnej orientacji w prawie Matorosji byl przyczyna przetrzymania gotowego
projektu w Senacie przez dwanascie lat, a nastgpnie zwrocenie go w roku 1753 w celu
ponownego rozpatrzenia na rece hetmana Cyryla Razumowskiego, bez jakichkolwiek
uwag. [. TELICZENKO, op. cit., «Kijewskaja Starina» 22, s. 415 in., 418 i n.; «Kijewskaja
Starina» 23, s. 40 i n.
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koéw komisji poddata w ogole w watpliwos¢ sensowno$é dokonywania
oceny zbioru, ktory nie powielal uktadu prawa statutowego. Jako al-
ternatywe wskazywali oni natomiast poprawe samego Statutu w tych
jego czesciach, ktore nie odpowiadaja juz wspotczesnym warunkom
lub sa nie do konca zrozumiale. Ostatecznie przedstawiony konflikt,
przez dlugi czas w powazny sposob hamujacy postgpy prac komisji,
nie zostal merytorycznie rozstrzygnigty w zwiazku z rozwigzaniem
tego gremium?®. Jego przebieg swiadczy jednak z pewnoscia o tym, ze
w potowie XVIII wieku, pomimo licznych utomnosci, z ktérych prze-
ciez zdawano sobie sprawe, prawo statutowe jeszcze mocno trzyma-
o si¢ w guberniach matorosyjskich?®. Nie dawaty natomiast zadnych
efektow kolejne proby jego poprawienia. Na niczym spelzly usitowa-
nia podjgte w tym kierunku w latach 1761 i 1767 przez komisje ko-
dyfikacyjne powotane do opracowania prawa w calym Cesarstwie.
Fiaskiem zakonczyta si¢ lokalna inicjatywa podjeta w roku 1763 przez
hetmana Cyryla Razumowskiego®. Z drugiej strony centralistyczne
dazenia znamionujace panowanie Katarzyny 11?° skutkowaty przeciez

2 1. TELICZENKO, op. cit., «Kijewskaja Starina» 23, s. 46 i n.

% Pomijam tu sporny w nauce rosyjskiej problem wersji Statutu uzywanych
w praktyce sadow matorosyjskich (polskie czy ruskie, egzemplarze drukowane czy
rekopi$mienne itp.). O kwestii tej por. I. TELICZENKO, op. cit., «Kijewskaja Starina» 22,
s. 454 1n., 459 in.; W.N. BARSZEWSKU, op. cit., s. 74 in.

27O przebiegu wyboréw cztonkow komisji z roku 1767 przeprowadzonych
w Matorosji por. obszernie W.N. LATKIN, op. cit., s. 215 i n. Tam rowniez o zglaszanych
wtedy postulatach odmiany niektorych postanowien Statutu, s. 225, 274, ale rowniez
o glosach kwestionujacych w ogdle potrzebg utworzenia komisji kodyfikacyjnej
wobec rzekomo zupehie zadowalajacego stanu prawa, s. 216 i n.

2 W.N. BARSZEWSKI, op. cit., s. 67; 1. TELICZENKO, op. cit., «Kijewskaja Starina»
23,s. 50 i n.; A.E. NoLpE, Oczerki, cit., s. 259. Generalnie o niepowodzeniu akcji
kodyfikacyjnej za panowania Katarzyny II por. PM. Maikow, Kommisji, «ZMJ» 7
(sentjabr) (1905), cit., s. 257 in.

¥ Jak pisal A. Lappo-DaNILEwsKD, op. cit., s. 145 ,ideja o jedinoobraznom,
soglasowannom wo wsiech swoich czastjach i prawomiernom gosudarstwie
uwlekala jejo osobienno w pierwyje gody jeja carstwowanija”. Intencje Katarzyny
II co do stopniowego znoszenia odrgbnosci prawnych zachowanych w réznych
czg$ciach jej panstwa widoczne sa dobrze w jej stynnej instrukcji udzielonej ksigeiu
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stopniowym przygotowywaniem gruntu dla szerszego oddziatywania
urzadzen i prawa rosyjskiego w Matorosji. Byto to mozliwe przede
wszystkim dzigki wprowadzeniu w tej prowincji administracyjnego
podziatu na gubernie, rozciagnigciu tam mocy ,,Uczrezdzienji o gu-
berniach”, wprowadzeniu nowego ustroju sadow, ale tez dzigki takie-
mu czynnikowi jak naptyw rosyjskich sedziow, ktérzy nie znali prawa
miejscowego, a jedynie rosyjskie. Postepy tego unifikacyjnego proce-

Aleksandrowi A. Wiaziemskiemu w roku 1764. Por. Sekretniejszeje nastawlienije
Knjazju Aleksandru Wjaziemskomu Imperatricy Jekateriny Wtoroj, «Cztienija
w Imperatorskom Obszczestwie istorii i drewnostiej Rossijskich pri Moskowskom
Uniwersitetie» 1 (genwar-mart) (1858), Moskwa 1858, s. 104 (smies); «Sbornik
Russkago Imperatorskago Obszczestwa» 7 (1871), s. 348. Tekst instrukcji
opublikowany w podanych miejscach rézni sig. Por. tez uwage o tym w Sborniku,
s. 345, przypis 1. Tre§¢ instrukcji cytuje rowniez A. Lappo-DANILEWSKU, op. cit.,
s. 132, przypis 1. Dazenia unifikacyjne w stosunku do Matorosji ciekawie
przedstawiajq si¢ w $wietle raportu P.A. Rumiancewa ztozonego Katarzynie II w roku
1781. Por. Doktad grafa P. A. Rumiancewa Imperatrice Jekaterinie 1l 1781 goda.
(O sogtasowanii niekotorych osobiennostiej wnutriennjago stroja Matorossii s podjadkami
nowago namiestniczeskago prawlienija), «Kijewskaja Starina» 10 (dekabr) (1884),
s. 693-702. W tresci dokumentu juz od pierwszych zdan uderza do$¢ lekki stosunek
jego autora do historii powierzonej sobie prowincji. Rumiancew zaczyna swoj
raport nastgpujaco: ,,Drewnost nie ostawita zdies nikakich sljedow, kakim obrazom
Mataja Rossija uprawljajema byla, kromie, szto za polskago wladzienija priswojen
jej zakon, nazywajemyj Statutom, i szto, po sojedinienii jeja s Rossijeju, onoj jej
byt podtwierzden”. Osobliwe, ale Rumiancew wydaje si¢ nie dostrzega¢ zadnych
istotniejszych odrgbnosci w Matorosji oprocz obowigzywania tam miejscowego prawa
w postaci Statutu, ktoremu dalej pos§wigca nieco uwagi. Por. o tym takze komentarz
redakcyjny, s. 693 1 n., przypis 1. Nie znaczy to oczywiscie, ze wsrdd wyzszych
urzednikow panstwowych za panowania Katarzyny nie bylo w ogoéle zwolennikow
utrzymania lokalnych odrgbnosci prawnych. Przeciwnie, za ich zachowaniem (takze
Statutu litewskiego) wypowiadali si¢ przede wszystkim Aleksandr A. BEZBORODKO,
atakze Nikotaj. W. Repnin. Por. Sobstwiennorucznoje pismo knjazja Bezborodki k N. W.
Repninu, 25 nojabrja 1794 g. O mierach obraszczenija s zawojewannymi prowincjami,
«Sbornik Imperatorskago Russkago Istoriczeskago Obszczestway, 16 (1875), s. 60.
Por. tez stanowisko Bezborodki podczas posiedzenia Rady Panstwa w kwietniu 1795
roku, Archiw Gosudarstwiennago Sowieta, 1: Sowiet w carstwowanije Imperatricy
Jekateriny II-j (1768-1796 gg.). Protokoly Sowieta w carstwowanije Imperatricy
Jekateriny IIj, 2: Otdzielenije juridiczeskoje, Sanktpeterburg 1869, s. 747 in.
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su ulegly zahamowaniu podczas krotkiego panowania cesarza Pawta’®.
Nowa komisja kodyfikacyjna powotana przy Senacie u schytku 1796
roku w przedstawionym w trzy lata pézniej planie opracowania ksig-
gi prawa cywilnego przewidywala uwzglednienie problematyki prawa
miejscowego. Komisja nie zdotala jednak przedstawi¢ w tej materii
zadnych projektow. Wymiernym efektem dziatalnos$ci komisji w za-
kresie problematyki prawa miejscowego byto jedynie zebranie jego
zrodet oraz dokonanie w 1798 roku tlumaczenia na jezyk rosyjski
pierwszych trzech rozdziatéw Statutu litewskiego z wydania polskiego
z roku 1786 (przez Josifa Kornitowicza) oraz niektérych konstytucji
sejmowych. Rezultaty dziatan komisji w ciagu o$miu lat jej istnienia
byly zreszta generalnie bardzo skromne®'.

30 AF. Kistiakowskl, Oczerk, cit., s. 830; 1. TELIczENKO, op. cit., «Kijewskaja
Starina» 23, s. 53; A.E. NoLpE, Oczerki, cit., s. 260 i n., 272 i n., 286 i n. W nauce
rosyjskiej (w polskiej rowniez) podkreslano bardzo czgsto, ze cesarz Pawet dokonat
zasadniczego zwrotu w polityce w stosunku do ziem Cesarstwa nalezacych niegdys
do Rzeczpospolitej, porzucajac unifikacyjny kurs obrany przez swoja matke. Por. np.
P. Zukowicz, Zapadnaja Rossija w carstwowanije Imperatora Pawta, «ZMNP» (maj)
(1916), s. 183-226. Czasami tatwo dostrzegalne jest charakterystyczne roéznicowanie
tonow w ocenie polityki poszczegolnych monarchow w stosunku do ziem zachodnich
Cesarstwa. Przejawia si¢ ono w wyrazaniu wyraznej aprobaty dla stanowczos$ci
i konsekwentnego unifikacyjnego kursu Katarzyny, nucie zalu i zawodu z powodu jego
odwrocenia przez Pawta i kontynuowania tej linii przez Aleksandra, a wreszcie w petnej
aprobacie dla zaostrzenia kursu i powrotu do dziatan unifikacyjnych przez Mikotaja.
Por. np. W. J. SzuLGIN, Jugo-Zapadnyj kraj pod uprawlienijem D. G. Bibikowa. (1838-
1853), «Drewnjaja i nowaja Rossija» 2 (1879), s. 16; Mnienije o Polskom woprosie
Mitropolita Semaszko, [w:] Sbornik statiej razjasnjajuszczich polskoje dzieto po
otnoszeniju k Zapadnij Rossii, wypusk 1, zestawit i wydat S. Szorkowicz, Wilna 1885,
s. 91.

31 PM. Maikow, Kommisji, «ZMJ» 7 (sentjabr) 1905, s. 267 i n.; A.E. NoOLDE,
Oczerki, cit., s. 31 i n. Odnosnie wspomnianego tlumaczenia Statutu odnotujmy
rozbieznos$¢, a mianowicie A.E. NoLDE, Oczerki, cit. s. 33 mowit o przettumaczeniu
przez Kornitowicza tylko trzech pierwszych rozdziatéw, cho¢ znany mu rekopis,
ktéry to thumaczenie zawierat na karcie tytulowej zawieral informacjg, ze jest to
thumaczenie catego Statutu. Nieco inaczej rzecz przedstawial A.H. GoLMSTEN, Tri
woprosa iz litowskago grazdanskago prawa, «Zurnat Juridiczeskago Obszczestwa
pri Imperatorskom C.-Peterburgskom Uniwersitetie» 2 (fewral) (1896), s. 38, ktory
wspominat o przettumaczeniu przez Kornitowicza czterech rozdzialow Statutu.
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Nowy impuls dla prac kodyfikacyjnych w Rosji, w tym réwniez
nad prawem miejscowym, przyniosto panowanie Aleksandra I. W ro-
syjskim pismiennictwie naukowym omawianego okresu wielokrotnie
podkreslano wysokie zastugi tego monarchy w dziele porzadkowa-
nia prawa Cesarstwa. Zatwierdzony przez Aleksandra w roku 1804
akt o reorganizacji komisji kodyfikacyjnej* okreslat podstawowe za-
lozenia, wedlug ktorych powinien zosta¢ opracowany zbidr prawa
dla Cesarstwa. Wsrdd nich wymieniono powszechnos$¢ jego obowiag-
zywania w catym panstwie. Akt przewidywal, ze odstepstwa od tej
fundamentalnej zasady moga by¢ uzasadnione szczegdlnymi oko-
licznosciami wyptywajacymi z realnej koniecznos$ci respektowania
odmiennos$ci lokalnych®. Zastrzezenie to czynilo furtke¢ dla mozli-
wosci uwzgledniania praw miejscowych w pracach kodyfikacyjnych,
ale spychane byly one wyraznie na dalszy plan. Wymienione zaloze-
nie nie byto zreszta w praktyce realizowane zupeie $cisle i konse-
kwentnie. Na wyrazna, ale z czasem slabnaca, tendencje¢ do pomijania
miejscowych odrgbnosci w pierwszych miesiacach dziatalnosci ko-
misji wskazywat Aleksandr E. Nolde*. Problematyka praw miejsco-
wych zajmowata si¢ najliczniejsza w komisji tzw. druga ekspedycja
z referendarzem na czele. W jej ramach prowadzenie prac nad pra-
wem lokalnym powierzono kilku redaktorom wspieranym przez po-
mocnikéow i thumaczy. Jednego z redaktorow wyznaczono do pracy
nad prawem matorosyjskim, dwoch miato zajac si¢ prawem prowincji
nadbattyckich, kolejnych dwoch prawem tzw. prowincji polskich oraz
Bialorusi. Jeszcze w 1804 roku na funkcje redaktora prawa matorosyj-
skiego desygnowany zostal Fedor Dawidowicz®, problematyke pra-

32 O dziatalnosci tej komisji por. obszerniej PM. Maikow, Kommisji, «ZMJ» 9
(nojabr) (1905), cit., s. 236 i n.; A.E. NoLDE, Oczerki, cit., s. 35 in.

3 PM. Maikow, Kommisji, «ZMI» 9 (nojabr) (1905), cit., s. 242 i n. Obszernie
A.E. Nolde, Oczerki, cit., s. 36 i n., 42 i n. Por. tez W.N. BARSZEWSK1I, op. cit., s. 67;
A.F. Kistiakowskl, Oczerk, cit., s. 830; L. TELICZENKO, op. cit., «Kijewskaja Starina»
23,s.531n.

* A.E. NoLDpE, Oczerki, cit., s. 45 in.

35 Jedno z opracowan Fedora Dawidowicza — Kratkoje izlozenije predmietow,
wzjatoje iz praw, w Matoj Rossii upotrebljajemych, po kotoromu sliedujet izobrazit te
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wa guberni zachodnich powierzono zas Adamowi Powstanskiemu?.
Z raportdw komisji sktadanych co miesigc na rece monarchy wyni-
ka, ze w pierwszych latach swej dziatalno$ci pracowata ona bardzo
intensywnie i efektywnie. W polu jej zainteresowan lezato zarow-
no prawo polskie, litewskie, jak i to obowiazujace w Matorosji oraz
w Finlandii*’. Podstawy teoretyczne dziatalnoSci komisji*® opracowy-
wat jej glowny sekretarz, a zarazem pierwszy redaktor baron Gustaw
A. Rozenkampf, ktory — co warto podnies¢ — nalezat do zwolennikow
zachowania odrebnosci miejscowych w dziedzinie prawa cywilnego®.
W celu doktadniejszego poznania specyfiki ustroju lokalnego sadow-
nictwa, a przede wszystkim stosowanego w praktyce prawa proceso-
wego komisja zwrdcita si¢ latem 1804 roku do sadow funkcjonujacych
w guberniach uprzywilejowanych z obszerna ankieta. Jej wariant przy-
gotowany dla guberni zachodnich liczyt osiemdziesiat pytan. Ankiete
skonstruowano w ten sposob, aby odpowiedziom udzielanym na ko-

prawa, soglasno ptanu Wysoczajsze konfirmowannomu opublikowano w «Cztenijach
w Imperatorskom Obszczestwie istorii i drewnostiej Rossijskich pri Moskowskom
Uniwersitetie» 2 (aprel-ijun) (1861), s. 69-75. Wspomina o tym A.E. NoLbE, Oczerki,
cit., s. 53, ale z blgdem podaje tytut studium Dawidowicza.

36 Szczegotowo A.E. NoLDE, Oczerki, cit., s. 48 in.

37 P.M. Maikow, «ZMJ» 9 (nojabr) (1905), cit., s. 240; A.E. NoLpE, Oczerki, cit.,
s.501n.

% Przewodniczacym komisji byl wowczas Nikotaj N. Nowosilcow, petniacy
rowniez funkcje towarzysza ministra sprawiedliwosci. PM. Maikow, Kommisji,
«ZM1J» 7 (sentjabr) (1905), cit., s. 285 i n. Por. ibidem, s. 269 i n. o czestych zmianach
na stanowisku przewodniczacego komisji za panowania cesarzy Pawta i Aleksandra.

¥ Gustaw A. Rozenkampf nie wierzyt w to, zeby w tak rozlegtym i wielonarodowym
panstwie mozliwe bylo zachowanie jednolitego prawa cywilnego. By¢ moze jego
poglad w tej materii wynikal po czeséci takze z jego znacznej wiedzy historyczne;.
Rozenkampf uwazal, ze tatwiej Senatowi zapoznaé si¢ z osobliwosciami lokalnych
praw, niz ludnosci poszczegodlnych czgsci panstwa nauczy¢ si¢ jezyka rosyjskiego
i przyswoi¢ rosyjskie prawa. On sam posiadajac rozleglta wiedzg i doswiadczenie
(takze adwokackie) w zakresie prawa guberni nadbattyckich pierwsze lata dziatalnosci
w komisji kodyfikacyjnej po$wigcil poznawaniu prawa rosyjskiego, historii Rosji,
a takze jezyka rosyjskiego, ktorego poczatkowo prawie nie znat. Por. PM. Maikow,
Kommisji, <ZMJ» 7 (sentjabr) (1905), cit., s. 286 i n., 291; «ZMI» 9 (nojabr) (1905),
cit., s. 241, 245 i n. Nieco inaczej A.E. NoLpE, Oczerki, cit., s. 45 in.
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lejne zapytania dotyczace problemdéw szczegdtowych towarzyszyto
rowniez wskazanie zrodta, wedlug ktorego dana kwestia jest w prak-
tyce rozstrzygana. W odno$nej rubryce, ktéra miata to ilustrowaé na
pierwszym miejscu figurowat Statut litewski oraz konstytucje sejmo-
we, dalej umieszczono senackie ukazy, przepisy wydane przez wyzsze
urzedy panstwowe oraz normy prawa zwyczajowego. Ankieta data po-
lowiczne rezultaty. Na podstawie jej wynikow zamierzano opracowac
specjalne tablice odwzorowujace lokalne odrgbnos$ci prawa proceso-
wego, ale idei tej dla guberni zachodnich nie udato si¢ zrealizowaé®.
Z czasem rozmach prac komisji coraz wyrazniej stabl. W zwiazku
z tym na przetomie lat 1808-1809 nastapita jej gteboka reorganizacja?!.
W lecie 1808 roku zadanie uporzadkowania komisji oraz nadzor nad
jej pracami powierzono Speranskiemu, ktory w koncu tego roku zostat
takze towarzyszem ministra sprawiedliwosci, zast¢pujac na tym stano-
wisku Nikotaja N. Nowosilcowa. Zmiany organizacyjne, ktorym podda-
no komisjg polegaty m.in. na zniesieniu dotychczasowego jej podziatu
na trzy ekspedycje i wprowadzeniu w ich miejsce szeSciu wydziatow.
Przy okazji reorganizacji komisji — w roku 1809 jeszcze raz okreslo-
no gtéwne zadania, na ktorych powinna si¢ ona skoncentrowaé w toku
dalszej swej dziatalno$ci. Na liScie wytyczonych najpilniejszych ce-
low figurowato roéwniez opracowanie dwoch zbioro6w praw prowincjo-
nalnych — dla guberni nadbaltyckich oraz dla guberni matorosyjskich
i polskich. Opracowaniem tych ostatnich mial zaja¢ si¢ wydziat szosty.
Niestety, przeobrazenia te nie doprowadzity do ozywienia aktywnosci
komisji w dziedzinie prac nad prawem miejscowym. Bylo to spowo-
dowane przede wszystkim tym, ze gtowne wysitki komisji skoncen-
trowano na priorytetowym w tym czasie opracowaniu zbiorow prawa
cywilnego i karnego przeznaczonych dla calego Cesarstwa, angazujac
do nich nawet tg czg$¢ personelu, ktora zajmowata si¢ dotad studia-
mi nad prawami lokalnymi. Prace komisji nad prawem miejscowym
w latach 1809-1818 praktycznie ustaty. Gdy w roku 1815 zazadano

4 A.E. NoOLDE, Oczerki, s. 53 in.

4 Dorobek prac komisji nad prawem guberni zachodnich do roku 1809 przedstawit
syntetycznie A.E. Nolde, Oczerki, cit., s. 53.
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od komisji sprawozdania z dziatalno$ci od momentu jej reorganiza-
cji — w udzielonej odpowiedzi nawet nie wspomniano o zbiorach praw
miejscowych*?. Podobnie gdy w lutym 1816 roku minister sprawie-
dliwosci ksiaze Piotr W. Lopuchin zdawal sprawe¢ monarsze z poste-
pow prac komisji*, wérod niezrealizowanych jeszcze zadan wymienit
opracowanie zbioréw praw prowincjonalnych dla guberni nadbattyc-
kich i matorosyjskich*. Bezczynno$¢ komisji na tym polu posrednio
potwierdza rowniez fakt, ze gdy w latach trzydziestych XIX stulecia
w zwiazku z pracami nad Swodem Zakonow podjeto poszukiwania po-
trzebnych materialow w archiwum Il Wydziatu Jego Cesarskiej Mosci
Kancelarii, stwierdzono prawie zupetly ich brak odnosnie prac nad
zbiorem prawa guberni zachodnich za lata 1809-1818%.

Wymiernym, aczkolwiek niejako ubocznym efektem dziatalnosci
komisji, a w istocie — jak podkreslat Nolde* — kilku jej cztonkow, kto-
rym niezaleznie od gtownego nurtu prac w komisji powierzono to za-
danie, bylo dokonanie thumaczenia Statutu na jezyk rosyjski w 1811
roku. Czynito ono zado$¢ pilnym potrzebom centralnych organow
panstwa, a zwlaszcza Senatu, ktore na uzytek praktyki potrzebowaty
opracowan z zakresu prawa litewskiego. Zanim jednak przedsigwzig-
to przektad Statutu minister sprawiedliwos$ci, a zarazem przewodni-
czacy komisji kodyfikacyjnej Lopuchin zlecit swym podwiladnym
w komisji przektad dzieta niewiadomego autorstwa ,,Prawa ze Statutu
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Konstytucji”, ktore ukazato sig
w Warszawie w 1783 roku, a ktore stanowito popularne kompendium
wiedzy z dziedziny prawa litewskiego. Rosyjskie thumaczenie wspo-
mnianej pracy, dokonane przez Powstanskiego i jego pomocnikow,
wyszto drukiem w 1810 roku pod tytulem ,,Rucznoj stowar, ili kratko-

# P.M. Maikow, Kommisji, «<ZMJ» 9 (nojabr) (1905), cit., s. 246 i n.; A.E. NoLDE,
Oczerki, cit., s. 57 i n.

$ W zwiazku z upadkiem Sperafiskiego w marcu 1812 roku Lopuchin objat
kierownictwo komisji kodyfikacyjnej. PM. Maikow, Kommisji, «ZMJI» 9 (nojabr)
(1905), cit., s. 255 i n.

# P.M. Maikow, Kommisji, «<ZMJ» 9 (nojabr) (1905), cit., s. 248 i n., 265 i n.
4 A.E. NoLDE, Oczerki, cit., s. 58.
4 A.E. NoLDE, Oczerki, cit., s. 68 in., 73 i n.
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je sodzierzanije polskich i litowskich zakonow”. Opracowanie to nie
mogto oczywiscie by¢ uznane za wystarczajace zwlaszcza, ze w wersji
rosyjskiej zmienito ono nieco dotychczasowy charakter, przybierajac
posta¢ swego rodzaju stownika termindow prawniczych i nie bylo jak
oryginat czyms$ na ksztalt encyklopedii prawniczej. Koniecznos¢ prze-
thumaczenia podstawowego w guberniach zachodnich Zrédia prawa
w postaci Statutu byta wigc w dalszym ciagu zupehie aktualna. Przektad
Statutu na jezyk rosyjski byt dzietem cztonkoé6w komisji kodyfikacyjnej
pod kierunkiem Wasilija G. Anastasewicza. Tlumaczenia dokonano
z powszechnie uzywanego na przetomie XVIII i XIX stulecia, cho¢
w wielu miejscach wadliwego, wilenskiego wydania w jezyku polskim
z 1786 roku. Drukowany oryginat ruski z 1588 roku zostal wykorzy-
stany przez thtumaczy jedynie fragmentarycznie. Nowe wydanie Statutu
w dwoch tomach opuscito drukarni¢ Rzadzacego Senatu w Petersburgu
w roku 1811. Tekst polski i rosyjski utozono w nim w dwoch row-
nolegtych kolumnach i zaopatrzono w uzupetnienia zaczerpnigte
z konstytucji sejmowych?’. Kwestia sporng w nauce rosyjskiej byt cha-
rakter omawianego wydania. Powagg edycji oficjalnej przyznawat mu
Golmsten*®. Opinii tej nie podzielat Nolde, ktory twierdzit, ze wyda-
nie z 1811 roku nie cieszylo si¢ ranga oficjalnego w tym znaczeniu,
ze uznano je za jedynie wierny i wylacznie prawidlowy tekst Statutu.
Przeciwnie, wersja ta miata pelnic¢ czysto praktyczna role w biezacej
dziatalno$ci urzedéw i sadow, ktére potrzebowaty dla doraznych po-
trzeb tekstu tego zrodta w jezyku rosyjskim. Nolde zwracat uwagg, ze
Pooje Sobranije Zakonow nie zawiera ani jednego aktu, ktory przy-
znawaltby edycji Statutu z roku 1811 obowiazujaca moc*®. W zwiaz-
ku z krytycznymi glosami przedstawicieli nauki (Samuela Bogumita
Lindego, Ignacego Danitowicza) odno$nie poprawnos$ci wydania

47 W.N. BArszEWSK1I, op. cit., s. 68 i n.; A.F. Kistiakowsk1, Oczerk, cit., s. 830;
I. TeLiczENKO, op. cit., «Kijewskaja Starina» 23, s. 53 i n.; A.H. GOLMSTEN, op. cit.,
s. 39; A.E. NoLDE, Oczerki, cit., s. 68 i n.; LI. Larro, Litowskij Statut 1588 goda, cit.,
s.4721in.

4 A.H. GOLMSTEN, op. cit., s. 1, 29.
¥ A.E. NoLDE, Oczerki, cit, s. 73, 82.
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Statutu®, jak réwniez problemami, ktore rychto ujawnily si¢ w toku
jego stosowania w praktyce sadowej, dos¢ szybko dostrzezono potrze-
be ponownego, tym razem krytycznego wydania Statutu. Konieczno$¢
ta stata si¢ oczywista nawet dla Rady Panstwa, ktora w ramach wtasnej
praktyki miala mozliwos$¢ zorientowania si¢ w rozbiezno$ciach mig-
dzy tekstem polskim Statutu a jego rosyjskim przektadem. W zwiazku
ztym w 1821 roku Rada Panstwa postanowita zleci¢ komisji kodyfika-
cyjnej dokonanie poprawy przektadu, a poglad ten zatwierdzit monar-
cha. Ostatecznie zadaniem, o niezaprzeczalnie naukowym charakterze
1 wymagajacym naukowych kwalifikacji, zajeta si¢ bezposrednio nie
komisja kodyfikacyjna, ale osobny ,,Komitet do sprawdzenia przekta-
du Statutu Litewskiego na jezyk rosyjski” ustanowiony w 1822 roku
przy Uniwersytecie Wileniskim przez kuratora wilenskiego okregu na-
ukowego ksigcia Adama Jerzego Czartoryskiego. Komitet wystepuja-
cy w sktadzie pigciu 0séb (Jan Znosko, Joachim Lelewel, Jan Lobojko,
Ignacy Danitowicz, Kazimierz Kontrym) energicznie i efektywnie pra-

%0 Nalezy podnie$é, ze w kilka lat po omawianym wydaniu Statutu pojawity
si¢ wazne opracowania naukowe, ktore zwracaly uwage na donioste znaczenie
zapomnianego juz w powszechnej $wiadomosci, oryginalnego wydania ruskiego
z 1588 roku dla ustalenia pierwotnego, poprawnego tekstu litewskiej kodyfikacji.
Oprocz cytowanego juz dzieta Sopikowa, ktére w krotkiej nocie przypominato
o istnieniu wydania z roku 1588 nalezy przede wszystkim wymieni¢ opracowanie
S.B. LiNDEGO, O Statucie litewskim ruskim jezykiem i drukiem wydanym wiadomoscé,
Warszawa 1816. Linde pos$wigcit w nim duzo miejsca na krytyczna analizg
wydania Statutu z 1811 roku. Por. ibidem, s. 74 i n., 84 i n. Surowym recenzentem
tego wydania, jak rowniez kolejnej edycji Statutu w jezyku polskim z 1819 roku
(stanowiacej powtorzenie wydania z 1786 roku), byt réwniez I. DaniLowicz, Opisanie
bibliograficzne dotqd znanych egzemplarzy Statutu Litewskiego, rekopismiennych
i edycji drukowanych, tak w ruskim oryginalnym, jako tez polskim i lacinskim jezyku,
«Dziennik Wilenski» 2 (1823), s. 290 i n. Tekst ten zostat przedrukowany po rosyjsku
przez S.A. BIERSZADSKIEGO, O nasliedowanji w wymorocznych imuszczestwach po
litowskomu prawu, S.-Peterburg 1892, s. 68-94 (odno$ny fragment o wydaniach 1811
i 1819 —s. 92 i n.). Por. tez A.E. NoLDE, Oczerki, cit., s. 74, ktory ponadto zwrocit
uwagg na zachowane w materiatach archiwalnych krytyczne wypowiedzi Danitowicza
pod adresem wydania Statutu z 1819 roku. Na niedostatki thumaczenia Statutu na jezyk
rosyjski z roku 1811 wskazywat nieco pozniej (w 1822 roku) Rozenkampf. On roéwniez
wskazywatl na podstawowe znaczenie wydania ruskiego z 1588 roku. Por. L.A. Kasso,
op. cit.,s. 73 in.
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cowat od czerwca 1822 do listopada 1823 roku. Na skutek wykrycia
tajnych stowarzyszen studentow i zwiazanych z tym represji zastoso-
wanych takze w stosunku do profesoréw Uniwersytetu, a zarazem nie-
ktorych cztonkow komitetu (Danitowicz, Lelewel)’!, jego dziatalno$é
zostata przerwana. Do sprawy przekladu Statutu na jezyk rosyjski po-
wrocono jeszceze w kilka lat pozniej. Podjat ja w 1828 roku Komitet
Ministréw. Organ ten powierzyt utworzenie odpowiedniej komisji do
wypelnienia tego zadania ministrowi o$wiaty. Kilkuosobowej komi-
sji pracujacej przy Ministerstwie Oswiaty w latach 1828-1831, kto-
rej konsultantem juz jako profesor Uniwersytetu Moskiewskiego byt
Danitowicz*?, udato si¢ dokona¢ przektadu Statutu, ale nie zostat on
nawet wydrukowany™.

Wracajac do problemu dziatalnosci komisji kodyfikacyjnej wskaz-
my, ze nie data réwniez pozadanych rezultatow podj¢ta przez Lopuchina
w roku 1818 inicjatywa zmierzajaca do wlaczenia do akcji kodyfiko-
wania praw miejscowych przedstawicieli guberni nadbaltyckich oraz
»przytaczonych od Polski”. Lopuchin zwrdcit si¢ wowczas do general-
gubernatoréw o powotanie w tych prowincjach komitetow ztozonych

51 Zagadnienie dziatalno$ci tajnych stowarzyszen mtodziezy polskiej w szkotach
funkcjonujacych w guberniach zachodnich byto przedmiotem zainteresowania literatury
rosyjskiej. Por. np. S. Szorkowicz, Polskaja propaganda w uczebnych zawiedzienijach
S. Z. Kraja, [w:] Sbornik statiej razjasnjajuszczich polskoje dzielo, cit., s. 233-310
(o usunigciu niektorych profesorow Uniwersytetu m. in. Lelewela i Danitowicza, s. 275);
Kulzinskij (w publikacji podano jedynie nazwisko autora), T Czackij i Kremienieckij
licej, ibidem, s. 311-317. Cytowane tu opracowania cechuje niezwykla stronniczo$¢.

52 Dane biograficzne o Danitowiczu por. Biograficzeskij stowar professorow
i prepodawatielej Imperatorskago Moskowskago Uniwersiteta, 1, Moskwa 1855,
s. 287-290; Biograficzeskij stowar professorow i prepodawatielej Imperatorskago
Uniwersiteta Sw. Wiladimira (1834-1884), pod red. W. S. Ikonnikowa, Kijew 1884,
s. 147-173; A.E. NoLDE, Oczerki, cit., s. 89 i n.

53 Szezegdtowo o podejmowanych w latach dwudziestych XIX stulecia probach
dokonania nowego thumaczenia III Statutu na jezyk rosyjski oraz wydania wraz
z nim krytycznie opracowanej wersji starobiatoruskiej i polskiej por. PM. Maikow,
Kommisji, «ZMJ» 10 (dekabr) (1905), cit., s. 189 i n.; TenzE, Wtoroje Otdzielenije, cit.,
s. 91 i n.; A.E. NoLpE, Oczerki, cit., s. 74 i n.; L1. Lappo, Litowskij Statut 1588 goda,
cit., s. 473 in.
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z ludzi dos$wiadczonych i znajacych miejscowe prawo. Ich zadaniem
mialo by¢ spisanie pelnych zbiorow lokalnych praw. Pierwszym ce-
lem czastkowym wytknigtym w ramach tej akcji bylo opracowanie
prawa cywilnego. Zgodnie z zaleceniem zebrane w zbiorach prze-
pisy mialy by¢ opatrzone komentarzem o ich ewentualnych wadach
1 niedostatkach oraz wzbogacone sugestiami co do potrzeby i sposo-
bu ich dopetnienia. Wymog ten zdaje si¢ wskazywac, ze pomystodaw-
com przedsigwzigcia chodzito o uzyskanie w efekcie opracowan, ktore
stanowityby co$ posredniego miedzy zbiorem prawa obowiazujacego
a projektem nowego prawa. Komitety powotano w trzech guberniach
nadbattyckich, a takze w pottawskiej, czernihowskiej, wilenskiej, wi-
tebskiej, grodzienskiej, minskiej, mohylewskiej, wotynskiej oraz po-
dolskiej. Zostaly one wyposazone w mniej lub bardziej szczegdtowe
instrukcje. Najscislejsza otrzymat komitet mohylewski (inaczej bia-
loruski). Wskazywata ona m. in. zrodia, ktore ten komitet powinien
zuzytkowa¢ w swej pracy. Na pierwszym miejscu wymieniono Statut
litewski, a nastgpnie polskie konstytucje sejmowe, ktore obejmowaty
swa moca ziemie biatoruskie, dalej umieszczono przepisy prawa rosyj-
skiego, obowiazujace w guberni mohylewskiej 1 wreszcie — co warto
zauwazy¢ — zazadano wykazania wszelkich, wyrobionych w lokal-
nej praktyce odstepstw od litery wymienionych zrodet. Jak si¢ zresz-
ta pozniej okazato komitet mohylewski przystat komisji opracowanie
stanowiace w istocie zwykly wyciag przepisow ze Statutu dopehio-
ny konstytucjami sejmowymi. Podobnej praktyce probowal postawi¢
tam¢ Rozenkampf. W pismie do wilenskiego gubernialnego prokura-
tora Hieronima Botwinki, ktory analogicznie pojmowat sens zadania
komitetu, Rozenkampf zwracat uwage, ze podejmowane prace nie po-
winny polega¢ na spisaniu i dostarczeniu komisji tekstu Statutu czy
tez innych zrodel prawa, ale na wskazaniu tych ich czgsci, ktore rze-
czywiscie stosowane sa w praktyce, a ponadto na wykazaniu obna-
zonych przez t¢ praktyke mankamentow. Proba zdynamizowania prac
nad prawem guberni uprzywilejowanych przez rozwinigcie dziatalno-
sci lokalnych komitetow nie data oczekiwanych rezultatow. Mozna
nawet stwierdzi¢, ze fiasko tych dziatan bylo podwojne. Komisja ko-
dyfikacyjna bowiem, przerzuciwszy cig¢zar prac na ustanowione ko-
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mitety, nie przejawiata w materii praw miejscowych prawie zadnej
czynnosci 1 nie byly tego w stanie zmieni¢ nawet wyrazne instrukcje
Lopuchina, ktéry wyjezdzajac w roku 1820 na dtuzszy pobyt za grani-
ca> w dyspozycji pozostawionej jej cztonkom polecit, aby m.in. przy-
stapili oni do prac nad prawem guberni uprzywilejowanych. Z drugiej
strony owoce dziatalno$ci komitetow byty bardzo skromne. Niektore
nie podjety praktyczne zadnej dziatalnosci. Komitet kijowski nie zo-
stal w ogodle utworzony. Do roku 1823 czastkowe opracowania nade-
staly jedynie komitety estlandzki, kurlandzki oraz minski i podolski.
Nawet komitet wilenski, ktory potencjalnie dysponowat wzglednie du-
zymi mozliwo$ciami i z tego wzgledu miat znaczne szanse osiggnigcia
powazniejszych wynikow nie zdotal — jak wynika z raportu koncowe-
g0 uczestniczacego w nim Ignacego Danitowicza — wyj$¢ poza faze
prac przygotowawczych i nie rozpoczal redagowania ani jednej cze-
$ci zbioru. Do 1826 roku w dziedzinie kodyfikowania praw miejsco-
wych nie osiagnigto prawie niczego. Okazato si¢ to w sposob zupelnie
jasny gdy w tym wiasnie roku w zwiazku z utworzeniem Il Wydziatu
Jego Cesarskiej Mosci Kancelarii na rozkaz monarchy zazadano od
poszczegblnych komitetow — zreszta z wyrazna juz intencja rychte-
go zakonczenia ich misji — przekazania wynikéw prac. W zwiazku
z tym, ze komitety nie spehity poktadanych w nich nadziei, postano-
wiono w roku 1830 o ich rozwiazaniu. Pozostate po nich materiaty
mialy by¢ przekazane przez gubernatorow do II Wydzialu Cesarskiej
Kancelarii®’,

Zasadniczy zwrot nastapit dopiero w koncu lat dwudziestych XIX
stulecia. W latach 1829-1830 z powodzeniem i z dobrymi rokowa-
niami rozpocz¢to prace nad zbiorem prawa guberni nadbattyckich.

W zwiazku z wyjazdem Lopuchina na czele komisji kodyfikacyjnej stanat
w 1821 roku Speranski, ktory wtasnie powrdcit z Syberii. P.M. Majkow, Kommisji,
«ZM1I» 7 (sentjabr) (1905), cit., s. 288.

55 M.M. SPERANSKII, op. cit., s. 184; PM. Maikow, Kommisji, «ZMJ» 9 (nojabr)
(1905), cit., s. 281 i n.; «ZMJ» 10 (dekabr) (1905), cit., s. 191 i n.; Tenz, Wtoroje
Otdzielenije, cit., s. 93 i n, 209 i n.; A.E. NoLpE, Oczerki, cit., s. 58 i n.; Obozrienije
istoriczeskich swiedienji o sostawlienji Swoda miestnych zakonow Zapadnych gubernii,
cit., s. 40 i n.
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Niemal rownoczesnie, bo w roku 1830 do prac nad prawem guberni
zachodnich i potudniowo-zachodnich za zezwoleniem monarchy przy-
dzielono do II Wydziatu Ignacego Danitowicza — wowczas profesora
Uniwersytetu w Charkowie. Projekt tzw. Zwodu zachodniego®, kto-
ry jednak nigdy nie stal si¢ obowiazujacym prawem, przygotowywa-
ny byt w Il Wydziale w latach 1830-1837. Stanowit on owoc wysitkow
i zaangazowania wielu osob jednak kluczowa rolg w jego zestawie-
niu odegrali Franciszek Malewski¥’, a zwlaszcza Ignacy Danitowicz.
Przebieg prac nad projektem omowit dokladnie w wielokrotnie cyto-
wanym juz dziele A.E. Nolde. Lektura tej cennej monografii nie po-
zostawia watpliwosci co do tego, ze w ich toku III Statut litewski
ponownie odegral rolg fundamentalnego zrodta.

¢ Projekt wydali drukiem M. J. PERGAMENT i A.E. NOLDE, Swod miestnych zakonow
Zapadnych gubernii. Projekt, S.-Peterburg 1910. Por. tez historyczny wstep (s. III-X1I)
oraz dodatki wskazujace na niektore zrodta projektu oraz na jego pozniejszy wpltyw
na prawo rosyjskie (s. 3-35 — dodatki posiadaja odrgbna paginacjg). Por. tez W.N.
Barszewskw, op. cit., s. 70 1 n. Autor ten w cytowanym tekscie (opublikowanym
w 1882 roku) wspominat, ze dysponuje egzemplarzem projektu.

57 A.E. NoLbE, Oczerki, cit., s. 97, 105, 110.

3 A.E. NoLDE, Oczerki, cit., s. 106 i n., 132in., 137 in., 152 in., 155in., 160,
166, 170 i n., 184, 189, 201 i n., 204, 206, 284. Por. tez Obozrienije istoriczeskich
swiedienji o sostawlienji Swoda miestnych zakonow Zapadnych gubernii, cit., s. 44
in.; LI Lappo, Litowskij Statut 1588 goda, cit., s. 500, 509 i n. Warto zwrdci¢ uwage
na ciekawe wywody A.E. NoLpE, Oczerki, cit., s. 215 i n., ktory podnosil, ze Zwod
zachodni moze by¢ przedmiotem zainteresowania nauki nie tylko jako kolejna, nieudana
proba kodyfikacyjna podj¢ta przez wladze centralne, ale przede wszystkim jako zbior
stanowiacy $wiadectwo (swoiste podsumowanie) stopnia rozwoju prawa zachodnich
guberni w poczatkach XIX stulecia, a takze wyobrazenie tego, jak prawo to wygladato
w oczach najlepiej znajacych jego arkana prawnikow tego czasu. A.E. NoLDpE, Oczerki,
cit., s. 4in., 215 i n.,, 239 wskazywat rowniez na negatywne konsekwencje znikome;j
wiedzy o projekcie (rozpowszechniony byt tylko w pigédziesigciu drukowanych
egzemplarzach, a po roku 1840 odchodzit w zapomnienie) dla praktyki sadowej
w drugiej potowie XIX stulecia, a zarazem nauki w tym okresie, przywotujac wieloletni
iangazujacy wielu badaczy o glosnych nazwiskach (B.G. Olszamowskij, S.A. Bierszadskij,
F.I. Leontowicz, A.H. Golmsten, N.A. Maksimiejko, S. Ptaszycki) spor o zakres
obowiazywania konstytucji sejmowych na Litwie. Nolde probowat wykazaé, ze
niektorzy z tych uczonych probowali wykorzysta¢ argumenty, ktorych dostarczaty
prace Il Wydzialu nad Zwodem zachodnim, ale czerpali je nie wprost z tekstu projektu
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Paradoksalnie — szczesliwe nareszcie zakonczenie prac nad zbio-
rem prawa miejscowego guberni zachodnich i potudniowo-zachodnich
zbieglo si¢ w czasie ze znaczacym wzrostem nieprzychylnych nastro-
jow wiadz rosyjskich wobec wszelkich reliktow polskiego panowania
na tych terytoriach. Byto to w duzej mierze konsekwencja do§wiadczen
zwiazanych z powstaniem listopadowym®. Obiektem atakow stato sig
rowniez pozostate po Rzeczpospolitej prawo. Coraz wyrazniej dojrze-
wata koncepcja jego zastapienia prawem rosyjskim. Osobliwe, Ze goto-
wy projekt Zwodu zachodniego, ktory w mys$l zamierzen Speranskiego
miat by¢ wprowadzony w zycie od poczatku 1839 roku, spotkat si¢
z prawie catkowita obojgtnoscia ze strony centralnych organéow pan-
stwa i to takze tych, ktére z natury rzeczy powinny wykazaé w tej
sprawie szczegolne zainteresowanie. Zupelna biernos¢ zachowato mi-
nisterstwo sprawiedliwosci, za$ ministerstwo spraw wewngtrznych
ograniczylo si¢ do przedstawienia jedynie krotkich uwag odnoszacych
si¢ do nielicznych artykutow projektu, a i to w kwestiach drugorzedne-
go znaczenia. Zdecydowanie nieprzychylne stanowisko wobec zbioru
przyjeli natomiast niektorzy przedstawiciele wtadz lokalnych wyzszego

(tego nie znano), ale posrednio z lektury dziela Obozrienije istoriczeskich swiedienji
o sostawlienji Swoda miestnych zakonow Zapadnych gubernii, w ktérym zawarto rys
dziejow zrodet prawa polskiego i litewskiego oraz opisano przebieg prac nad prawem
guberni zachodnich. Tymczasem, jak dowodzit Nolde, znajomos$¢ projektu mogta
walnie przyczynic¢ si¢ do rozwiazania rzeczywistego przewleklego procesu sadowego,
ktory zaczat si¢ w polowie lat siedemdziesiatych XIX wieku oraz wyrosltej z niego
dhugoletniej polemiki naukowej. Nolde wskazywat na aktualno$¢ Zwodu zachodniego
w interpretacji stosunkow prawnych powstatych przed 1840 rokiem jeszcze na
przetomie XIX i XX wieku. Por. tez M.J. PERGAMENT, A.E. NOLDE, op. cit., s. XIin.

%9 Szczegdtowo o tym A.E. NoLDE, Oczerki, cit.,s. 1991n.,224in.,230in. Wyrazem
tendencji, o ktorych tu mowa jest redakcyjny dodatek do artykulu Daniowicza,
O Litowskom Statutie, «<ZMNP» 17 (1838), s. 374-384 (dodatek na s. 384-388).
O walce z polskimi tradycjami w guberniach zachodnich por. tez L.I. Lappo, Litowskij
Statut 1588 goda, cit., s. 510, 524 i n. Na marginesie, Lappo wcale nie identyfikuje
autora wspomnianego artykutu (tekst sygnowany jest tylko litera D) z Danitowiczem
i mowi o licznych niescistoéciach i bledach w tym opracowaniu. Inni badacze np.
S.W. PAcHMAN, op. cit., 1, s. 194 (przypis 2); A.E. NoLDE, Oczerki, cit., s. 70 (przyp. 3)
przypisuja artykul Danitlowiczowi.
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szczebla®. Szczegodlnie silny sprzeciw wobec plandow jego wprowadze-
nia w zycie wyrazat kijowski, wotynski i podolski generat-gubernator
Dymitrij G. Bibikow, ktéry nalezat do grona nieprzejednanych prze-
ciwnikow zachowania jakichkolwiek lokalnych odrebnosci bedacych
spuscizna po Rzeczpospolitej w guberniach potudniowo-zachodnich.
Bibikow uwazal, ze ich dalsze utrzymywanie szkodzi przede wszyst-
kim politycznym interesom Cesarstwa®'. Generat-gubernator, podob-
nie zreszta jak jego poprzednicy w Kijowie — Zeltuchin i Lewaszow®,
byt takze zdecydowanym zwolennikiem uchylenia reliktéw prawa
Rzeczpospolitej. Obiektem atakow Bibikowa byt rowniez Statut li-
tewski, w ktorym generat-gubernator znajdowat wiele niedoskonatosci
oraz rozwiazan jego zdaniem zupetnie nicodpowiadajacych wymogom
epoki®. Zblizona do Bibikowa argumentacja operowat nieznany autor
przedstawionego monarsze w roku 1837 memoriatu ,,O nieobchodi-
mosti unicztozenija otdelnych praw w guberniach, ot Polszi wozwrasz-
czonnych, i izmienienii niedostatkow, protiwnych gosudarstwiennomu
btagoustrojstwu”, ktory — jak sadzit Nolde — znat tre$¢ projektu Zwodu
zachodniego®. Zagorzatym or¢gdownikiem aktywnego dziatania w kie-

% A.E. NoLDE, Oczerki, cit., s. 225 in.,233 in., 238,242 in.

! Bibikow niemal od pierwszych chwil pelnienia funkcji general-gubernatora
(objat funkcje w lutym 1838 roku) deklarowat zupetnie jasno, ze zamierza podjac
energiczne kroki w celu stopniowego znoszenia odrgbnosci utrzymujacych sig
w guberniach kijowskiej, podolskiej i wolynskiej, bedacych §ladami dawnego
polskiego panowania i uwaza to za gtowne zadanie swej misji. W ciagu pigtnastu lat
aktywnosci na stanowisku Bibikow rozwinat caly repertuar dziatan unifikacyjnych,
ktore dotyczyly roznych sfer zycia (religijnej, spotecznej, ekonomicznej, prawnej).
Bibikow byl przekonany, ze ich przeprowadzenie jest konieczne dla zapobiezenia
nowemu powstaniu. Por. szczegdtowo W.J. SZuLGIN, op. cit., s. 5-32, 89-131.

%2 A.E. NoLDE, Oczerki, cit., s. 238,273, 275.
¢ W.J. SzuLGIN, op. cit.,s. 16in., 116 in.

¢ «Cztenija w Imperatorskom Obszczestwie istorii i drewnostiej Rossijskich pri
Moskowskom Uniwersitetie» 1 (genwar-mart) (1866), pod red. O.M. BobjanskaGo,
s. 103-114. O dokumencie tym, jak rowniez o innym — nieopublikowanym pi$mie
tegoz samego autora przedstawionym monarsze w 1838 roku, a tyczacym sig tej samej
problematyki por. blizej A.E. NoLDE, Oczerki, cit., s. 225, 238 i n. Por. tez dokument
Izobrazenije nyniesznjago sostojanija Rossii (1830 goda) opublikowany w tym
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runku zacierania odrgbno$ci prowingji zachodnich, m. in. przez znie-
sienie praw miejscowych, byt rowniez Michail N. Murawiew — guber-
nator mohylewski, ktorego mozna uzna¢ za jednego z pionier6w nowej
polityki w stosunku do zachodnich guberni Cesarstwa. Zasadnicze jej
zatozenia, uwzgledniajace wtasne dos§wiadczenia w kierowaniu guber-
nia, jak rowniez obserwacje poczynione podczas udzialu w dtawieniu
powstania w guberniach minskiej i litewskiej, Murawiew zarysowat
w dwoch memoriatach skierowanych do Petersburga jeszcze w 1831
roku. Istotne elementy tych dokumentéw (,,Ob uczrezdienii prilicz-
nago grazdanskago uprawlienija w guberniach, ot Polszi wozwrasz-
czennych, i unicztozenii naczat, najbolieje stuziwszich k otczuzdeniju
onych ot Rossii” oraz ,,0 politiczeskom preobrazowanii gubernij, ot
Polszi wozwraszczennych, i unicztozenii tech naczat, kotoryja poste-
pienno dowieli kraj sej do sowierszennago otczuzdenija ot Rossii”’)®
byly powielane nastepnie w postulatach innych urzednikéw panstwo-
wych%. W drugim z wymienionych dokumentéw Murawiew zwracat
uwagge, ze co prawda Litwa i Biatoru$ otrzymaty niegdy$ potwierdze-
nie swoich dawnych praw — polskich i litewskich, ale obecnie nie stuzg
one niczemu innemu jak tylko zagmatwaniu spraw oraz niepotrzebne-
mu réznicowaniu tych ziem w stosunku do innych czgéci Cesarstwa.
Z tych wlasnie wzgledéw Murawiew uznal zniesienie Statutu litew-
skiego za rzecz absolutnie konieczna, a przy tym dos¢ tatwa do re-

samym tomie Cztenji, s. 115-132, gdzie wystgpuja podobne akcenty wrogosci wobec
odrgbnosci lokalnych, s. 115 i n. Argumentacjg stosowana w tych wystapieniach, jak
rowniez w memorialach Bibikowa, poddal analizie a zarazem czgsciowe] krytyce
A.E. NoLDE, Oczerki, cit., s. 2251n.,238 in., 244 in.

% Por. Tri politiczeskija zapiski o S.-Z. kraje gr. M. N. Murawjewa, [w:] Shornik
statiej razjasnjajuszczich polskoje dzieto po otnoszeniju k Zapadnij Rossii, wypusk
2, zestawil 1 wydatl S. Szorkowicz, Wilna 1887, s. 298-320. Wymienione dokumenty
opublikowano na s. 298-308. Kolejne teksty pochodza juz z lat 1864-65. Por. tez
A.E. NoLpE, Oczerki, cit., s. 236 i n.

% A.E. NoLpE, Oczerki, cit., s. 225 in., 236 wskazywal, ze prawdziwymi tworcami
nowej polityki wobec prowincji zachodnich byli przedstawiciele lokalnej administracji.
Zasadnicza rolg odegrali generat-gubernatorzy.
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alizacji®’. Niemal jednocze$nie z wystapieniem Murawiewa zniesie-
nia Statutu na Biatorusi usilnie domagal si¢ generat-gubernator mo-
hylewski, witebski, a zarazem smolenski i katuski ksiaz¢ Chowanski.
Jego starania w tym zakresie odniosty skutek i 1 stycznia 1831 roku (st.
st.) na podstawie przedlozen generat-gubernatora wydany zostat ukaz
o uchyleniu mocy Statutu litewskiego na Biatorusi — ,,0 wwiedzienji
w gubernijach: Mogilewskoj i Witebskoj, kak po Prawitielstwiennoj,
tak i po Sudiebnoj czasti, togo samogo podjadka, kotoryj nabljudajetsja
wo wnutriennich Oblastjach Gosudarstwa”®. W kotach urzedniczych
Petersburga takze nie brakowalo przeciwnikéw Zwodu zachodnie-
go oraz generalnie idei zachowania praw miejscowych®. Ich los roz-
strzygal si¢ w latach 1838-18407, kiedy zagadnienie kilkakrotnie
stanowito przedmiot obrad Komitetu Ministrow (na przetomie 1839
i 1840 roku) oraz tzw. Komitetu zachodniego” (w 1838 i 1840 roku),
dziatajacych zreszta w tej kwestii caty czas pod naporem ofensywy
Bibikowa, ktory niestrudzenie prowadzit akcje przeciwko utrzymaniu
praw miejscowych. Tych natomiast, a takze projektu Zwodu zachod-
niego w szczegdlnosci, bronit stojacy na czele Il Wydziatu Dymitrij
N. Bludow. Podnosit on m. in., Ze powaznej operacji zniesienia praw
miejscowych nie powinno si¢ dokonywac od razu, jednym pociagnig-
ciem pidra, ale stopniowo, a najlepiej po zakonczeniu prac nad pra-

7 Tri politiczeskija zapiski, cit., s. 304. Latwo zauwazy¢, ze zardbwno Bibikow,
jak i Murawiew, kwestionujac uzyteczno$¢ Statutu litewskiego, szczegolnie mocno
krytykowali jego przepisy dotyczace prawa procesowego. A.E. NoLbE, Oczerki, cit.,
s.228 in., 236 in., 244.

8 Polnoje Sobranije Zakonow Rossijskoj Imperii (Sobranije II), VI, 1, nr 4233.
A.E. NoLDE, Oczerki, cit., s. 237.

% A.E. NoLDE, Oczerki, cit., s. 238 i n.
" A.E. NoLDE, Oczerki, cit., s. 243 in.

O tzw. Komitecie zachodnim (Zapadnyj komitet lub doktadniej Komitet dlja
razsmotrienija raznych predpolozenji po gubernjam ot Polszi prisojedinjonnym)
utworzonym we wrzesniu 1831 roku dla prowadzenia unifikacji tzw. kraju zachodniego
z guberniami wielkorosyjskimi por. S.M. SEREDONIN, Istoriczeskij obzor dziejatielnosti
Komiteta Ministrow, 1, 1: Komitet Ministrow w carstwowanije Imperatora Nikolaja
Pierwago (1825 g. nojabrja 20 — 1855 g. fewralja 18), S.-Peterburg 1902, s. 54 i n.;
A.E. NoLpE, Oczerki, cit., s. 242 i n.
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wem dla catego Cesarstwa (w postaci Obszczego Utozenija Rossijskoj
Imperii) — moment ten bytby najodpowiedniejszy i niejako naturalny
dla uchylenia lokalnych praw i rozciagnigcia w ich miejsce nowoopra-
cowanych ogoélnopanstwowych regulacji. Memoriaty Bibikowa nie do
konca przekonaly Komitet Ministrow. Komitet zachodni natomiast, do
ktorego sprawe dla rozpatrzenia z udziatem Bibikowa skierowat mo-
narcha, podjawszy problemem podczas dwodch posiedzen w kwietniu
1840 roku, podzielit w duzej mierze argumenty Btudowa i zajal stano-
wisko posrednie. Komitet mianowicie (przy wotum separatum ksig-
cia Aleksandra Golicyna oraz oczywiscie Bibikowa) uznat co prawda
za niepozadane wprowadzenie w zycie osobnego zbioru praw miej-
scowych, ale rownoczesnie wypowiedziat si¢ za wyselekcjonowaniem
z niego najwazniejszych i najbardziej uzytecznych postanowien i roz-
mieszczeniem ich w odpowiednich czgsciach Swoda Zakonow. Opini¢
Komitetu wraz z zastrzezeniami Bibikowa do niej si¢ odnoszacymi
przedstawiono Mikotajowi I. Monarcha w calej rozciagtosci podzielit
poglady generat-gubernatora (ktérym ulegal juz wczesniej) i nakazat
Btudowowi przygotowac stosowny ukaz, znoszacy prawo miejscowe
we wszystkich guberniach zachodnich. W redagowaniu projektu tego
aktu bral udzial Bibikow. Ukaz ,,0 rasprostranienji sity i dziejstwja
Rossijskich grazdanskich zakonow, na wsie Zapadnyja wozwraszczen-
nyja ot Polszi obtasti” zostal podpisany przez monarche 25 czerw-
ca 1840 roku (st. st.)’2. Akt ten uchylat Statut litewski (a raczej to co
z niego zostalo) w guberniach: kijowskiej, podolskiej, wotynskiej,
minskiej, wilenskiej, grodzienskiej oraz w Obwodzie Biatostockim,
a wraz z nim takze moc wydanych na jego podstawie oraz dopetniaja-
cych go konstytucji sejmowych lub innych przepisow.

Bardzo istotna okoliczno$¢ stanowi fakt, ze wspomniany ukaz
z 1840 roku odnosit si¢ tylko do guberni zachodnich — ,,wozwrasz-
czennych ot Polszi”. Jego moc nie rozciagata si¢ zatem na gubernie
malorosyjskie tj. czernihowska 1 pottawska. W zwiazku z tym dal-
sze losy obowigzujacego tam prawa miejscowego byty nadal kwestia
otwarta. Co wigcej, juz podczas prac nad Zwodem zachodnim zdecy-

> Polnoje Sobranije Zakonow Rossijskoj Imperii (Sobranije IT), XV, 1, nr 13591.
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dowano o wyselekcjonowaniu tych artykutow projektu, ktéore miaty
znalez¢ zastosowanie tylko w guberniach matorosyjskich w celu ufor-
mowania z nich osobnego zbioru, stanowiacego dodatek do Zwodu
zachodniego. Do konca prac nad projektem zamiaru tego jednak nie
zrealizowano, zreszta w czasie ich trwania prawem matorosyjskim zaj-
mowano si¢ w praktyce mato. Gotowy projekt rowniez nic o nim nie
mowil. O sposobie rozstrzygnigeia problemu zdecydowano na poczat-
ku 1840 roku w warunkach coraz wyrazniejszej perspektywy rychte-
go dopetnienia si¢ losow praw miejscowych w guberniach zachodnich.
Bludow informujacy w styczniu cara o przebiegu prac nad prawem
matorosyjskim zwracal monarsze uwage na pewne zasadnicze trudno-
sci. Wskazywal on mianowicie, ze Zwdd zachodni zostat stworzony
na fundamencie III Statutu litewskiego oraz sejmowych konstytucji,
natomiast w Malorosji formalnie obowiazywat Il Statut, a konstytucje
nie mialy tam zastosowania. Raport zlozony carowi okreslat rowniez
te dziedziny prawa w Malorosji, ktore szczegolnie nasycone byty lo-
kalnym kolorytem. Btudow radzit zachowac tylko czg$¢ odrgbnosci —
te oszczgdzone proponowal natomiast rozmiesci¢ wedtug wiasciwosci
w odpowiednich czg$ciach Swoda Zakonow. Opinie Bibikowa zosta-
ly pozytywnie przyjete przez Mikotaja I i na podstawie odpowiedniej
rezolucji monarchy w II Wydziale przystapiono do opracowania praw
guberni czernihowskiej i pottawskiej. Z przedstawionego monarsze
w styczniu 1841 roku raportu Btudowa na temat postepow prac wyni-
ka, ze odrgbnosci prawa matorosyjskiego zebrano w projekt zawiera-
jacy 163 paragrafy, a nastgpnie poddano go korekcie. Polegata ona na
przegladzie odno$nych fragmentdéw Statutu, na ktorym przepisy te byty
oparte (inne zrédta zignorowano), w intencji znalezienia réznic migdzy
litewska kodyfikacja a Swodem Zakonow. Zidentyfikowane rozbiez-
nos$ci podzielono wedhug ich charakteru i znaczenia na cztery katego-
rie. Pierwsza obejmowata te postanowienia Statutu, ktore zawieraja t¢
sama tre$¢ co Swod, ale przedstawiaja ja w nieco innej formie; druga
zawierala niezgodnosci bez znaczenia; trzecia te przepisy Statutu, kto-
re uscislaja normy prawa powszechnego; czwarta przepisy stanowia-
ce rzeczywiste, zasadnicze od niego odstepstwa. Przepisy zgrupowane
tylko w dwoch ostatnich kategoriach zarekomendowano jako zastugu-
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jace na dalsze utrzymanie. Jak wynika z kolejnego raportu Bludowa
skierowanego do monarchy w grudniu 1841 roku, projekt podlegat
w ciagu poprzednich miesigcy dalszym wnikliwym ocenom w §wie-
tle takich zrodet jak Polnoje Sobranije Zakonow, czy nawet znaleziony
w archiwum II Wydzialu r¢kopi$mienny egzemplarz ,,Prawa, po ko-
torym suditsja Matorossijskij narod”. Cenng inicjatywa podjgta przez
niektorych urzednikow II Wydzialu (m.in. przez Malewskiego) byta
niezrealizowana niestety konsekwentnie proba oceny projektu w swietle
praktyki sadowej. Koncepcja ta przetamywata dotychczasowa sztyw-
na manier¢ tworzenia projektow kodyfikacyjnych jedynie w oparciu
o zatwierdzone przez wladze i wytacznie pisane zrodia, ignorujaca
cala sferg zmian wyrobionych w prawie przez obyczaj czy praktyke.
Analiza materialow (okoto dwustu spraw) zaczerpnigtych z archiwum
Senatu dowiodta, ze Statut litewski nie zawsze w praktyce sadéw ma-
lorosyjskich stosowany byl w sprawach, w ktoérych tworcom projektu
jego aplikacja wydawata si¢ zupetnie naturalna i oczywista. Kwerenda
wykazata m. in., ze Statut zarowno w praktyce sadow lokalnych, jak
1 wyzszych instancji w wielu sprawach ustgpowat regulacjom rosyj-
skim. Ich przyjecie nie zawsze opierato si¢ na formalnych podstawach.
Obserwacja ta potwierdzata wczesniejsze przypuszczenia kodyfikato-
row, §wiadomych ponadto tego, ze Statut litewski w — skadinad bardzo
niejednolitej — praktyce sadowej zlewat si¢ z prawem magdeburskim.
Wszystko to tworzyto zagmatwany konglomerat norm prawa litew-
skiego, niemieckiego i rosyjskiego, komplikowany dodatkowo liczny-
mi wariantami odstgpstw od litery prawa i lokalnymi odrgbno$ciami
wyrobionymi przez praktyke.

Wyniki prac jeszcze w koncu 1841 roku z inicjatywy Btudowa
a za zezwoleniem monarchy zostaly przedstawione Radzie Panstwa.
Prezentujac swoje stanowisko w sprawie uporzadkowania prawa
Matorosji II Wydzial proponowat, aby po pierwsze rozciagna¢ na gu-
bernie matorosyjskie moc powszechnego prawa procesowego, a po
drugie, aby dopeti¢ Swod grazdanskich zakonow artykutami zawie-
rajacymi normy prawa miejscowego. Czegs¢ tych projektowanych arty-
kuléow — tzn. te, ktére uznano za stanowiace wyjatki od praw ogolnych
scharakteryzowano w kilkunastu osobnych notach (nie wszystkie arty-
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kuly zestawione z prawa miejscowego uwazano za zawierajace wyjat-
ki od praw ogdlnych bowiem, jak mniemano, wyrazaty one w mniej
lub bardziej zblizony sposob zasady znane prawu rosyjskiemu). Catos¢
uzupetniaty materialy w postaci wyjatkow ze Statutu oraz akt spraw
sadowych, a takze szczegotowe opracowanie na temat dziejow praw
malorosyjskich. Co ciekawe, we wspomnianej historycznej rozpra-
wie podawano jako rzecz oczywista i 0 zupelie podstawowym zna-
czeniu, ze w momencie przylaczenia ziem matorosyjskich do Rosji
w koncu XVII wieku, obowiazywat na tych terytoriach II Statut litewski
z 1566 roku, po czym tylko na marginesie wskazywano, ze w prak-
tyce stosowany byt jednak czgsto III Statut. Bez jakiegokolwiek ko-
mentarza pozostawiono natomiast kwesti¢ wzajemnego stosunku tych
dwoch kodyfikacji. Tworcy projektu przeszli do porzadku dziennego
nad wlasna deklaracja o II Statucie jako formalnie fundamentalnym
zrodle prawa w Matorosji, zestawiajac projekt przy uzyciu materia-
hu zaczerpnigtego z 111 Statutu, a czasem wprost ze Zwodu zachodnie-
go. Tg sama zasadg zastosowano we wspomnianych notach, w ktorych
poza nielicznymi wyjatkami cytowany jest po prostu Statut, ale w ro-
zumieniu kodyfikacji z roku 1588. Warto tez zwroci¢ uwage, ze mo-
tywem wniosku o wlaczenie opisywanych w nich norm prawnych do
Swoda Zakonow bylo wtasnie wskazanie, ze pochodza one ze Statutu,
nie zostaly uchylone przez zaden akt oraz to, ze weszly juz niegdy$
w tym ksztalcie do projektu Zwodu zachodniego. Przedstawione Radzie
Panstwa opracowania zostaly rozpatrzone na poczatku 1842 roku
i nie wzbudzily istotniejszych kontrowersji. W kwietniu tego samego
roku zatwierdzit je monarcha”, a w konsekwencji artykuty dla guber-
ni czernihowskiej i pottawskiej wlaczone zostaty do czesci pierwszej
X tomu Swoda Zakonow w jego drugim wydaniu z 1842 roku, a na-
stepnie prawie bez zmian znalazly si¢ w jego wersji z 1857 roku™.

3 Polnoje Sobranije Zakonow Rossijskoj Imperii (Sobranije IT), XVIL, 1, nr 15520-
15534.

™ A.E.NoLbEg, Oczerki, cit.,s. 253 in.,284 in. O specyfice prawa guberni pottawskiej
i czernihowskiej por. S.W. PacumaN, op. cit., 11, s. 453-463; A. Borowikowsku, Ob
osobiennostjach grazdanskago prawa poltawskoj i czernigowskoj gubernij, «ZMI»
32. 2 (1867), s. 435-454; A. Kwaczewsku, Litowskij statut, kak istocznik miestnago
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Ostatecznie w guberniach czernihowskiej i pottawskiej moc Statutu
uchylono ukazem z 4 marca 1843 roku (st. st.) ,,O wwiedzienji w gu-
berniach Czernigowskoj i Pottawskoj obszczich o sudoproizwodstwie
postanowlienij Impierii””.

Sadzg, ze w kontekscie omawianych tu porozbiorowych dziejow 111
Statutu litewskiego w dawniejszej rosyjskiej literaturze naukowej na
osobne wyrdznienie zastuguje cykl prac P. Zukowicza, obszernie trak-
tujacych o organizacji i przemianach w administracji i sadownictwie
na ziemiach Rzeczpospolitej, objetych przez trzy kolejne zabory ro-
syjskie. Wnikliwe wywody tego autora oparte na bogatym materiale
archiwalnym dotykaly rowniez problemu kondycji prawa w nowych
rosyjskich prowincjach, w tym réwniez oczywiscie Statutu’.

Kolejny aspekt, w ktorym Statut litewski pojawiat si¢ w rosyjskiej
literaturze naukowej XIX i poczatkéw XX wieku, a ktdérego nie moz-
na pomina¢, stanowity prawnicze studia nad poszczegoélnymi instytu-
cjami 6wczesnego prawa rosyjskiego. Nie sposob nie zauwazyc¢, ze
Statut odgrywatl w nich rolg istotnego punktu odniesienia. Dziato si¢
tak tam, gdzie tok $cisle prawniczego wywodu wymagal wsparcia
argumentacja historyczna dla doglgbnego przedstawienia istoty rozpa-
trywanej instytucji prawnej. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze Statut
byt przywotywany w takich analizach w jednym rzedzie obok pigtna-

prawa dlja gubernij czernigowskoj i poltawskoj, «Zurnat Grazdanskago i Ugotownago
Prawax 4 (ijul-awgust) (1876), s. 222-255. Por. tez Grazdanskije zakony, iztoZennyje po
statjam I czasti X toma swoda zakonow izdanija 1887 goda, s pribawlienijem zakonow
osnownych postanowlienij, dopotnjajuszczich etu czast swoda i teksta Litowskago
Statuta i s razjasnjenijem osnowanijami uzakonienij, reszenijami kassacionnymi
i mnienjami Gosudarstwiennago Sowieta, zestawil A. Kwaczewsku, wypusk 1,
Predistowije, zakony osnownyje i zakony grazdanskije o prawach i objazannostjach
siemiejstwiennych, Warszawa 1889, s. IV, XXXI i n. (wstgp) oraz s. 27 in., 61 i n., 64,
851in., 107,109, 130 in., 138, 140, 142, 153 in., 157 in.

5 Potnoje Sobranije Zakonow Rossijskoj Imperii (Sobranije IT), XVIIL, 1, nr 16585.

76 P. Zukowicz, Uprawlienije i sud w Zapadnoj Rossii w carstwowanije Jekateriny
II, «<ZMNP» (fewral) (1914), s. 274 i n., 293, 303 i n.; «ZMNP» (mart) (1914),
s. 112 i n.; «ZMNP» (apriel) (1914), s. 325, 333, 342; «ZMNP» (maj) (1914), s. 5,
15, 25,27, 57 in.; «ZMNP» (ijul) (1914), s. 29 i n., 38, 40; TeNzZE, Zapadnaja Rossija
w carstwowanije Imperatora Pawla, cit., s. 201 i n.
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stowiecznych i szesnastowiecznych zbiorow prawa rosyjskiego. Taka
kwalifikacja Statutu zwiazana byta z tendencja, o ktorej wyzej juz byta
mowa, a mianowicie do zaliczania tej kodyfikacji do zrodet prawa
rosyjskiego i1 upatrywania w niej kolejnego ogniwa w tancuchu jego
rozwoju, ktoére na rowni ze Statutem stanowity rzekomo takie zbio-
ry jak: Ruska Prawda, moskiewskie sudiebniki, gramoty Nowogrodu
i Pskowa, czy Sobornoje Ulozenije. Przy uzyciu tej wlasnie metody
konstrukcje darowizny w prawie rosyjskim przetomu XIX i XX wie-
ku, prébowat wyjasni¢ w zwiazku z planowanymi zmianami w zakre-
sie prawa zobowiazan (projekt z roku 1899) N. N. Towstoles’. Autor
ten przeprowadzit do$¢ obszerny wywod na temat znanej 11 Statutowi
litewskiemu darowizny (zapisu) na wypadek $mierci’®, aby uzasadnic,
ze darowizna w prawie rosyjskim nigdy nie byta ani nie jest kontraktem
i ze autorzy nowego projektu, kierujac si¢ czysto teoretycznymi wzgle-
dami i1 kwalifikujac go jako taki, popelniaja powazny blad. Ignorujac
historig tej instytucji, abstrahuja oni bowiem jednoczesnie od rzeczy-
wistego jej charakteru, uksztalttowanego przez wielowiekowa ewolu-
cj¢”. Przyktadow wplatania przepisow Statutu w argumentacjg $cisle
jurydycznych wywoddéw mozna podaé wigcej®. Szczegdlnie cieka-
we sa te, ktore byly swoista reakcja na roznego rodzaju niedomagania
praktyki sadowej. Ostre w tonie komentarze w literaturze prawniczej
wywotywaty na przyklad btedy oraz chwiejno$¢ orzecznictwa sadoéw

7 N.N. TowsToLEs, Darenije po dejstwujuszczemu prawu w swjazi s projektom
grazdanskago utozenija, «ZMl» 7 (sentjabr) (1906), s. 1-34.

78 Ibidem, s. 7 1in.
7 Ibidem, s. 18.

8 Por. np. spor o genezg przedawnienia w prawie rosyjskim — opinig K.P. ZMIRLowA,
Priostanowlienije i piereryw iskowoj dawnosti woobszcze i po Zeleznodoroznym detam
w czastnosti, «ZMJ» 12 (dekabr) 1894/1895, [1895], s. 138 i n. o recepcji przepisow
Statutu litewskiego w tym zakresie za panowania Katarzyny II (w 1787 roku), polemikeg
S.F. RUBINSZTEINA, Drziesiatiletnjaja ziemskaja dawnost po Litowskomu statutu i po
obszczim zakonam imperii (istoriko-juridiczeskaja sprawka), Wilna 1896, osobna
odbitka z «Wilenskago Wiestnika» 31, 33, 35 (1896) oraz recenzjg tego ostatniego
opracowania, ktéra opublikowat N. DesoLsk1l, «Zurnat Juridiczeskogo Obszczestwa
pri Imperatorskom S.-Peterburgskom Uniwersitetie» 1 (janwar) (1896), s. 9-11.
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dziatajacych w guberniach czernihowskiej i pottawskiej. Teoretycznie
obowiazywaly tam liczne przepisy Statutu, ktére weszly do Swoda
Zakonow, tyle ze byty one czgsto niejednolicie i nieumiejgtnie stoso-
wane przez lokalne sady, ktore nie pojmowaty ich rzeczywistego zna-
czenia lub tez interpretowatly je zgodnie z duchem prawa rosyjskiego.
Tego rodzaju proceder pigtnowat A. Kwaczewskij, ktory pisat o wreez
bezceremonialnym stosunku praktyki sadowej do miejscowego prawa,
okaleczaniu przez nig przepisow Statutu lub odbieraniu im duszy, dzig-
ki ktoérej wiasnie trafily one do Swoda Zakonow. Badacz ten w do$¢
obszernym studium przedstawit kilka instytucji prawnych pochodza-
cych ze Statutu, a nadal funkcjonujacych w guberniach pottawskiej
oraz czernihowskiej i czasem w bardzo kategorycznym tonie wyra-
zit szereg watpliwosci co do nalezytego ich pojmowania w orzecznic-
twie sadowym?!.

THE 3% STATUTE OF LITHUANIA
IN THE POST-PARTITION PERIOD IN THE RUSSIAN SCIENCE
LiTERATURE IN XIX AND AT THE BEGINNING OF THE XX CENTURY

Summary

In the Russian academic literature of the 19 and early 20" centuries the
post-Partition history of the 3" Statute of Lithuaniawaslooked atin a number
of contexts. Above all, the Statute aroused interest as the primary source
of bye-laws (local law) in the Western and Little Russian guberniyas of the
Russian Empire. Its crucial importance for the codification undertaken of
the law of these guberniyas was noted, and this on a backdrop of widespread

81 A. Kwaczewsku, Zakony czernigowskoj i poltawskoj gubernij i nowyj sud.
(Ulitocznaja zapis, ustupnaja zapis, wdowja czast, sudiebnyj razdziet), «Zurnat
Grazdanskago i Ugotownago Prawa» 1 (janwar-fewral) (1875), s. 51-86; «Zurnat
Grazdanskago 1 Ugotownago Prawa» 2 (mart-apriel) (1875), s. 106-117. Por. tez
A. PestrZECK1, O wdowjej czasti w guberniach czernigowskoj i pottawskoj, «ZMIy»
4. 12 (dekabr) (1860), s. 471-480; P. Liakus, K woprosu o znaczeni ulitocznoj zapisi,
«Zurnat Grazdanskago i Ugotownago Prawa» 2 (fewral) (1887), s. 14-20.
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and intense activity to reorganise Russian law. Most importantly, it was
raised that the Statute formed the base material for the so-called Western
Code of laws [Zwdd zachodni] drawn up in the 1830s. The Lithuanian
codification also aroused interest as one of the sources of the 10™ volume
of the Code of Laws [Swod Zakonow). The Statute’s regulations were also
brought up in the legal literature in order to show a deeper presentation of
the nature of the then (i.e. nineteenth-century) institution of Russian law.
In addition, the issue of the circumstances surrounding the gradual repeal
of the Statute in specific areas of the Empire in 1831, 1840, 1842 was also
tackled.



