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f ib r o s a  p r z e c iw  f a ir b a ir n  
p o l s k a  s p ó ł k a , iz b a  l o r d ó w  i p r a w o  r z y m s k ie

Sprawa Fibrosa S.A. v. Fairbairn Lawson Combe Barbour Ltd 
(1943)1, w Polsce mało znana, w strefie common law jest jednym 
z kluczowych precedensów dotyczących bezpodstawnego wzboga
cenia2, często stosowanym we współczesnym sądownictwie anglosa
skim. Chociaż znajduje się ona w każdym angielskim case-book, 
a uznawana jest za jedną z przełomowych, zazwyczaj niewiele wia
domo3 o romanistycznej podstawie jej rozstrzygnięcia przez Izbę 
Lordów w 1943 r. Była nią mianowicie zaczerpnięta z prawa rzym
skiego (poprzez prawo szkockie) konstrukcja nie osiągnięcia celu

1 Została ona omówiona pod kątem wpływów prawa rzymskiego przez 
R. Evans-Jones, Roman Law in Britain, [w:] ‘Quaestiones Iuris’. Festschrift für Jo
seph Georg Wolf zum 70 Geburstag, Berlin 2000, s. 83-110. Na tym opracowaniu 
oparłem streszczenia powoływanych precedensów.

2 Na temat bezpodstawnego wzbogacenia w prawie anglosaskim (także porów
nawczo) por. np. M. M artinek, Der Weg des Common Law zur allgemeinen Berei
cherungsklage: Ein später Sieg des Pomponius?, «Rabels Zeitschrift für ausländi
sches und internationales Privatrecht» 47 (1983), s. 284, P. Birks, An Introduction 
to the Law o f Restitution, Oxford 1985; J. Beatson, The Use and Abuse of Unjust 
Enrichment: Essays on the Law of Restitution, Oxford 1991; K. Zweigert, H. Kötz, 
Introduction to Comparative Law, Oxford 1998; s. 537-594, R. Zimmermann, 
Unjustified Enrichment. Key Issues in Comparative Perspective, Cambridge 2002.

3 Zwrócił na to uwagę R. Evans-Jones, Roman Law, cit., s. 86.



św iadczen ia4 (condictio  causa data  causa n o n  secuta, p a trz  poniżej 
w  kw estii p raw id łow ości jej zasto sow an ia), in k o rp o ro w a n a  o d  tej 
p o ry  d o  p raw a  ang ie lsk iego  (p raw o  szkockie posług iw ało  się n ią  
zn aczn ie  w cześn iej). Z e  w zględu  n a  n iezby t częste  w  w aru n k ach  
co m m o n  law  o d w ołan ie  do  p raw a  rzym skiego5, a  tak że  rodzim y a k 
c e n t w a rto  przybliżyć spraw ę Fibrosa  w  po lsk im  p iśm iennictw ie.

F ib ro sa , p rz e d w o je n n a  p o lsk a  sp ó łk a  ak cy jn a  zam ó w iła  w  a n 
g ielsk iej firm ie  Fairbairn L a w so n  C om be B arb o u r L td  części m a 
szyn d o  p ro d u k c ji p rzem ysłow ej. Z g o d n ie  z ż ą d a n ie m  dostaw cy, 
F ib ro sa  z a p ła c iła  p rzy  zaw arc iu  um ow y część w y n ag ro d zen ia . J e d 
n a k  w  tra k c ie  rea lizac ji k o n tra k tu  w y b u ch ła  w o jn a , co  p raw n ie  
u n iem o ż liw iło  rea lizac ję  zam ó w ien ia  p rzez  Fairbairn. F ib ro sa  z a 
ż ą d a ła  z a te m  zw ro tu  w p łaco n e j kw oty, czego  je d n a k  Fairbairn  o d 
m ów ił, p rzy  czym  p o z a  sp o re m  p o zo s taw a ł oczyw isty b ra k  w iny 
k tó re jk o lw ie k  ze s tro n . S p raw a  tra f iła  do  sąd u  z p o w ó d z tw a  Fi- 
b rosy . P ro b le m  p raw n y  (w u jęc iu  k o n ty n e n ta ln y m ) sp ro w ad za ł się 
w  is to c ie  do  kw estii, czy św iadczen ie  sp e łn io n e  (częśc iow o) ty tu 
łem  rea lizac ji zo b o w iązan ia  k tó re g o  w y k o n an ie  s ta ło  się n ie m o ż 

4 W niniejszym artykule stosuję polską terminologię do omówienia zagadnień 
bezpodstawnego wzbogacenia. Na ten temat w prawie polskim por. E. Łętow- 
ska, Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa 2000 i powołaną tam literaturę, w pra
wie niemieckim np. D. R eu te r, M. M artinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 
Tübingen 1983.

5 Angielski prawnik mówiłby raczej o wpływie prawa szkockiego, gdzie nasyce
nie prawa prywatnego przez bazujące na prawie rzymskim ius commune było po
równywalne do systemów kontynentalnych, choć w omawianych sprawach sędzio
wie sięgali do prawa rzymskiego expressis verbis. Na temat prawa rzymskiego 
w Szkocji por. W.M. G ordon, Roman Law in Scotland, [w:] The Civil Law Tradi
tion, II: The Stair Society, red. R. Evans-Jones, Edinburgh 1995, s. 13-40 oraz po
wołaną tam literaturę. Na temat tożsamości rzymskiej causa data causa non secuta 
i jej szkockiego odpowiednika por. R. Evans-Jones, Unjust Enrichment, Contract, 
and the Third Reception o f Roman Law in Scotland, «Law Quarterly Review» 109 
(1993), s. 663; Tenże, The claim to recover what was transferred for a lawful purpose 
outside contract (‘condictio causa data causa non secuta’), «Acta Juridica» 139 
(1997), s. 174; G. MacCormack, The ‘Condictio Causa Data Causa Non Secuta’, 
[w:] The Civil Law, cit., s. 253.



liw e w sk u tek  oko liczn o śc i zew n ę trzn y ch  -  p o d le g a  zw ro tow i jak o  
so lu tio  indebiti, a  za te m  czy Fairbairn  zo s ta ł b e z p o d s ta w n ie  w zb o 
gacony. K to  w in ien  p o n ie ść  k o n sek w en c je  z e rw an ia  k o n tra k tu  
z p o w o d ó w  n ie  leżących  p o  żad n e j ze s tro n ?  W b rew  p o z o ro m  p r a 
w o an g ie lsk ie  n ie  ro zstrzy g a ło  te g o  p ro b le m u  w  sp o só b  oczyw isty 
d la  p ra w n ik a  k o n ty n e n ta ln e g o  o ra z  szkock iego , k tó ry  u zn a łb y  iż 
sk o ro  oczek iw any  sk u te k  czy św iadczen ie  n ie  n a s tą p iło , lub  też  
o d p a d ła  p o d s ta w a  p ra w n a  św iadczen ia , s ta ło  się o n o  n ie n a le ż n e  
i s tan o w i b e z p o d s ta w n e  w zb o g acen ie . R o zu m o w an ie  ta k ie  o p a rte  
je s t  n a  cond ic tio  causa d a ta  causa n o n  secuta  i cond ic tio  causa  f in i 
ta p ra w a  rzym sk iego6 z n a jd u ją c  o d zw ie rc ied len ie  w  w ie lu  syste
m a c h  p ra w a  cyw ilnego7.

W  A ng lii n a to m ia s t d o m in o w a ło  p o d e jśc ie  d a jące  się d o b rz e  z i
lu s tro w ać  przy  p o m o cy  spraw y C handler v. W ebster z 1903 r. n azy 
w anej „ k o ro n a c y jn ą ”8. W łaśc ic ie l p o sesji z o k n am i w ychodzącym i 
n a  tr a k t  k tó ry m  p rz e je ż d ża ć  m ia ł o rszak  k ró lew sk i w ynają ł b a lk o n  
g ap io m , p o b ie ra ją c  w ięk szą  część o p ła ty  z góry. D o  c e re m o n ii 
je d n a k  n ie  d o sz ło  z p o w o d u  ch o ro b y  k s ięc ia  W alii. W  w yniku  w za
je m n e g o  p o w ó d z tw a  w ynajm ujący  z a ż ą d a ł d o p ła ty  p o zo sta łe j c zę 
ści, n a jem cy  zaś zw ro tu  ca ło śc i w n iesio n e j op ła ty . C ourt o f  A p p e a l  
do  k tó re g o  sp raw a  o s ta te c z n ie  tra f iła  o rzek ł o p raw ie  w łaśc ic ie la  
d o m u  d o  całej n a leżn o śc i, w  w yniku  czego  c h ę tn i d o  św ię tow an ia  
n ied o sz łe j k o ro n a c ji E d w a rd a  V II  zm u szen i byli jeszcze  d o p łac ić  
do  p e łn e j u m ó w io n e j kw oty. S ędziow ie u zn a li iż p ła tn o ść  (p rzy 
sp o rz e n ie )  m ia ła  m ie jsce  w  w y p e łn ien iu  is tn ie jąceg o  i w ażnego

6 Na temat bezpodstawnego wzbogacenia w prawie rzymskim por. np. I. Ko- 
schembahr-Łyskowski, Die ‘Condictio’ als Bereicherungsklage im klassischen 
römischen Recht, I-II, Weimar 1903-7; U. von Lübtow, Beiträge zur Lehre von den 
‘Condictio’ nach römischem und geltendem Recht, Berlin 1952; H. N iederland, 
Die Bereicherungshaftung im klassischen römischen Recht, Weimar 1953; R. Santo
ro , Studi sulla ‘condictio’, «Annali Palermo» 32 (1971), s. 181-512; B. Kupisch, 
Ungerechtfertigte Bereicherung. Geschichtliche Entwicklungen, Heidelberg 1987.

7 Por. § 812 BGB, §1435 ABGB, art. 62 ZGB, art. 410 k.c.
8 Por. R. Evans-Jones, Roman Law, cit. s. 86 i n.



zo b o w iązan ia  i ja k o  ta k a  b y ła  n a le ż n a , co  w  ro z u m ie n iu  k o n ty 
n e n ta ln y m  p rzeczy łoby  zasad z ie  k au za ln o śc i. W y p ro w ad zo n a  s tąd  
z o s ta ła  re g u ła  o g ó ln a , w  m yśl k tó re j s tra ty  p o w sta łe  w sk u tek  w y
k o n a n ia  k o n tra k tu  d o  m o m e n tu  je g o  p rzed w czesn eg o  ze rw an ia  
(z przyczyn  leżących  p o z a  s tro n a m i)  o b c iąża ją  tą  s tro n ę  k tó ra  je  
fak tyczn ie  p o n io s ła 9.

Te w yk luczające  się k o n cep c je  zo sta ły  so b ie  p rzec iw staw io n e  
w  dw óch  k o le jn y ch  b a rd z o  p o d o b n y c h  sp raw ach  p rzy taczan y ch  
zw ykle w sp ó ln ie  -  Fibrosa  o ra z  w cześn ie jszej szkockiej Cantiere  
S a n  R o cco  v. C lyde S h ip bu ild ing  a n d  Engineerig  Co. L td  (1923). 
S ta n  fak tyczny  sp raw y C antiere  był n ie m a l iden tyczny , k w estia  d o 
tyczyła  zw ro tu  p ierw szej ra ty  z a p łaco n e j za  siln ik i o k rę to w e  k tó 
rych n ie  w y k o n an o  i n ie  d o s ta rc z o n o  w sk u tek  w ybuchu  w ojny. K u 
p u ją c e m u  k tó ry  zam ów ił siln ik i sąd  p ierw szej in s tan c ji uw zg lędn ił 
p o w ó d ztw o , sąd  odw oław czy  n a to m ia s t odm ów ił z a sąd zen ia  
z w ro tu  zap łaco n e j ra ty  p o w o łu jąc  się n a  o rzeczen ie  „ k o ro n acy j
n e ” . Iz b a  L o rd ó w  p rz e ła m a ła  je d n a k  do tychczasow y p re c e d e n s  
( je d n a k  z o g ran iczo n y m  sk u tk iem ), u zn a ją c  iż ro z liczen ie  s tro n  
p rzed w cześn ie  ro zw iązan eg o  k o n tra k tu  w in n o  n a s tą p ić  w  św ietle  
p rzep isó w  o b ezp o d staw n y m  w zb o g acen iu  (a d o p to w an y ch  z p r a 
w a  rzym sk iego  p o p rz e z  p raw o  szkock ie), n ie  zaś w  o p a rc iu  o r e 
g u łę  „ k o ro n a c y jn ą ” . J e d e n  z sędziów , L o rd  Shaw  w yraźn ie  w sk a 
zyw ał n a  p o trz e b ę  i ce low ość  z a s to so w an ia  w  ta k ic h  sy tuac jach  
rzym skiej kondykcji: „T h e  c o n s id e ra tio n  (p rzyczyna, causa  -  
p rzyp . Ł .M .) as a  w h o le  s tan d s  w ith  re fe re n c e  to  th e  p rice  an d  
every  p a r t  o f  th e  p rice . I t  is an  a d m itte d  fac t in  th e  case  th a t  th a t  
c o n s id e ra tio n  h as  e n tire ly  fa iled . T h e re fo re , th is , as I  say, w o u ld  
b e  a  typ ica l case  o f  r e s ti tu tio n  u n d e r  th e  R o m a n  law  a n d  o n e  fo r  
th e  a p p lic a tio n  o f  th e  m axim  causa  da ta  causa n o n  secuta . T h e  
cond ic tio  u n d e r  th a t  h e a d  w o u ld  have  b e e n  ... p la in ly  ap p licab le . 
I f  n o t  a p p licab le  to  th is  a n d  to  s im ila r cases  o f  o u ts ta n d in g  s im p li

9 R. Evans-Jones, Roman Law, cit., s. 86: „In effect there was said to be a gene
ral rule that losses arising from performance of a contract up to the moment of 
frustration should lie where they fall”.



city, then the whole chapter of the Roman law devoted to that 
condictio need never have been written”10.

Podstawą jaka w opinii Shawa przesądziła o niewłaściwości zasto
sowania reguły „koronacyjnej”, a co za tym idzie konieczności od
wołania się do prawa rzymskiego był zatem „całkowity upadek (od
padnięcie) causa” (tłum. Ł.M.), bowiem w tym stanie faktycznym 
odnosiła się ona do ceny, również jej części. Jak podaje R. Evans- 
-Jones za A. Rodgerem, Lord Shaw w zakresie prawa rzymskiego 
posiłkował się poglądami i opiniami swojego przyjaciela Henry’ego 
Roby, autora monografii „Roman Private Law”11. Chociaż potrzeba 
zastosowania reguł bezpodstawnego wzbogacenia była oczywiście 
zasadna, to jednak mocno dyskusyjna pozostaje kwestia prawidło
wości „doboru” kondykcji dokonanej przez Izbę Lordów zarówno 
w sprawie Cantiere jak i Fibrosa. Wydaje się iż causa data causa non 
secuta nie była najszczęśliwszym wyborem. W obu przypadkach 
ważny kontrakt uległ rozwiązaniu z powodów zewnętrznych (wy
buch wojny), co ze względu na brytyjskie ustawodawstwo czyniło 
eksport artykułów przemysłowych prawnie niemożliwym. Kontrakty 
wygasły na mocy ustawy, na co żadna ze stron nie miała wpływu. 
R. Evans-Jones wykluczył w tym przypadku możliwość zastosowa
nia causa data causa non secuta, jeśli kontrakt w ogóle został zawar
ty12. Jak pisał, Izba Lordów zastosowała tę kondykcję „... to facts to 
which, by definition, it was inapplicable”13.

Wydaje się iż jest to stanowisko zbyt daleko posunięte. Rzeczy
wiście co do zasady causa data causa dotyczy sytuacji w których 
świadczący ma dopiero nadzieję uzyskania ekwiwalentnego świad
czenia od „kontrahenta” który jeszcze nim formalnie nie jest,

10 R. Evans-Jones, Roman Law, cit., s. 90.
11 H. Roby, Roman Private Law in the Times of Cicero and o f the Antonines, 

Cambridge 1902.
12 R. Evans-Jones, Roman Law, cit., s. 92: „The condictio causa data causa non 

secuta, properly understood, simply cannot operate properly within the context of 
valid contracts”.

13 R. Evans-Jones, Roman Law, cit., s. 92.



w ekspektatywie zawiązania i wykonania przyszłego zobowiązania14. 
Już jednak prawo rzymskie dopuszczało stosowanie tej kondykcji 
przy kontraktach nienazwanych, mających przecież początek we 
wzajemnych świadczeniach15, a sam R. Evans-Jones we wcześniej
szych rozważaniach nad causa data causa w prawie szkockim pisał, 
iż pozakontraktowa formuła tej kondykcji została dawno zapo
mniana16. Jak się wydaje, sędziowie w sprawie Cantiere, choć nie
zbyt precyzyjnie również byli świadomi jej głównego przeznaczenia. 
Lord Dunedin tłumaczył: „It follows ... that if there is anything 
well settled in the law of Scotland it is that one of the forms of the 
action of repetition is condictio causa data causa non secuta. i  for
bear to criticise the Latinity, as the meaning is plain enough. But it 
is equally plain that this doctrine is applied to contracts, as well 
as to prestations which have their origin in donation and not in 
contract”.

Niezależnie od tych uwag, wybór Izby Lordów wydaje się rzeczy
wiście niewłaściwy -  stan faktyczny spraw Cantiere i Fibrosa wyma
gał zastosowania raczej condictio ob causam finitam, sytuacji w któ
rej odpadła podstawa prawna świadczenia, uprzednio istniejąca 
i ważna, na podstawie której kupujący częściowo świadczyli, a która 
następnie wygasła wskutek wydarzeń powodujących praktycznie 
następczą niemożliwość świadczenia17.

14 Por. np. E. Łętowska, Bezpodstawne, op. cit., s. 98.
15 W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1999, s. 282-283.
16 R. Evans-Jones, The claim to recover, cit., s. 174: „In its core application the 

condictio causa data causa non secuta operates outside contract to enable a person 
who cannot enforce an agreed undertaking to recover anything which he transfer
red (or performed) as the reciprocation for this undertaking. Especially under the 
influence of a translation of the word ‘causa’ by ‘consideration’ the claim expan
ded into the field of contract. Due to this development the extra-contractual func
tion and rationale of the condictio causa data causa non secuta was forgotten com
pletely in Scots law”.

17 Takie rozumienie condictio causa finita wydaje się być powszechnie akcepto
wane. Por. np. Kodeks Cywilny. Komentarz, II, Warszawa 2002, red. K. P ie trzy 
kowski, s. 878.



Potrzebę istnienia kondykcji w prawie angielskim, jak również jej 
analogiczne w relacji do prawa rzymskiego miejsce w systemie pra
wa prywatnego akcentował w sprawie Fibrosa Lord Wright: „It is 
clear that any civilised system of law is bound to provide remedies 
for cases of what has been called unjust enrichment or unjust bene
fit, that is to prevent a man from retaining the money of or some 
benefit derived from another which it is against conscience that he 
should keep. Such remedies in English law are generically different 
from remedies in contract or in tort, and are now recognised to fall 
within a third category of the common law which has been called 
quasi-contract or restitution”18. Stanowisko to odpowiada dość do
kładnie znanej regule Pomponiusa w D. 12,6,14: Nam hoc natura 
aequum est, neminem cum alterius detrimento fieri locupletiorem. 
W common law to źródło zobowiązań miało się zatem wzorem kon
tynentalnym mieścić wśród quasi-kontraktów. Stanowisko to obo
wiązuje współcześnie, znajdując potwierdzenie we współczesnym 
brytyjskim orzecznictwie19.

Fakt iż powód (Fibrosa) otrzymał zwrot całości wpłaconej kwoty 
oznaczało faktyczne przerzucenie odpowiedzialności za upadek 
kontraktu na sprzedawcę (wykonawcę), czyli odwrócenie prece
densu „koronacyjnego”. Bezspornie bowiem poniósł on koszty uru
chomienia produkcji zamówionych elementów, które mógłby za
pewne z łatwością wykazać. Tymczasem żadna ze stron nie mogła 
zostać obciążona nawet częściową odpowiedzialnością za zajście 
zdarzenia uniemożliwiającego realizację kontraktu. Wydaje się za
tem oczywiste, iż kwota podlegająca restytucji winna zostać po
mniejszona o poniesione przez wykonawcę koszty (których nie 
można inaczej powetować) realizacji kontraktu do momentu jego

18 Skrót wystąpienia Lorda Wrighta zamieszczony na stronie www.publica- 
tions.parliament.uk.

19 Por. np. wypowiedź Lorda Steyna w sprawie Banque Financiare De La Cité 
v. Parc (Battersea) Limited and Others [1999] 1AC 221; „After all, unjust enrichment 
ranks next to contract and tort as part of the law of obligations. It is an indepen
dent source of rights and obligations”.



p rzedw czesnego  zak o ń czen ia  S tanow iło  to  s łab ą  s tro n ę  teg o  o rz e 
czen ia , m o g ącą  p row adzić  w  n iek tó ry ch  p rzy p ad k ach  do  n a d m ie r
n eg o  pokrzyw dzen ia  sprzedaw cy (w ykonaw cy). K w estia  ta  zo sta ła  
u reg u lo w an a  p o p rzez  Law Reform (Frustrated Contracts) Act z 5 
s ie rp n ia  1943 r.20

N iew ątp liw ie  ro zstrzygn ięc ie  w  szkockiej sp raw ie  Cantiere m iało  
zasadn iczy  w pływ  n a  sp raw ę Fibrosa, je d n a k  p a ra d o k sa ln ie  ze 
w zg lędu  n a  p o staw ę  L o rd a  Shaw a, zbyt m o cn o  a k cen tu jąceg o  ro- 
m an is ty czn ą  p o d staw ę  o rzeczen ia  n ie  zyskało  o n o  s ta tu su  w iążące 
go sądy an g ie lsk ie21. Ó w czesne  common law tra k tu ją c e  roz liczen ia  
s tro n  n ied o sz łeg o  b ą d ź  ro zw iązan eg o  k o n tra k tu  w  sp osób  a n a lo 
giczny do  spraw y „k o ro n acy jn e j” d ram aty czn ie  n ie  o d p o w iad a ło  
p o trz e b o m  o b ro tu . B łę d u  te g o  Iz b a  L o rd ó w  u n ik n ę ła  w  spraw ie 
Fibrosa, p o p rz e z  k tó rą  fak tyczn ie  w p ro w ad zo n o  d o  common law 
zap o ży czo n ą  w p ro s t z p raw a  rzym skiego  kondykcję  causa data 
causa non secuta, lub  je ś li p rzy jąć  „b łąd  w  w y b o rze” skarg i, w  rz e 
czyw istości condictio causa finita. B ezdyskusyjn ie , w raz  ze w sp o 
m n ia n ą  re fo rm ą  p ra w n ą  (Frustrated Contracts) zap ew n ia ła  o n a  
sp raw ne , o d p o w iad a jące  p o czu c iu  sp raw ied liw ości i słuszności 
ro z liczen ia  s tro n  ro zw iązan eg o  k o n tra k tu . J e s t  to  rów n ież  n iezby t 
częsty  p rzy k ład  b e z p o śre d n ie g o  i je d n o cześn ie  trw a łeg o  z a s to so 
w an ia  p ra w a  rzym skiego  w  A nglii, choć  a k tu a ln e  p o zo sta je  py tan ie  
o ro lę  Szkocji ja k o  sw oistego  „ p o ś re d n ik a ” te j recepcji. F ak tem

20 Por. 1 (2): All sums paid or payable to any party in pursuance of the con
tract before the time when the parties were so discharged (in this Act referred to 
as „the time of discharge”) shall, in the case of sums so paid, be recoverable 
from him as money received by him for the use of the party by whom the sums 
were paid, and, in the case of sums so payable, cease to be so payable: Provided 
that, if the party to whom the sums were so paid or payable incurred expenses 
before the time of discharge in, or for the purpose of, the performance of the 
contract, the court may, if it considers it just to do so having regard to all the cir
cumstances of the case, allow him to retain or, as the case may be, recover the 
whole or any part of the sums so paid or payable, not being an amount in excess 
of the expenses so incurred.

21 Por. R. Evans-Jones, Roman Law, cit., s. 92.



może przypadkowym, choć godnym odnotowania jest „rola” pol
skiej spółki która swoim powództwem zainicjowała orzeczenie sta
nowiące w efekcie zromanizowany kanon współczesnego anglosa
skiego law of restitution.

Fi b r o s a v . Fa i r b a i r n  

Po l i s h  C o m p a n y , H o u s e  o f  Lo r d s  a n d  t h e  Ro m a n  La w

Summary

This paper deals w ith the development o f the British doctrine o f unjust 
enrichm ent, influenced to some extent by condictiones o f the Rom an law. 
At the beginning o f the XXth century the common law recognized two 
contradictory views on the restitution o f „solutio indebiti”. According to 
„coronation” cases losses arising from performance o f a contract up to the 
m om ent o f a frustration -  should lie where they fall, which was unjust 
and did not meet the needs o f trade. This attitude was changed by the 
House of Lords when two very similar cases: Cantiere and Fibrosa were 
heard. Fibrosa S.A. was a Polish com pany that sued Fairbairn for the 
money paid in advance for machine parts that were finally not delivered. 
The reason why the contract was frustrated was the outbreak o f the war. 
The case was decided on the basis o f the Rom an law condictio causa data 
causa non secuta and became a precedent for the m odern com m on law 
world. The paper also discusses the suitability of using the causa data 
causa non secuta, where causa fm ita  seems to be a better solution, and the 
question w hether causa data causa non secuta could be used outside 
contracts.


