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ABSTRAKT

Prawo autorskie, czy tez szerzej — prawo wiasnosci intelektualnej, stanowi katego-
ri¢ normatywng tradycyjnie budowang w oparciu o instytucje prawa prywatnego,
w szczegolnosei za$ przy zastosowaniu modelu prawa wiasno$ci. Nie moze by¢ ono
jednak wspolczesnie traktowane $cisle jako hermetyczna grupa przepiséw bedacych
»pozakodeksowym dziatlem” prawa cywilnego. Gwaltowny postep techniczny, otwarcie
rynkow na obszarze Unii Europejskiej, nowe pola eksploatacji utwordw, a takze latwos¢
dostepu 1 rozpowszechniania rezultatow pracy tworczej to tylko najwazniejsze dzisiaj
przestanki ingerencji panstwa w funkcjonowanie prawa autorskiego poprzez wprowa-
dzenie do niego mechanizméw publicznoprawnych. Byloby naiwnym forsowanie tez,
jakoby prawo cywilne zawierato normy zapewniajgce wystarczajaco skuteczng ochrong
tworcom i innym uprawnionym podmiotom z jednej strony oraz shusznych interesow
spoteczenstwa rozumianych jako prawo dostepu do tworczosci z drugiej. Tak okre-
$lony obszar zaangazowania panstwa mozna okres§li¢ mianem ,,systemu publicznego
zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi”. Mieszczg si¢ tutaj grupy
przepisow dotyczacych organdéw administracji publicznej, posiadajacych kompetencje
we wskazanej sferze, organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pra-
wami pokrewnymi, kontroli produkcji no$nikow optycznych, optat o szczegdlnym
charakterze, Funduszu Promocji Tworczosci oraz odpowiednich procedur. Oczywiscie
wszystkie wymienione kategorie mieszcza si¢ w zakresie dziatu administracji rzadowe;j
,.kultura 1 dziedzictwo narodowe”, ktorego centralnym ogniwem jest minister wlasciwy
do spraw kultury i dziedzictwa narodowego”.

Wymienione przeze mnie instytucje prawne pelnig réznorakie role w obrebie prawa
autorskiego, wérdd ktorych warto wymieni¢ przede wszystkim funkcje ochrony tworcow,
usprawnienia i kontroli legalnosci obrotu, redystrybucji srodkow pieni¢znych wsroéd
uprawnionych oraz wspieranie tworcéw i podmiotéw praw pokrewnych, natomiast
jako cel nadrze¢dny nalezy widzie¢ zapewnienie warunkéw dla rozwoju szeroko ro-
zumianej tworczosci. Abstrahujac jednakze w zupetnosci od rozwazan w przedmiocie
konieczno$ci budowania instytucji prawa autorskiego, sktaniajac si¢ bardziej do silnej
ochrony tworcéw (innych uprawnionych podmiotow) czy tez szerokiej deregulacji
obrotu badz na przyktad zestawienia daleko idacej deregulacji obrotu w opozycji do
Scisle cywilistycznych rozwigzan, pragng podkresli¢, ze rozwoj prawa autorskiego (oraz
ogolnie ujetego prawa wiasnosci intelektualnej), jego badanie, ulepszanie, usprawnianie
stanowi wspotczesnie istotny element warunkujacy dla rozwoju kultury, nauki, techniki,
a wobec tego — by¢ moze — w waznej czesci cywilizacji cztowieka jako catosci na jej
obecnym etapie.

SEOWA KLUCZOWE: prawo autorskie, wtasno$¢ intelektualna, zbiorowe zarzadzanie
prawami autorskimi, Fundusz Promocji Tworczo$ci, Minister Kultury.
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1. Normy publicznoprawne a konstrukcja prawa autorskiego

Prawo autorskie stanowi kategori¢ normatywna w tradycyjny sposoéb budowang na podsta-
wie instytucji typowych dla prawa prywatnego, przede wszystkim przy uzyciu modelu pra-
wa wlasnosci. Jednakze obowiazujaca ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych!, jako kompleksowa regulacja prawna normujaca kwestie stosunkow
spotecznych zwigzanych z powstaniem dzieta, jak tez trafnie przedmiot przepis6w prawa au-
torskiego okreslit blisko pot wieku temu S. Grzybowski?, zawiera w sobie nie tylko klasycz-
ne normy prawa cywilnego, ale rowniez typowe przepisy o charakterze publicznoprawnym.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze w procesie prawidlowego stosowania przepisow przywotanej
ustawy niezbgdne jest niejednokrotnie odwotanie si¢ do norm prawa publicznego nie tylko
w niej zawartych, ale rowniez uregulowanych w zupehie innych aktach prawnych. Sytuacja
taka zgodna jest z elementarnymi zasadami techniki legislacyjnej, wedle ktorych prawo jako
system powinno stanowi¢ funkcjonalng cato$¢ zaréwno jako system normatywny danego
kraju, jak i w przypadku pewnych tylko wycinkéw regulowanych kwestii, rowniez w inte-
resujagcym mnie w ramach niniejszego opracowania obszarze prawa autorskiego. Z drugiej
jednak strony z cala moca nalezy podkresli¢, ze instytucje prawa prywatnego nie stanowia
(i by¢ moze nigdy nie stanowily) mechanizmu wystarczajacego do urzadzenia porzadku
prawnego zwigzanego z tworczoscia i ponad wszystko do zabezpieczenia stusznych inte-
resow tworcow (oraz innych wlasciwych podmiotow) z jednej strony — do ochrony dzieta
1 poszczegodlnych roszezen majatkowych lub niemajatkowych, a spoteczenstwa — do dostepu
do tworczosci i legalnego korzystania z utworow. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze na-
iwnym mysleniem byloby formutowanie tez, iz prawo cywilne oraz wtasciwe mu instytucje
ochrony prawnej z zakresu cywilistycznych zobowiazan posiada pakiet norm ochronnych
wystarczajacy we wskazanym zakresie. Cho¢ doktryna w szerszej mierze nie odnosi si¢ do
publicznoprawnych implikacji prawa autorskiego, to nalezy z pewnoscia przyjrze¢ si¢ blizej
tym grupom przepisow, ktore przeciez istotnie decyduja o skutecznoscei ,,systemu” prawa au-
torskiego. W pierwszej kolejnosci wydaje si¢ zasadne wyodrebnienie dwoch kategorii prze-
pisow o charakterze publicznoprawnym, uj¢tych w ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz uregulowanych poza nia, a znajdujacych szerokie zastosowanie przy jej
stosowaniu, a mianowicie norm prawa karnego i prawa administracyjnego i to we wszystkich
trzech postaciach: norm ustrojowych, procesowych i przede wszystkim materialnych.
Przepisy prawa karnego, ktore znalazty swoje uregulowanie na gruncie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, jak rowniez usytuowane poza nig, a odnoszace si¢ do pra-
wa autorskiego, z uwagi na przedmiot artykutu nie beda stanowily tematu pogtebione;j reflek-
sji. Regulacja karna zachowuje w przedmiotowej ustawie charakter jedynie fragmentarycz-
ny, stanowiac drugi, obok cywilnoprawnego, system, ktorym chronione sg prawa autorskie?.
Przepisy te zostaly umiejscowione w odr¢bnym rozdziale 14 aktu prawnego, gdzie glow-
nie znalazty si¢ postanowienia zachowujace cechy typowo materialnoprawne, obejmujace
typologi¢ przestgpstw naruszajacych interesy osob uprawnionych z tytulu praw autorskich

! Tekst jednolity Dz. U. z 2006 1. Nr 90, poz. 631 ze zm.

28.Grzybowski[w:]S.Grzybowski, A.Kopff, J. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego,
Warszawa 1973, s. 67.

3 R. Golat, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2006, s. 216.
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i praw pokrewnych. W tym rozumieniu sg to wigc unormowania szczegoélne w stosunku do
przepisow Kodeksu karnego*, ktérego zasady ogodlne powinny by¢ stosowane odpowiednio
w przypadku $cigania przestepstw z zakresu prawa autorskiego?. Jezeli chodzi z kolei o kwe-
stie proceduralne, to w petni znajduja w tym przypadku zastosowanie przepisy Kodeksu
postepowania karnego®, bowiem regulacja prawa autorskiego nie zawiera w tym zakresie
lex specialis.

Kwestie norm administracyjnoprawnych, uregulowanych na gruncie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, przedstawiajg problematyke o wiele bardziej zajmujaca
w stosunku do przepiséw karnych wzmiankowanych powyzej. Naturalnie powigzanie norm
prawa administracyjnego z normami cywilnoprawnymi niemal zawsze wykazuje pewne kon-
trowersje, jednak postaram si¢ w dalszej cze¢$ci wywodu wykazac istote takiego rozwigzania
zastosowanego na gruncie obowigzujacej ustawy autorskiej. Obecnie coraz czgséciej bywa
przekraczana granica pomigdzy prawem administracyjnym i prawem cywilnym juz na po-
ziomie legislacji. Jest to zagadnienie wymagajace szerszej dyskusji, cho¢ nie ulega watpli-
wosci, ze przeciez podziat na galezie prawa przebiega wspotczesnie pomigdzy normami,
a nie pomiedzy konkretnymi aktami prawnymi’. Z tego punktu widzenia nalezatoby wypro-
wadzi¢ dwie rézne sytuacje, mianowicie taka, w ktorej instytucje administracyjnoprawne
i cywilnoprawne sg ze soba powiazane na zasadzie swoistej funkcjonalnej komplementarno-
$ci, oraz w drugim przypadku pewnego ,,podporzadkowania”, czy tez raczej ,,stuzebnosci”,
norm administracyjnoprawnych w realizowaniu konkretnych funkcji systemow norm prawa
cywilnego (z obydwoma przypadkami spotykamy si¢ na gruncie prawa cywilnego, co zosta-
nie szerzej poruszone w dalszej czgsci tekstu). W ustawie o prawie autorskim i prawach po-
krewnych z 1994 r. przepisy administracyjnoprawne tworzga instytucje, ktore zbiorczo mozna
okresli¢ jako ,,system publicznego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi”.
Sktadaja si¢ nan unormowania dotyczace kompetencji organéw administracji rzadowej w za-
kresie administrowania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, statusu oraz roli, jaka
odgrywaja organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi,
przepisy poswigcone swoistego rodzaju §wiadczeniom finansowym, Funduszowi Promocji
Tworczosci, a takze odpowiednie normy o charakterze procesowym.

2. Publiczne zarzadzanie w sferze prawa autorskiego

W doktrynie prawa autorskiego najczesciej spotkaé si¢ mozna ze sformutowaniem ,,zbioro-
we zarzadzanie prawami autorskimi i prawami pokrewnymi” dla oznaczenia catego zakresu
instytucji prawnych zwiazanych z organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami autor-
skimi i prawami pokrewnymi, ich funkcjonowaniem i procedurami. W mojej ocenie, jak
sygnalizowalem to wyzej, mozna sformulowa¢ jednak szersze pojecie ,,systemu publiczne-
go zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi” dla tych wszystkich instytucji

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz.U. Nr 88, poz. 553.

SR.Golat, op. cit., s. 216.

¢ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz. U. Nr 89, poz. 555.

7J. Zimmerman, Jednos¢ prawa administracyjnego [w:] J. Supernat (red.), Miedzy tradycjg
a przysztoscig w nauce prawa administracyjnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi
Bociowi, Wroctaw 2009, s. 814.
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mieszczacych si¢ w ramach przepisoOw dotyczacych organizacji zbiorowego zarzadzania, jak
réwniez innych, urzadzajacych porzadek prawny w zakresie prawa autorskiego poza obro-
tem cywilnoprawnym w $cistym znaczeniu. Panstwo angazuje wlasciwe sobie instrumenty
w system prawa autorskiego przede wszystkim ze wzgledu na niezaprzeczalng swoistosé
przedmiotu prawnej ochrony, czyli tworczos¢, czy tez konkretnie — zgodnie z przepisami
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 1994 — utwor. Nieuchwytno$¢, nie-
ostro$¢ tego pojecia, jego charakterystyczne cechy jako dobra prawnego, tatwos¢ dokony-
wania i zarazem dotkliwo$¢ dla uprawnionych podmiotoéw naruszen praw autorskich stano-
wia prawdopodobnie wystarczajace przestanki ingerencji (jakkolwiek dos$¢ zachowawczej)
panstwa w proces obrotu prawami autorskimi i wprowadzenia do tego systemu instytucji
o charakterze typowo publicznoprawnym.

Jako punkt wyjscia dla okreslenia materialnych unormowan administracyjnoprawnych
swoistych dla prawa autorskiego nalezy przyja¢ przepisy normatywne z zakresu okreslonego
w ustawie z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dzialach administracji rzadowe;j® dziatu administracji:
»Kultura i dziedzictwo narodowe”, dla ktérego centralnym ogniwem jest urzad ministra wta-
Sciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego. Obecnie przyjeta nomenklatura urzad
ten okresla mianem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego jest centralnym organem administracji rzado-
wej, kierujacym okreslonym juz wyzej dzialem administracji, a po wtore wchodzi on w sktad
innego centralnego organu administracji rzadowej o charakterze kolegialnym, jakim jest Rada
Ministréw. Minister posiada liczne kompetencje w zakresie prawa autorskiego. Najogolniej
mozna powiedzie¢, iz jest on podmiotem w generalny sposob organizujgcym proces, ktory
wczesniej okreslitem mianem publicznego zarzadzania w sferze prawa autorskiego. Przede
wszystkim zatem nalezy w tym miejscu wskazaé na jego pozycje w stosunkach z organizacja-
mi zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, bowiem wydaje on
stowarzyszeniom zamierzajacym podjac tego typu dziatalno$¢ przedmiotowe zezwolenia oraz
posiada w odniesieniu do nich uprawnienia nadzorcze. Ponadto nalezy w kontekscie przyje-
tego tematu opracowania podkresli¢, ze jeszcze do niedawna Minister byt organem wyzszego
stopnia w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego® w stosunku do
powolywanej przez siebie Komisji Prawa Autorskiego w zakresie wydawanych przez nig de-
cyzji w zakresie zatwierdzania tabel wynagrodzen. Obecnie, po nowelizacji ustawy autorskiej
(0 czym mowa bedzie dalej), kompetencje ministra w tym zakresie ulegly pewnym przeobra-
zeniom. Wreszcie Minister zarzadza oraz dysponuje Funduszem Promocji Tworczosci, za-
réwno jesli chodzi o gospodarke finansowa, jak i redystrybucje srodkéw pochodzacych z tego
panstwowego funduszu celowego. Warto w tym miejscu wspomnie¢ jeszcze o jednej grupie
uprawniefn Ministra, ktorg przewidziano w rozdziale 12! ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych z 1994 r., mianowicie o spoczywajacych na nim uprawnieniach i obowigzkach
jednoczes$nie odno$cie kontroli nad produkcja i zwielokrotnianiem no$nikow optycznych
w celu zapewnienia ich zgodnosci z udzielonymi przez uprawnionych w trybie ustawowym
upowaznieniami, o czym bedzie mowa w dalszych fragmentach wywodu.

Potrzeba publicznego zarzadzania (administrowania) prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi ponad obrotem cywilnoprawnym wyptywa z przekonania, iz kultura i sztuka
oraz — ogoélnie rzecz ujmujac — twdrczos¢ z nimi zwigzana stanowi na tyle wazng dziedzing

8 Dz.U. 22007 r. Nr 65, poz. 437 ze zm.
° Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).
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zycia zbiorowego, ze poddanie jej wylacznie mechanizmom wolnego rynku i uregulowa-
niom prawa prywatnego mogloby w efekcie przynies¢ oplakane, szalenie negatywne spo-
tecznie skutki'°. Poza tym nalezy wzig¢ pod uwage rzeczywistg pozycje wickszosci dyspo-
nentow praw autorskich, czy tez praw pokrewnych, ktorzy w istocie nie s w stanie zapewnic
sobie skutecznej ochrony wlasnych uprawnien. Wobec tego jak najbardziej uzasadnione jest
utrzymywanie skutecznego systemu zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi poprzez powolane do tego stowarzyszenia, jak i wspieranie podmiotéw upraw-
nionych $rodkami publicznymi.

3. Organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi

3.1. Geneza instytucji

W tym miejscu odrgbnego komentarza wymagaja kwestie zwigzane z organizacjami zbioro-
wego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, ktore bez watpienia sg jed-
nymi z najistotniejszych podmiotdw spetniajacych niezwykle istotng role w obszarze prawa
autorskiego, aczkolwiek nie bedzie to przedmiotem szerszych wywodow na tamach niniej-
szego opracowania. Organizacje zbiorowego zarzadu, cho¢ dotyczaca ich regulacja stanowi
nowg instytucj¢ prawna w obrebie polskiego prawa autorskiego, wobec jej braku zaréwno
w ustawie z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskim!'!, jak i w ustawie z dnia 10 lipca
1952 r. o prawie autorskim ', byly od dawna znane doktrynie oraz zachodnioeuropejskim
ustawodawstwom. W ramach ustawy autorskiej z 1994 r. staty si¢ natomiast przedmiotem
kilku istotnych opracowan o charakterze $cisle cywilistycznym '3, Tutaj problematyke te po-
dejmuje tylko w takim zakresie, jaki jest niezbedny ze wzglgdu na realizowany temat, nawia-
zujac do okreslonych implikacji administracyjnoprawnych.

Znaczenie organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrew-
nymi nalezy podkresli¢ w kontekscie roli, jaka spetniaja w zakresie posredniczenia w ochro-
nie powierzonej im pieczy nad okreslonymi prawami. Doktryna wypracowala bardzo szero-
ka i dobrze uzasadniong argumentacj¢ istnienia organizacji zbiorowego zarzadu i roli, jaka
one pehnig, co tez wprost wyptywa z praktyki funkcjonowania praw autorskich w obrocie.
Tak wigc wérdd argumentdw przemawiajacych za takim uregulowaniem przedmiotowych
kwestii wyr6zni¢ nalezatoby obecnie przede wszystkim fakt wystgpowania utworéw, do kto-
rych uprawnionych jest wiele podmiotow, gtownie wymieni¢ mozna tutaj dziela zbiorowe.

0 R. Golat, op. cit., s. 228.

1 Tekst jednolity Dz.U. z 1935 r. Nr 36, poz. 260 ze zm.

12 Dz.U. Nr 34, poz. 234 ze zm.

13 Nalezy tutaj wymieni¢ przede wszystkim takie pozycje jak M. Kepinski[w:]J. Barta (red.),
System prawa prywatnego, tom XIII, Prawo autorskie, Warszawa 2007; A. M atlak, Prawo autorskie
w europejskim prawie wspolnotowym, Zeszyty Naukowe UJ ,,Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wtasno-
sci Intelektualnej”, Krakow 2002; M. Walerian, Zakres zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi
w polskiej ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz znaczenie tego pojecia, Zeszyty
Naukowe UJ ,,Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej”, Krakow 2005; J. Bte-
szynski, Zatwierdzanie tabel wynagrodzen organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi
lub pokrewnymi, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2004, z. 6.
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Wielo$¢ 0séb majacych prawa do uczestniczenia w ustaleniach dotyczacych okreslonych
praw autorskich moze paralizowa¢ w istocie dokonywanie jakichkolwiek czynno$ci, wow-
czas posrednictwo tychze organizacji staje si¢ konieczne. Ponadto organizacje zbiorowego
zarzadu sa nieodzownym elementem systemu zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi,
gdy pojawia si¢ kontekst masowego czynnego uzytku utworéw. Trudno wyobrazi¢ sobie
wykonywanie praw autorskich przez kazdego uprawnionego z osobna w przypadku korzy-
stania z utworow na taka skale, jak ma to miejsce obecnie, bowiem w jaki inny sposéb
mozna by w praktyce realizowa¢ dzisiaj obowigzek uiszczania optat za uzyczanie badz na-
jem egzemplarzy, za kopiowanie utworéw do uzytku prywatnego, za retransmisj¢ kablo-
wa utworow itd.? Jako dalszy powdd uzasadniajacy koniecznos¢ korzystania z ustug tych
podmiotéw mozna wymieni¢ rozpowszechnienie si¢ rozmaitych form masowych uzytkow
z dziet chronionych autorsko. Wobec takiej sytuacji staje si¢ absolutnie niezbedny aparat
$ledzacy korzystanie z utworow i egzekwujacy wynagrodzenie z nim zwigzane, ktorym one
wtasnie dysponujg. Nie wolno zapomina¢ réwniez o fakcie akcesji Polski do Unii Euro-
pejskiej i uczestnictwie w zwigzku z tym w jednolitym rynku europejskim '4, wobec czego
pojawia si¢ problem $wiadczenia ushug audiowizualnych na terenie catego Wspdlnego Ryn-
ku, zwlaszcza za$ przez Internet. Efektywno$¢ procesu realizowania ustug on-line tego typu
wymaga wobec tego istnienia nowej organizacji pozwalajacej na uzyskanie licencji prze-
tamujgcej zasade terytorializmu'>. Wida¢ wobec powyzszego zdecydowanie, ze w szeroko
rozumianym interesie zar6wno tworcow (podmiotdow praw pokrewnych, innych podmiotow
praw autorskich), jak i korzystajacych z dobr chronionych przez prawo autorskie lezato wy-
pracowanie spojnej formuty umozliwiajagcej efektywny obrét prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi. Mechanizmem tym najskuteczniej realizujagcym zakreslone powyzej cele oka-
zal si¢ wlasnie zbiorowy zarzad prawami autorskimi. Jego istota lezy, jak mozna wyczytac
w wypowiedziach doktrynalnych, w daleko posunietej standaryzacji obrotu prawami '¢

Istotnym z punktu widzenia zagadnien teoretycznych jest wyszczegdlnienie obszarow
dziatalnosci organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewny-
mi, ktore w zrebach oczywiscie pozostaja zawsze takie same, jednak pewne akcenty sa prze-
suwane w przypadku réznych form zarzadu przyjetych w danym ustawodawstwie. Tak wigc
mozna wyrdzni¢ trzy sfery dziatan organizacji o zasadniczym znaczeniu '’:

a) zarzad obejmujacy udzielanie zezwolen na eksploatacje, kontrolowanie aktéw eks-
ploatacji oraz inkasowanie i podzial wsréd podmiotow uprawnionych $rodkow finansowych
uzyskanych od uzytkownikow z tytutu eksploatacji;

b) ochrona powierzonych praw autorskich lub praw pokrewnych;

¢) wykonywanie innych obowigzkéow wynikajacych z ustawy, w szczegolnosci za$ pode;j-
mowanie si¢ reprezentacji uprawnionych podmiotéw, gdy posrednictwo organizacji zbioro-
wego zarzadu jest obowigzkowe lub w innych sytuacjach wymuszajacych takie rozwigzanie.

14 Wszakze jednolity rynek europejski zaklada istnienie w jego ramach obszaru bez granic we-
wnetrznych, na ktorym obowiazuje m.in. swoboda przeptywu towarow i ustug; z cala pewnoscia zasada
swobody przeptywu towarow i ustug nalezy objac¢ mutatis mutandis rowniez przedmioty praw autorskich
i praw pokrewnych.

5 M. Ke¢pinski, op. cit., s. 578.

16 M. Walerian, op. cit.,s. 11.

7M. Bukowski, Organizacje zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi i prawami pokrew-
nymi [w:] J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie a postegp techniczny, Krakow 1999, passim;
podobnie M. Kepinski, op. cit., s. 591.
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3.2. Charakter prawny

Polska ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 1994 r. zawiera wyjatkowo
restrykcyjne uregulowania, jesli chodzi o forme¢ prawng organizacji zbiorowego zarzadza-
nia prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, dopuszcza si¢ bowiem tylko jedng forme
prawna, ktorg jest stowarzyszenie. Tak wigc oceng ich statusu prawnego nalezatoby prze-
prowadzi¢ wedtug postanowien normatywnych ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo
o stowarzyszeniach'®. Jakkolwiek wedtug przepisow Prawa o stowarzyszeniach mozliwe
jest powolywanie stowarzyszen zwyklych oraz zarejestrowanych, to na gruncie prawa au-
torskiego co do organizacji zbiorowego zarzadu dopuszcza si¢ wytacznie bardziej restryk-
cyjna forme prawng stowarzyszenia zarejestrowanego. Mimo ze podczas procesu rejestra-
cji sad jest obligatoryjnie zobowigzany do badania statutu stowarzyszenia pod wzgledem
zgodnosci z przepisami Prawa o stowarzyszeniach, to w sytuacji, gdy statut przewiduje
prowadzenie dziatalnos$ci polegajacej na zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi badz
pokrewnymi, to sad rejestrowy powinien uwzgledni¢ roéwniez przepisy ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych z 1994 1. i tak si¢ zresztg w praktyce dzieje. Na pod-
kreslenie zastuguje w tym miejscu fakt, iz podjgcie przez stowarzyszenie przedmiotowej
dzialalno$ci wymaga takze uzyskania zezwolenia wydanego w formie decyzji administra-
cyjnej przez ministra wlasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego. Do chwili
uzyskania zezwolenia organizacja moze oczywiscie np. agitowaé do cztonkostwa, przygo-
towywac struktury czy zawiera¢ umowy, ale juz z samej istoty blednym wydaje si¢ poglad
J. Bleszynskiego, jakoby do chwili uzyskania zezwolenia ministra organizacja zbiorowe-
go zarzadu mogla prowadzi¢ zbiorowy zarzad na zasadach og6lnych?’. Nalezy uznaé, ze
zbiorowy zarzad prawami autorskimi i prawami pokrewnymi to ustawowo okreslona grupa
czynnosci, ktore z punktu widzenia publicznoprawnego stanowia dziatalnos¢ regulowang
przez panstwo ze wzgledu na bezpieczefnstwo prawne podmiotéw uprawnionych do ochro-
ny autorskiej oraz pewng klarownos$¢ obrotu. Wskazane wzgledy mogg wtasnie uzasadniaé
watpliwos$ci co do stanowiska wyrazonego przez przywotanego wyzej autora. Z kolei na-
lezatoby wzig¢ pod uwage hipotetyczng sytuacj¢, w ktérej organizacja zbiorowego zarza-
dzania przed uzyskaniem odpowiedniego zezwolenia podejmuje czynnosci, odwotujac si¢
do instytucji ,,prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia” znanej z Kodeksu cywilnego?!.
Jednakowoz w §wietle przyjetego tutaj punktu widzenia nawet w takim przypadku nie jest
do zaakceptowania wkraczanie na obszar dziatalno$ci prawnie uprzywilejowanej przepisa-
mi prawa autorskiego przed uzyskaniem zezwolenia.

Nie jest z kolei do konca jasne, jaka natur¢ prawng posiada samo zezwolenie, o kto-
rym mowa w art. 104 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. M. Kepinski od-
woluje si¢ w tym miejscu wprost do przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej??, przy czym juz z samej nazwy instytucji prawnej wnioskuje on,
ze chodzi tutaj nie o koncesje, lecz o zezwolenie wlasnie, przewidziane w art. 75 ustawy

18 Tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm.

Y M. Kepinski, op. cit.,s. 579 in.

20 J.Bteszynski, op. cit,s. 16 in.

2l Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964, Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.
22 Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.
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o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej?. Poglad ten wydaje si¢ by¢ dyskusyjny, choé¢ nie
nalezy absolutnie wykluczaé jego trafnosci. Organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi wszakze co do prawa nie prowadzi dziatalnosci nakie-
rowanej bezposrednio na uzyskanie zysku ekonomicznego (natomiast, jak trafnie zauwaza
przywotany autor, trudno odmowi¢ tejze dziatalno$ci przymiotu gospodarczego). Po wtore
za$ postanowienia ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej mozna by stosowaé do
zezwolenia, o ktorym mowa, co najwyzej per analogia, poniewaz zezwolenie sensu stricte
odnoszone jest jedynie do enumeratywnie wyrdznionych rodzajow dziatalnosci regulowane;.
Mimo wyrazonych watpliwosci (by¢ moze spowodowanych niejasng i niepeing regulacja
obowiazujacej ustawy autorskiej) dotychczasowa praktyka w zasadzie pokrywa si¢ ze wska-
zanymi pogladami. W postgpowaniu o udzielenie zezwolenia stosuje si¢ oczywiscie przepisy
proceduralne przewidziane w Kodeksie postepowania administracyjnego.

Minister udziela zezwolenia, jesli stowarzyszenie ubiegajace si¢ o nie daje re¢kojmig¢ na-
lezytego zarzadzania powierzonymi prawami. Dotychczasowa praktyka udzielania zezwolen
przez ministra®* idzie raczej w kierunku zachowania zasady pluralizmu. Ma to w zalozeniu
zagwarantowa¢ tworcom i innym uprawnionym podmiotom szeroki wybor organizacji, ktore
w ich odczuciu najlepiej beda spetialy ich oczekiwania co do zabezpieczenia ich interesow.
Jednak w tym samym miejscu nie wolno zapomina¢ o tym, ze sytuacja taka generuje konflik-
ty i przyczynia si¢ do stanu swoistej niepewnosci prawa?>,

3.3. Wybrana problematyka z zakresu funkcjonowania
organizacji zbiorowego zarzadzania

Obecnie dziata w Polsce czternascie organizacji zbiorowego zarzadzania, a ich rozgrani-
czenie odbywa si¢ wedlug kryterium pol eksploatacji®®. Z reguty jednak pola eksploatacii,
ktore nalezg do repertuaru?’ poszczegdlnych organizacji zbiorowego zarzadu, krzyzuja si¢ ze
soba, co prowadzi z kolei do okre§lonych niedogodnosci, o ktérych wspomniano juz wyze;j.
Najtrudniejszym w tym kontek$cie zagadnieniem praktycznym jest wobec tego kwestia od-
nalezienia przez potencjalnego korzystajacego z utworu wlasciwego licencjodawcy, bowiem
tychze licencjodawcéw moze by¢ teoretycznie kilku. Co prawda w ramach ustawy o prawie

2 M.Kepinski, op. cit.,s. 580 in.

24 Zob. obwieszczenie Ministra Kultury z dn. 26. marca 2009 r. w sprawie ogloszenia decyzji Ministra
Kultury o udzieleniu i cofnigciu zezwolen na podjecie dziatalnosci organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi (M. P. z 2009 r. Nr 21, poz. 270).

M. Kepinski, op. cit., s. 581.

26 Ustawodawca i doktryna, postugujac si¢ sformutowaniem ,,pole eksploatacji”, maja na my$li po
prostu zakres korzystania z utworu ( przedmiotu praw pokrewnych), co tez sktada si¢ na tres¢ autorskich
praw majatkowych. W ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 1994 r. znalazty si¢ r6zno-
rakie przyktady wymienionych pol eksploatacji, jednak nie mozna tego uwazac za katalog zamknigty.
Dopuszczalne jest bowiem i wszakze bardzo prawdopodobne korzystanie z przedmiotéw ochrony autor-
skiej na coraz to nowszych polach eksploatacji, gtdwnie w rezultacie rozwoju mozliwosci technicznych.

27 Repertuar organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi to
nic innego jak tylko rodzaj tworczosci objetej zakresem dziatalnosci konkretnej organizacji. Repertuar
jest okreslany w zezwoleniu ministra wtasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego i stanowi
on niejako ramy dziatalnos$ci organizacji zbiorowego zarzadu.
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autorskim i prawach pokrewnych z 1994 r. probowano rozwigza¢ ten problem, stanowigc
w art. 107, ze gdy na danym polu eksploatacji dziala wigcej niz jedna organizacja zbiorowe-
go zarzadzania, wlasciwa jest ta, do ktérej nalezy autor badz artysta wykonawca, natomiast
gdy osoby te nie naleza do zadnej organizacji, albo nie sa znane, wlasciwg organizacj¢ wska-
zuje Komisja Prawa Autorskiego, jednakze nie jest to rozwigzanie systemowe i w praktycz-
nym zastosowaniu objawiaja si¢ jego luki. Z tego tez wzgledu, jak nalezy przypuszczaé,
ustawodawca, nowelizujac prawo autorskie w 2010 r., zwrocil uwage na ten problem poprzez
stworzenie mozliwosci zawierania okreslonych porozumien migedzy poszczegdlnymi organi-
zacjami zbiorowego zarzadu. W zwigzku z powyzszym w art. 107" ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych ustanowiono bardzo ogdlng zasade dopuszczalnos$ci zawierania
migdzy organizacjami porozumien dotyczacych zaréwno udzielania licencji na korzystanie
z utwordw oraz przedmiotow praw pokrewnych, a takze pobierania wynagrodzen z tego tytu-
hu zgodnie z ustaleniami zawartymi w tychze porozumieniach. W §wietle bardzo enigmatycz-
nego charakteru tego przepisu wydaje si¢, iz porozumienia, o ktorych mowa, powinny by¢
oceniane przez pryzmat zasad ogolnych Kodeksu cywilnego, ktore beda miaty odpowiednie
zastosowanie tak w przypadku wchodzenia w tego typu stosunki prawne, jak i funkcjonowa-
nia w ich ramach. Trudno jest obecnie ocenia¢ skutecznos¢ tego uregulowania w kontekscie
sygnalizowanych probleméw w zwigzku z krzyzowaniem si¢ zezwolen w zakresie pol eksplo-
atacji z uwagi na relatywnie krotki okres czasu, gdy mogto by¢ ono konfrontowane z praktyka
obrotu. Nie ma dzisiaj pewnosci co do rzeczywistej woli korzystania ze stworzonej mozliwosci
przez konkretne organizacje zbiorowego zarzadu. Z pewnoscia natomiast mozna widzie¢ tutaj
krok w dobrg strong. Bardziej radykalne kroki podjeto z kolei w przypadku krzyzowania si¢
zezwolen na polu eksploatacji odtwarzanie. Ustawodawca uznat, stusznie jak si¢ wydaje, iz
w przypadku odtwarzania wta$nie nakreslone wyzej problemy pojawiaja si¢ najpowszechniej
i moze dochodzi¢ na ich tle do najbardziej razacych naruszen stusznych intereséw uprawnio-
nych podmiotéw. Tutaj przewidziano obligatoryjne zawieranie migdzy organizacjami porozu-
mien dotyczacych wspdlnego poboru wynagrodzen za korzystanie z przedmiotéw praw po-
krewnych na polu eksploatacji odtwarzanie. Ponadto, jesli przed uplywem szeséciu miesigcy od
dnia prawomocnego zatwierdzenia odpowiednich tabel wynagrodzen nie zostanie zawarte po-
rozumienie, o ktdrym mowa wyzej, minister wlasciwy do spraw kultury i dziedzictwa narodo-
wego w drodze decyzji administracyjnej wyznacza jedng organizacj¢ zbiorowego zarzadzania
sposrdd posiadajacych zezwolenie w zakresie korzystania z przedmiotdw praw pokrewnych na
polu eksploatacji odtwarzanie do wspolnego poboru optat.

Cztonkami organizacji zbiorowego zarzadu moga by¢ wytacznie tworcy, artysci wyko-
nawcy, producenci oraz organizacje radiowe i telewizyjne. To wyliczenie zawarte w art. 104
ust. | ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych ma z cala pewno$cig charakter
zamkniety, totez od razu rzuca si¢ w oczy fakt, iz z kregu podmiotow mogacych przystapic
do cztonkostwa w organizacji wylaczone sg niektore kategorie podmiotow autorskich praw
majatkowych oraz praw pokrewnych. Przede wszystkim chodzi tutaj o wydawcow. Jednakze
nalezy zwrdci¢ uwage na tendencj¢ uznawania na gruncie ustawy autorskiej z 1994 r. toz-
samosci miedzy sformutowaniem ,,producent” i ,,wydawca”. Wydaje si¢ wspiera¢ ten punkt
widzenia np. domniemanie prawne wyrazone w art. 15 tejze ustawy. Ponadto ustawa wpro-
wadza wyjatek dotyczacy cztonkostwa w organizacji w stosunku do postanowien Prawa
o stowarzyszeniach, bowiem moze nim by¢ poza osobg fizyczng osoba prawna (co jest za-
sadniczo niedopuszczalne w przypadku konwencjonalnych stowarzyszen).

Ustawa autorska z 1994 wprowadzita na rzecz organizacji zbiorowego zarzadu dwa do-
mniemania: domniemanie uprawnienia do zarzadzania i ochrony praw objetych zezwole-
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niem na zbiorowe zarzadzanie oraz domniemanie legitymacji procesowej w tym zakresie.
Pierwsze z wyr6znionych domnieman pozwala organizacjom na skuteczne podejmowanie
réznorakich srodkéw w stosunku do podmiotéw przede wszystkim wkraczajacych w sfere
chronionych praw autorskich, na dochodzeniu wynagrodzen za korzystanie z utworéw, badz
na dochodzeniu innych roszczen. Drugie domniemanie, skuteczne w sferze procesowej, po-
lega na mozliwosci wszczynania procesu o ochrong praw autorskich, czy tez praw pokrew-
nych, bez konieczno$ci powolywania si¢ na pelnomocnictwo procesowe.

Od chwili uzyskania pozwolenia na prowadzenie dziatalno$ci polegajacej na zbiorowym
zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi stowarzyszenia, ktore je uzyskaty,
podlegaja nadzorowi ministra wlasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego. Jest
to nadzor przewidziany w art. 104 ust. 2 obowigzujacej ustawy autorskiej, jednakze nie ma
powodow, by wyklucza¢ tutaj rowniez nadzor starosty na zasadach ogélnych, przewidziany
w Prawie o stowarzyszeniach. Jeszcze do niedawna nie byto do konca jasne, co tresciowo
obejmuje instytucja nadzoru sprawowanego przez ministra, wobec czego w doktrynie oraz
w praktyce odwotywano si¢ zazwyczaj do uprawnien starosty z Prawa o stowarzyszeniach.
Nowelizacja ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 2010 r.?® uscislita jed-
nak zapisy normatywne w tym zakresie. W ramach nowelizacji przewidziano obowigzek
sporzadzania przez organizacj¢ zbiorowego zarzadu rocznych sprawozdan ze swojej dzia-
talno$ci?® nie pozniej niz w terminie sze$ciu miesiecy od dnia bilansowego. Ponadto orga-
nizacja jest wprost w przepisach ustawy zobowigzana do prowadzenia ksiag rachunkowych
i sporzadzania sprawozdania finansowego zgodnie z ustawg z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o ra-
chunkowosci?’, a wymienione sprawozdanie finansowe podlega badaniu przez bieglego
rewidenta. Nastepnie organizacja zbiorowego zarzadu niezwlocznie po sporzadzeniu prze-
kazuje ministrowi wlasciwemu do spraw kultury i dziedzictwa narodowego sprawozdanie
z dziatalnoS$ci oraz sprawozdanie finansowe wraz z opinig i raportem bieglego rewidenta,
zamieszczajac jednocze$nie owe dokumenty na swojej stronie internetowej. Ustawa o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych daje ministrowi dwie mozliwos$ci wtadczej ingeren-
cji w dzialalno§¢ stowarzyszen prowadzacych dziatalno$¢ obejmujaca zbiorowy zarzad,
ograniczone w dodatku do skierowania okre$lonego wezwania oraz cofnigcia zezwolenia.
Mianowicie w sytuacji stwierdzenia naruszenia zakresu udzielonego zezwolenia przez or-
ganizacj¢ minister wzywa ja do usuni¢cia przedmiotowego naruszenia w wyznaczonym
terminie z zagrozeniem cofnigcia zezwolenia, co jest kolejnym krokiem w przypadku bra-
ku pozytywnej reakcji. Z kolei minister ma rowniez mozliwo$¢ bezwzglednego cofnigcia
zezwolenia bez wczesniejszego wezwania, jezeli organizacja zbiorowego zarzadu nie wy-
konuje nalezycie obowiazkdéw w zakresie zarzadzania powierzonymi prawami autorskimi
lub prawami pokrewnymi oraz ich ochrony lub narusza przepisy w zakresie udzielonego
jej zezwolenia badz tez nie wypelnia obowigzku przedstawienia do zatwierdzenia tabel
wynagrodzen za korzystanie z utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych w oznaczo-
nych sytuacjach. Warto zwrdci¢ w tym miejscu uwage na poziom nieostrosci uzytych przez

28 Ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz. U. Nr 152, poz. 1016.

29 Minister wlasciwy do spraw kultury i dziedzictwa narodowego na mocy wymienionej nowelizacji
uzyskat delegacje do wydania przepisow wykonawczych obejmujacych szczegdtowy zakres sprawoz-
dania, o ktorym mowa.

30 Dz.U. 22009 1. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
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ustawodawce klauzul generalnych, ktére poszerzaja wladztwo ministra o znaczny obszar
uznania administracyjnego.

Z zagadnieniami dotyczacymi funkcjonowania organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi wiaze si¢ w bardzo $cisty sposdb wyspecjali-
zowany organ, ktory znajduje si¢ w strukturze resortu kultury i dziedzictwa narodowego,
nazwany Komisja Prawa Autorskiego. Posiada on liczne kompetencje w zakresie ustalania
tabel wynagrodzen autorskich, rozstrzygania sporow na tle korzystania z praw autorskich lub
praw pokrewnych, wskazywania wlasciwej w danej sprawie organizacji zbiorowego zarza-
du. Pewien problem stanowi rzeczywisty charakter prawny tego podmiotu. Mozna wysuna¢
tezg, znajdujaca potwierdzenie w dwczesnym stanie prawnym, iz przed nowelizacja pra-
wa autorskiego z 2010 r. Komisja Prawa Autorskiego miata mieszany charakter, posiadajac
z jednej strony przymioty i kompetencje organu administrujgcego’!, z drugiej za$ — pelnige
funkcj¢ organu quasi-sagdowego. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w postepowaniu przed Komisja,
dotyczacym zatwierdzania tabel wynagrodzen stosowano przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego na zasadzie przej$ciowej niedopuszczalnosci drogi sadowej. Wspomnia-
na nowelizacja doprowadzita do przeksztalcenia Komisji Prawa Autorskiego w podmiot
o bardziej czytelnym i spojnym charakterze, wyposazony w kompetencje sadu, rozpatrujacy
sprawy toczace si¢ przed nim w trybie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego z dnia
17 listopada 1964 .3 Bezpo$rednig przyczyng takiego stanu rzeczy byt wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006 r.3* stwierdzajacy niezgodnosé¢ z Konstytucjg duzej
grupy przepisow ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 1994 r., dotyczacych
Komisji Prawa Autorskiego oraz zatwierdzania tabel wynagrodzen wtasnie. Trybunal stwier-
dzil m.in., przychylajac si¢ do wnioskow sformutowanych w skardze konstytucyjnej przez
powoda, ktérym byla regionalna telewizja kablowa, ze rozpatrywanie wnioskow organizacji
zbiorowego zarzadu o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen narusza prawo do sadu (przede
wszystkim w znaczeniu materialnym) podmiotéw korzystajacych z utwordéw i przedmiotéw
praw pokrewnych. W zwiazku z opisang powyzej sytuacja, w ktérej Komisja utracita cechy
organu administracji publicznej w $cistym znaczeniu, odwotam si¢ w tym miejscu jedynie
do procedury zatwierdzania tabel wynagrodzen, ktora toczy si¢ wtasnie przed nig i przez nig
jest rozstrzygane.

31'W poprzednim stanie prawnym Komisja Prawa Autorskiego byta podmiotem, ktéremu prawo
wprost przydawato funkcje administrowania. Jednoczesnie Komisja jako organ pozostawata w struk-
turze administracji publicznej. Ponadto ustawa przekazywala jej do rozpatrywania sprawy indywidu-
alne z zakresu administracji publicznej, na podstawie przepisow procesowych Kodeksu postepowania
administracyjnego (co akurat bylo jednak rozwigzaniem relatywnie szeroko krytykowanym, co tez
znalazto swoje odzwierciedlenie we wnioskach Trybunatu Konstytucyjnego, ktory zajat si¢ badaniem
przepisow ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych). Zob. J. Bo ¢ [w:] J. Bo ¢ (red.), Prawo
administracyjne, Wroctaw 2005, s. 135 i n.

32 Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.

3 Sygn. akt SK 40/04. Wskazany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie byt jedynym glosem
potwierdzajacym wadliwos$¢ regulacji dotyczacej dziatania Komisji Prawa Autorskiego i procedury
zatwierdzania tabel wynagrodzen w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 1994 r. Istotne
i cenne uwagi w tym zakresie poczyniono w opracowaniu M. Bukowski, T.Targosz, R. Tomczyk,
Problemy prawne zwigzane z nowelizacjg przepisow o organizacjach zbiorowego zarzgdzania — proble-
my zwiqzane z uchyleniem art. 108 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Zeszyty
Nakowe UJ ,,Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej”, Krakow 2008, s. 5.
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Sama kwestia ustalania tabel wynagrodzen stanowi sprawe szalenie wazna, gdyz wyso-
ko$¢ kwot wynagrodzen za korzystanie z utworu (przedmiotu praw pokrewnych) stanowi
czynnik o fundamentalnym znaczeniu dla ksztaltowania si¢ rzeczywistych mozliwosci doste-
pu do dzieta i zakomunikowania go szerszym grupom spoleczenstwa. Wniosek o zatwierdze-
nie tabeli wynagrodzen za korzystanie z utworu sktada co do zasady organizacja zbiorowego
zarzadu (wniosek moze by¢ ztozony wspdlnie przez wigcej niz jedng organizacj¢). We wnio-
sku okresla si¢ przede wszystkim pola eksploatacji, ktorych dotyczy tabela, kategorie utwo-
réow lub przedmiotéw praw pokrewnych, ktérych dotyczy tabela wynagrodzen, kategorie
podmiotdéw uprawnionych, na rzecz ktoérych wnioskodawca dziata oraz oczywiscie wysokos¢
stawek wynagrodzenia®*. Uczestnikami postepowania, o ktérym mowa, sg przede wszystkim
wnioskodawca oraz, jesli ztoza stosowny wniosek w przypisanym terminie, inne organizacje
zbiorowego zarzadzania, ktére w udzielonym im zezwoleniu maja wskazane pola eksplo-
atacji, ktérych dotycza tabele wynagrodzen przedtozone we wniosku, a takze organizacje
zrzeszajace korzystajacych z utworéw lub podmiotéw praw pokrewnych na okreslonych po-
lach eksploatacji. Zespot orzekajacy Komisji Prawa Autorskiego zatwierdza badz odmawia
zatwierdzenia tabeli wynagrodzen w cato$ci lub w cz¢$ci, jednoczes$nie wskazujac na pi§mie
swoje propozycje co do zmian w zakresie, w jakim nie dokonano zatwierdzenia, wraz z uza-
sadnieniem. Stawki oplat zawarte w zatwierdzonych tabelach wynagrodzen okreslane sa
kwotowo lub procentowo. Przewodniczacy Komisji publikuje z kolei zatwierdzone tabele
w Biuletynie Informacji Publicznej. Stawki, ktére zostaty okreslone kwotowo, nie sg abso-
lutnie sztywne, bowiem podlegaja corocznej waloryzacji, ktorej dokonujg organizacje zbio-
rowego zarzadu do 15 lutego, opierajac si¢ o Srednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych oglaszany przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego za ostatni rok.
Nastepnie organizacje przekazuja informacje¢ o zwaloryzowanych stawkach przewodnicza-
cemu Komisji Prawa Autorskiego, ktory publikuje je w Biuletynie Informacji Publiczne;.

4. Kontrola produkeji no$nikéw optycznych

Ustawa autorska z 1994 r. przewiduje bardzo istotne uprawnienia kontrolne po stronie mini-
stra wlasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego w zakresie produkcji no$nikow
optycznych, co stanowi wraz z przepisami dotyczacymi optat obcigzajacych producentow
urzadzen reprograficznych i zwielokrotniajgcych oraz os6b prowadzacych dziatalno$¢ po-
legajaca na zwielokrotnianiu utworéw dla celow dozwolonego uzytku prywatnego kolejny,
bardzo istotny z punktu widzenia zapobiegania naruszeniom praw autorskich i praw pokrew-
nych, obszar przepiséw prawa publicznego w ramach prawa autorskiego. Ratio legis tej regu-
lacji jako cato$ci nalezy upatrywa¢ w dramatycznej sytuacji zwigzanej z naruszeniami praw
autorskich do utwordéw rozpowszechnianych za pomoca no$nikdéw optycznych typu CD,
DVD czy innych. Relatywna tatwo$¢ nieuprawnionego zwielokrotniania utworéw utrwa-
lonych w ten wlasnie sposéb doprowadzita do wytworzenia si¢ olbrzymiego rynku poza
legalnym obrotem z jednej strony oraz produkcja i rozpowszechnianiem przedmiotowych

3 W przypadku podmiotow prowadzgcych dzialalno$¢ kulturalng oraz instytucji o$wiatowych
w zakresie korzystania z utworu lub przedmiotow praw pokrewnych w ramach prowadzonej przez nie
dziatalno$ci statutowej nie taczy si¢ ona z osigganiem korzysci finansowych, organizacja zbiorowego
zarzadu jest wprost ustawowo zobligowana do przedstawienia nizszych stawek wynagrodzen.
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no$nikdéw z naruszeniem udzielonych upowaznien. Wyposazenie ministra w szereg kom-
petencji pozwalajacych mu na szeroka kontrole przedsigbiorcoOw prowadzacych dzialalnosé¢
w zakresie, o ktorym mowa, w zalozeniu ma na celu zapobiega¢ i eliminowa¢ naruszenia
praw autorskich oraz praw pokrewnych.

Ustawodaweca, ksztaltujac przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
w zakresie kontroli produkcji no$nikéw optycznych, natozyl przede wszystkim duza liczbe
obowigzkow na producentéw, aby zapewni¢ po pierwsze sformalizowang procedure zwigza-
ng z produkcjg, maksymalnie utrudniajaca naruszenia, a po drugie, by umozliwi¢ ministro-
wi, a wlasciwie odpowiednim stuzbom ministerialnym, czynnosci kontrolne. W pierwszym
rzedzie wige przedsigbiorca produkujacy nosniki optyczne zawierajace utrwalone utwory
badz przedmioty praw pokrewnych jest zobowigzany mocg ustawy do stosowania kodow
identyfikacyjnych we wszystkich urzadzeniach i ich elementach, podczas procesu produk-
cji. W kontek$cie omawianej w tym miejscu problematyki jest to obowigzek podstawowy >
z tego wzgledu, ze w produkcji i zwielokrotnianiu nosnikéw optycznych konieczne jest za-
stosowanie specjalistycznych urzadzen, wobec czego tylko konsekwentne wyposazanie ich
w kody identyfikacyjne moze zapewni¢ prawidlowe kodowanie samych nos$nikow. To z ko-
lei warunkuje skuteczno$¢ catego systemu norm stanowigcych w obrebie przyjetych zagad-
nien kontrole ministerialng, gdyz w takiej sytuacji kazdy wyprodukowany legalnie nosnik
bedzie zawieral stosowne oznaczenia (kody identyfikacyjne) pozwalajace zidentyfikowac
producenta oraz stwierdzié, czy wytworzenie tegoz no$nika nie wykraczalo poza udzielone
upowaznienie albo tez czy upowaznienie zostalo w ogole udzielone. Zgodnie z rozporza-
dzeniem Ministra Kultury z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie rejestru informacji o pro-
dukcji no$nikow optycznych oraz rodzajow kodow identyfikacyjnych3® producenci stosuja
kody identyfikacji zrodta (SID) opracowane przez Migdzynarodowg Organizacj¢ Przemyshu
Fonograficznego IFPI we wspotpracy w Philips International B.V. I tak dla producentéw
dyskow optycznych wlasciwe sa kody SID formy (mould SID Code), natomiast producenci
czesci produkcyjnych korzystaja z kodu SID wzorca szklanego (Mastering SID Code). Sze-
roki opis wymienionych kodoéw znalazt si¢ w zalaczniku do przywotanego rozporzadzenia.

Przedsigbiorca, ktory zamierza produkowa¢ badz zwielokrotnia¢ no$niki optyczne, jest
zobowigzany do przekazywania ministrowi dwoch rodzajow informacji. Po pierwsze, po
podjeciu dziatalnosci, o ktoérej mowa, w terminie trzydziestu dni od jej rozpoczgcia (oraz za
kazdym razem, gdy nastgpia zmiany wymienionych nizej danych) powinien on przekazaé
informacje na temat imienia i nazwiska, miejsca zamieszkania i adresu albo nazwy, siedziby
i adresu 0s6b uprawnionych do jego reprezentowania oraz miejsca wykonywania dziatalno-
$ci, posiadanych urzadzen uzywanych do produkcji i zwielokrotniania no$nikow optycznych,
a takze o zastosowanych w urzadzeniach i ich elementach podczas procesu produkcji kodach
identyfikacyjnych. Po wtdre, na przedsigbiorcy cigzy obowiazek przekazywania okresowych
informacji na temat biezacej dziatalnosci produkcyjnej, obejmujacych przede wszystkim
wielko$¢ produkcji, wykonywania zamowien poza miejscem prowadzenia dzialalno$ci oraz
rozporzadzania uzywanymi urzadzeniami. Informacje okresowe sg obligatoryjnie przekazy-
wane co miesigc. Z kolei w obu przypadkach dane sa sktadane na formularzach okreslonych
w zalgcznikach do wspomnianego juz rozporzadzenia Ministra Kultury w sprawie rejestru
informacji o produkcji no$nikéw optycznych oraz rodzajéw kodéw identyfikacyjnych. Mi-

35 R. Golat, Prawo autorskie. Komentarz dla praktykéw, Warszawa 2008, s. 306.
36 Dz.U. Nr 124, poz. 1301.
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nister natomiast prowadzi rejestr informacji, o ktorych mowa byta wyzej, jako ksiege reje-
strowa w postaci elektronicznego systemu. Podstawowym celem rejestru centralnego jest
porzadkowanie przekazywanych na bardzo duza skale informacji i wykorzystywanie ich
w ten sposdb w postgpowaniach kontrolnych?’. Na podstawie art. 110?7 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych mozna wyr6zni¢ dwa generalne obszary zastosowania reje-
stru. Mianowicie posiada on cechy systemu informacyjnego, z ktérego korzystaja podmioty
zainteresowane dochodzeniem ochrony swoich uprawnien oraz pelni istotng role¢ w procesie
weryfikacji przedsigbiorcow i prowadzonej przez nich dziatalno$ci w przypadku zarzadza-
nych wobec nich przez ministra kontroli. Zakres udostgpniania przez ministra informacji
zawartych w rejestrze nie jest naturalnie nieograniczony. Przede wszystkim nalezy wskazacé,
iz uprawnione do ich otrzymania sg jedynie podmioty, ktére maja w ich uzyskaniu interes
prawny (i, jak mozna sadzi¢, sa go w stanie wykazac). Ponadto informacje moga by¢ ujaw-
nione jedynie w zakresie niezb¢ednym do dochodzenia ochrony, a zachodzi¢ musi uzasadnio-
ne podejrzenie naruszenia praw autorskich czy tez praw pokrewnych 3%,

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 1994 r. daje ministrowi wlasciwe-
mu do spraw kultury mozliwo$¢ wszczecia w kazdym czasie kontroli wobec przedsigbiorcy
prowadzacego dziatalno$¢ obejmujaca produkcje i (lub) zwielokrotnianie no$nikow optycz-
nych. Postgpowanie kontrolne w tym przypadku, jak zreszta zostalo to wprost wyrazone
w przepisie art. 110?® przywolanej ustawy, zawiera odniesienia do standardowej procedury
stosowanej w takich sytuacjach w stosunku do przedsigbiorcow, a ktore to zasady znalazty
uregulowanie w rozdziale 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospo-
darczej*°. Istotng okoliczno$¢ stanowi zakres kontroli, o ktorej mowa, bowiem ustawodawca
zdecydowal, iz jest ona prowadzona pod wzgledem zgodnosci przekazanych ministrowi in-
formacji ze stanem faktycznym. Nie jest wigc w zalozeniu jej celem poszukiwanie i wykazy-
wanie ewentualnych naruszen, cho¢, gdy takie w ramach prowadzonego postgpowania ewi-
dentnie zostang ujawnione, pozostaje droga zgtoszenia kompetentnym organom doniesienia
o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa, jesli oczywiscie bedzie mowa o czynach narusza-
jacych prawa autorskie badz prawa pokrewne, stanowiacych przestepstwa §cigane z urze-
du. Kontrole moze przeprowadzi¢ wytacznie kontroler na podstawie pisemnego, imiennego
upowaznienia, w ktérym wskazuje si¢ przedsigbiorce, przedmiot i zakres kontroli oraz ter-
min rozpoczecia i zakonczenia postgpowania kontrolnego. Kontroler powinien wykazac¢ si¢
réwniez dowodem tozsamos$ci. Ustawowo okreslono w sposdb precyzyjny uprawnienia kon-
trolera, wsrdd ktorych znalazty si¢: prawo wstgpu na teren nieruchomosci, do obiektu, lokalu
lub ich cze¢sci nalezacych do kontrolowanego przedsigbiorcy, prawo wgladu do dokumentow
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej bedacej przedmiotem postepowania
(naturalnie z uwzglednieniem przepiséw o ochronie tajemnic chronionych ustawowo, gdzie
na szczeg6lng uwage zastuguje prawem chroniona tajemnica przedsigbiorstwa; por. art. 11
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji*?), prawo zgdania
od pracownikéw ustnych i pisemnych wyjasnien, a takze zabezpieczania dowodow. Tak jak
w przypadku kazdego postepowania kontrolnego, tak i tutaj zastosowano typowe rozwigza-
nie protokotu kontroli, formulowanego przez kontrolera w celu podsumowania przeprowa-

37 R. Golat, , Prawo autorskie. Komentarz...,s. 309.

38 Ibidem, s. 308.

3 Tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.
40 Tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.
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dzonych czynnosci sprawdzajacych, czy stwierdzone zostaly okreslone naruszenia. Protokot
powinien by¢ sporzadzony w dwoch jednobrzmiagcych egzemplarzach, z tym ze jeden z nich
otrzymuje kontrolowany przedsi¢biorca. Obydwa egzemplarze podpisuja zar6wno kontroler,
jak i przedsigbiorca. Ustawodawca przewidziat rowniez sytuacje, w ktdrej przedsigbiorca od-
mawia podpisania protokotu albo wystepuja obiektywne przeszkody w ztozeniu przez niego
podpisu. Wowczas swdj podpis sktada tylko kontroler, dokonujac jednocze$nie adnotacji na
temat braku podpisu przedsigbiorcy i przyczynie tej sytuacji. Na podstawie sporzadzonego
protokotu kontrolnego minister wtasciwy do spraw kultury i dziedzictwa narodowego w ter-
minie trzydziestu dni od dnia jego podpisania formuluje wystapienie pokontrolne, ktore nie-
zwlocznie powinno by¢ przekazane zainteresowanemu przedsigbiorcy, niezaleznie od tego,
czy postgpowanie wykazalo istnienie nieprawidtowosci, czy tez nie oraz czy protokol zostat
podpisany. Sam przedsigbiorca natomiast ma mozliwo$¢ w terminie czternastu dni od otrzy-
mania pisemnego wystapienia pokontrolnego zgloszenia na pi§mie wlasnych zastrzezen do
ustalen i wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym.

5. Oplaty szczegélne

Na kartach niniejszego artykutu sygnalizowatem juz kilkukrotnie, jakie problemy w sferze
obrotu i ochrony praw autorskich oraz praw pokrewnych moze stanowi¢ postep techniki,
ktéry jednoczesnie jednak odgrywa szalenie wazna rol¢ w rozwoju i propagowaniu szeroko
rozumianej tworczo$ci. Ustawodawca, konstruujac w ramach prawa autorskiego system pu-
blicznego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, starat si¢ zredukowac¢ do
minimum negatywne skutki postepu technicznego, wprowadzajac szereg instytucji wprost
z zakresu prawa administracyjnego badz nadajac organom publicznym konkretne kompe-
tencje. Kolejnym tego przyktadem jest ustawowe unormowanie optat od czystych nosnikoéw
1 urzadzen reprograficznych. Poza wlasciwym systemem wynagrodzen uiszczanych przez
korzystajacych z utwordw oraz przedmiotéw praw pokrewnych ustawa autorska przewiduje,
jak pisze R. Golat, ,,namiastki honorariow” pod postacia réznego rodzaju optat, ktére wedtug
zatozen majg stuzy¢ wspomaganiu szeroko pojetej tworczo$ci*!. W ustawie zagadnieniom
tym poswiecono tylko dwa artykuly (art. 20 i 20"), jednakze uzupetniajaca regulacja zostata
zawarta w rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okreslenia
kategorii urzadzen i no$nikdéw stuzacych do utrwalania utworéw oraz optat od tych urzadzen
i no$nikow tytutem ich sprzedazy przez producentéw i importerow *? oraz w rozporzadzeniu
Ministra Kultury i Sztuki z dnia 27 czerwca 2003 r. w sprawie optat uiszczanych przez posia-
daczy urzadzen reprograficznych*. W dobie masowego korzystania z utwordéw i przedmio-
tow praw pokrewnych w ramach dozwolonego uzytku prywatnego i ogdlnej oraz nie nastre-
czajacej zadnych probleméw dostepnosci urzadzen stuzacych do zwielokrotniania utworow,
konieczne stato si¢ wprowadzenie rozwigzania rekompensujacego uprawnionym podmiotom
brak mozliwo$ci uzyskania korzysci z tytutu takiego korzystania z utwordéw.

Od strony podmiotowej oplaty pierwszego rodzaju obcigzajg producentéw oraz impor-
teréw czystych nos$nikéw oraz urzadzen stuzacych utrwalaniu utworéw dla celow wlasnego

41 R. Golat, Prawo autorskie i prawa..., s. 230.
42 Dz.U. Nr 105, poz. 991.
4 Dz.U. Nr 132, poz. 1232.
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uzytku osobistego, przy czym za producenta wymienionych dobr uznaje si¢ podmiot, ktéry
te towary produkuje, czyli pod ktorego firma funkcjonuja one na rynku, natomiast importer
bedzie tutaj rozumiany jako podmiot, ktory ogranicza swoja dziatalnos¢ do wprowadzania
okreslonych dobr z zagranicy na polski obszar celny*. Jezeli za$ chodzi o strone przedmio-
towg omawianej regulacji, czyli o zakres optat, to wprost z obowiazujacej ustawy autor-
skiej odczyta¢ mozna, ze chodzi o czyste no$niki oraz o odpowiednie urzadzenia techniczne.
Okreslenie ,,czyste nosniki” generalnie nie nastrgcza glebszych watpliwosci interpretacyj-
nych, natomiast w odniesieniu do wspomnianych urzadzen, warto zaznaczy¢, ze w ustawie
podzielono je na dwie grupy:

a) urzadzenia reprograficzne, np. réznego rodzaju kserokopiarki,

b) inne urzadzenia kopiujace.

Zobowigzanie do uiszczania optat, okreslone w art. 20 oraz 20!, jest zobowigzaniem cy-
wilnoprawnym, a nie publicznoprawnym®, podatkowym. Jest to zobowigzanie sui generis,
powstajace wprost z postanowien ustawowych, bez nawigzania wcze$niej stosunku praw-
nego miedzy zobowigzanym a wierzycielem, catkowicie niezaleznie od woli stron*®. Wie-
rzycielem przedmiotowych oplat jest okreslona przez ministra wtasciwego do spraw kultury
1 dziedzictwa narodowego organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawa-
mi pokrewnymi. Podmiot uprawniony z tytutu praw autorskich czy tez praw pokrewnych nie
posiada w tym przypadku legitymacji do wystapienia z roszczeniem o zaptate bezposrednio
do zobowigzanego. Z roszczeniem tego rodzaju moze wystgpowac tylko do wlasciwej orga-
nizacji zbiorowego zarzadu. Inng kwestia jest okreslenie kregu podmiotéw uprawnionych
do uzyskania wynagrodzenia z tytulu optat wnoszonych przez producentéw i importerow,
w ktorym mieszczg si¢ autorzy dziet potencjalnie przegrywanych i kopiowanych, wydaw-
cy, jak rowniez podmioty praw pokrewnych — artySci wykonawcy, producenci fonogramow
i wideogramow.

Wysokosci kwot naleznych z tytutu omawianych kategorii optat zostaly okreslone usta-
wowo na poziomie kwoty nieprzekraczajacej 3% naleznosci z tytutu sprzedazy czystych
no$nikow i urzadzen reprograficznych. Analogicznie okre§lono naleznos¢ cigzaca na posia-
daczach urzadzen reprograficznych, ktoérzy prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca
na zwielokrotnianiu utworow dla wtasnego uzytku osobistego osob trzecich, wynosi ona
do 3% wplywow z tytutu takiej dzialalnosci. Doktadng wysokos¢ tychze oplat okresla mi-
nister wlasciwy do spraw kultury i dziedzictwa narodowego, przy uwzglednieniu proporcji
udziatu utworéw w catosci zwielokrotnianych materiatdéw. W drodze ustawy okreslono takze
proporcje partycypacji okreslonych podmiotéw uprawnionych z tytutu praw autorskich oraz
praw pokrewnych, ktéorym przypadaja odpowiednie czesci optat z tytutu sprzedazy urzadzen
i zwigzanych z nimi czystych nosnikéw:

a) z kwoty uzyskanej z tytulu optat ze sprzedazy magnetofonéw i innych podobnych
urzadzen oraz zwigzanych z nimi czystych nosnikéw przypada:

— 50% tworcom,

— 25% artystom wykonawcom,

#“ R.Golat,, Prawo autorskie i prawa..., s. 231.

4 Aspekt publicznoprawny omawianego zagadnienia odnosi si¢ wigc nie do charakteru rzeczonych
optat, ale raczej do sposobu regulacji problematyki.

4 E.Traple [w:]J. Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Ko-
mentarz, Krakow 2005, s. 277.
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— 25% — producentom fonogramows;

b) z kwoty uzyskanej z tytulu optat ze sprzedazy magnetowidéw i innych podobnych
urzadzen oraz zwigzanych z nimi czystych nos$nikéw przypada:

— 35% — tworcom,

— 25% — artystom wykonawcom,

— 40% — producentom wideograméw;

¢) zkwoty uzyskanej z tytulu optat ze sprzedazy urzadzen reprograficznych oraz zwigza-
nych z nimi czystych no$nikow przypada:

— 50% tworcom,

— 50% wydawcom.

6. Fundusz Promocji TworczoSci

Do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 2010 r. zdecydowano si¢ wprowa-
dzi¢ pewng instytucje funkcjonujaca — z perspektywy niniejszego opracowania — na pogra-
niczu zagadnien z zakresu publicznego zarzadzania prawami autorskimi, prawa finanséw
publicznych i prawa podatkowego. Chodzi tutaj mianowicie o utworzony mocg art. 111 obo-
wigzujacej ustawy autorskiej Fundusz Promocji Tworczosci*’. Idea utworzenia Funduszu
posiada swoje korzenie w istniejagcym pod rzadami ustawy o prawie autorskim z 1952 r.,
a zniesionym z poczatkiem lat dziewigédziesigtych XX wieku Funduszu Autorskim, ktérego
dochodami byly m.in. procentowe wplaty liczone od cen detalicznych ksiazek zawierajacych
nie chronione juz prawem autorskim utwory oraz w duzo mniejszym zakresie w Funduszu
Rozwoju Tworczosci Plastycznej*®.

Fundusz Promocji Twérczosci z punktu widzenia ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o fi-
nansach publicznych*® stanowi panstwowy fundusz celowy, nie posiadajacy osobowosci
prawnej. Wylaczne uprawnienia w zakresie zarzadzania i dysponowania Funduszem skupio-
ne sa w rgkach ministra wtasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego, ktory tez
autorytatywnie decyduje o przyznaniu pochodzacych z niego $rodkow*°. Funduszem celo-
wym w rozumieniu prawa finansowego okresla si¢ powigzanie wydatkéw na wskazane cele
z przychodami pochodzacymi ze $cisle okre$lonych zrodet>!. Oznacza to, ze przy ustawo-
wym wyodrebnieniu publicznych §rodkdéw pienigznych nie jest mozliwe przeznaczenie ich
na inny cel niz ustalony w ustawie. Fundusz celowy to z cala pewnoscig podmiot publiczne;j
gospodarki finansowej, niezaleznie od tego, czy co do prawa posiada osobowo$¢ prawna,
czy nie (Fundusz Promocji Tworczosci, jak juz o tym wspomniano, nie posiada osobowosci

47 Zwany dalej ,,Funduszem”.

4 J.Barta, R. Markiewicz[w:]J. Barta, R. Markiewicz(red.), op. cit., s. 793.

4 Dz.U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.

30 Doktryna w tym miejscu opowiada sie za powolaniem przy ministrze wlasciwym do spraw kul-
tury i dziedzictwa narodowego jakich$ ciat kolegialnych, skupiajacych specjalistow z zakresu prawa
autorskiego, kultury, sztuki, ktore zachowywalyby funkcje doradcze wobec ministra w przedmiocie
rozdziatu rzeczonych $rodkow. Zob. J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, R. Markiewicz
(red.), op. cit., s. 794.

SI'T. Debowska-Romanowska, Fundusze systemu budzetowego [w:] M. Weralski (red.),
System instytucji prawno-finansowych PRL, tom II, Wroctaw 1982, s. 397 i n.
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prawnej )2, Szczegodlowe zasady funkcjonowania i gospodarki finansowej Funduszu ustano-
wiono w rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia 13 lipca 2002 r. w sprawie szczegétowych
zasad gospodarki finansowej Funduszu Promocji Tworczosci*?

O istocie instytucji, ktérg jest fundusz celowy, decyduje wyodrebnienie w zakresie fi-
nansow publicznych i budzetu panstwa pewnej kategorii celow, na ktore srodki z funduszu
maja by¢ wylacznie przeznaczane oraz zrddel finansowania tychze celow w ramach funduszu
celowego. Doktryna, idac za obowigzujagcymi uregulowaniami, dzieli panstwowe fundusze
celowe na dwie zasadnicze grupy:

a) fundusze systemu budzetowego (ich przychodami moga by¢ réwniez $rodki z budzetu
panstwa),

b) fundusze pozabudzetowe (nie mogace korzysta¢ ze srodkow budzetu panstwa)>*.

Do drugiej grupy nalezy zaliczy¢ Fundusz Promocji Twoérczosci, o ktérego zrodlach
przychodu rozstrzyga art. 112 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W przywo-
fanym przepisie przewidziano cztery rodzaje zrodet zasilania Funduszu. Po pierwsze, wplaty
na Fundusz Promocji Tworczos$ci dokonywane sg przez producentéw lub wydawcow egzem-
plarzy utworow literackich, muzycznych, plastycznych, fotograficznych i kartograficznych,
nie korzystajacych z ochrony autorskich praw majatkowych, w wysokosci 5% wplywow
brutto ze sprzedazy tych utwordw>, z tym ze dotyczy to wytacznie wydan publikowanych
na terytorium Rzeczypospolitej*®. Chodzi tutaj w istocie o wplaty przewidziane w art. 40
obowiazujacej ustawy autorskiej, wprowadzajagcym do polskiego porzadku prawnego tra-
dycyjng instytucje wlasciwg prawu autorskiemu, czyli domaine public payent®’. Co za$ sie
tyczy wskazanego wymogu publikacji utworu na terytorium Rzeczypospolitej, to wydaje sie,
ze wyktadnia tego okreslenia powinna uwzglednia¢ dwa elementy: zwielokrotnienie utwo-
ru i publiczne udostepnienie jego egzemplarzy®. Z kolei drugim zrédtem przychodow sa
srodki pochodzace z wplat dokonywanych przez sprawcdw naruszen autorskich praw majat-
kowych, dokonanych w ramach dziatalnosci gospodarczej podejmowanej w cudzym lub we
wlasnym imieniu, cho¢by na cudzy rachunek, w przypadku gdy naruszenie jest zawinione>°.
Dokonania takiej wptaty moze domaga¢ si¢ w pozwie podmiot, ktéorego autorskie prawa
majatkowe naruszono. Przepis regulujacy ten przypadek, méwiac o wysokos$ci wplaty, jakiej
mozna zada¢, poshuguje si¢ klauzulg generalng, stanowiac, iz powinna to by¢ ,,odpowied-

32 Zob. szerzej C. Kosikowski, Finanse publiczne. Komentarz, Warszawa 2007, s. 117.

3 Dz.U. Nr 201, poz. 1698.

3 Zob. C.Kosikowski, op. cit.,s. 117 in.

35 QOpisane zrodto przychodu Funduszu Promocji Tworczosci odwotujgce si¢ do znanych w trady-
cji prawa autorskiego tzw. ,,praw martwej reki” stanowi obecnie kwesti¢ co najmniej kontrowersyjna.
Nierzadko przywotane uregulowanie spotyka si¢ z druzgocaca krytyka, ktora z pewnos$cig nalezy wziaé
pod uwage. Uzasadnione watpliwosci budzi fakt pobierania optat (bez wzglgdu na to, jaki charakter by
si¢ im nadato) od Scisle okreslonych podmiotow za korzystanie z utworow, do ktorych, jak stanowczo
wskazuja to przepisy ustawowe, prawa majatkowe juz wygasty.

36 Por. § 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Kultury z 24 lutego 2003 r. w sprawie wysokosci procentu
wplat na Fundusz Promocji Tworczoscei, Dz. U. Nr 41, poz. 354.

57 Instytucja ta nie wystepowala w ustawie autorskiej z 1952 r., a jedynie w ograniczone;j tre$ci
w roznych aktach prawnych, stanowiacych ,,okolice” prawa autorskiego. Domaine public payent stanowi
swoistego rodzaju podatek, odgrywajacy bardzo wazng role¢ w tych systemach prawnych, w ktorych
ustalono relatywnie krotki czas ochrony autorskich praw majatkowych.

3 R. Golat, Prawo autorskie i prawa..., s. 235.

3 Por. art. 79 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 1994 r.
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nia suma pieni¢zna”, dalej jednak uscislajac, ze nie moze by¢ ona nizsza niz dwukrotnosé
uprawdopodobnionych korzys$ci odniesionych przez sprawce z dokonanego naruszenia. Co
istotne, sad orzekajacy w danej sprawie nie moze odrzuci¢ tego roszczenia, jesli zostaty
spelnione wszystkie wymienione przestanki. Regulacja ta posiada w mojej ocenie glebokie
uzasadnienie osadzone w poczuciu sprawiedliwosci i petnionej funkcji spotecznej z jednej
strony, a z drugiej — w spelianej funkcji prewencyjnej, odnoszac ja do ochrony praw autor-
skich. Ponadto ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych przewiduje jeszcze dwa
rodzaje zrodet finansowania Funduszu Promocji Twoérczosci, jakimi sa dobrowolne wplaty,
zapisy oraz darowizny, a takze kategoria okreslona jako ,,inne wptaty”.

Srodki Funduszu moga zostaé przeznaczone na trzy gléwne cele:

a) stypendia dla tworcow;

b) pokrycie w catosci lub w czesci kosztow wydan utwordw o szczegdlnym znaczeniu
dla kultury i nauki polskiej oraz wydan dla niewidomych;

¢) pomoc socjalng dla tworcow.

Tak okreslona regulacja prawna okresla w sposdb wiagzacy kategorie celow, jakie moga
by¢ wspomagane srodkami Funduszu, i generalnie nie pozostawia ministrowi wlasciwemu
do spraw kultury i dziedzictwa narodowego zadnych mozliwosci wydatkowania ich w inny
sposob. Szczegdlowo zagadnienia dotyczace podmiotéw uprawnionych do wystgpowania
o korzystanie ze §rodkéw pochodzacych z Funduszu oraz tryb postgpowania w tej spra-
wie uregulowano odrebnym rozporzadzeniem Ministra Kultury z dnia 17 stycznia 2003 r.
w sprawie podmiotéw uprawnionych do wystepowania z wnioskiem o przyznanie §rodkow
z Funduszu Promocji Tworczosci oraz wymogow formalnych, jakim powinien odpowiadaé
ten wniosek ®. Tak wigc w przedmiocie finansowania ze srodkéw Funduszu ktoregokolwiek
z wymienionych trzech celéw wystapi¢ z wnioskiem do ministra wlasciwego do spraw kul-
tury i dziedzictwa narodowego moze tworca, wydawca, producent, instytucja kultury, or-
ganizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi oraz sto-
warzyszenie tworcze. Naturalnie kazdy wniosek ztozony w tym zakresie powinien czynic¢
zado$¢ podstawowym wymogom formalnym okreslonym w przywolanym rozporzadzeniu.
Postgpowanie w przedmiocie rozpatrzenia oznaczonych wnioskow prowadzi si¢ w trybie
okreslonym przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego. Ponadto wnioski w spra-
wie dofinansowania wydan utworéw o szczegdlnym znaczeniu dla kultury i nauki polskiej,
wydan dla niewidomych oraz o przyznanie stypendiow i pomocy socjalnej dla tworcow opi-
niuje specjalnie do tego powolana komisja dziatajaca przy ministrze do spraw kultury i dzie-
dzictwa narodowego.

Warto w kontekscie poczynionych uwag na temat Funduszu Promocji Tworczo$ci wspo-
mnie¢ takze o dokonanych w ostatnich latach zmianach w obowiazujacych regulacjach, ktore
przyczynity si¢ znaczaco do skutecznos$ci mechanizméw przewidzianych w ramach omawia-
nych instytucji. Chodzi tutaj przede wszystkim o usprawnienie skutecznosci procesu $ciagal-
nosci optat na rzecz Funduszu od zobowigzanych do ich uiszczania podmiotéw. Cel ten osig-
gnigto gldwnie poprzez doprecyzowanie termindw, w ktorych oplaty maja by¢ sukcesywnie
uiszczane, a co istotniejsze, przez zastosowanie do tych postepowan przepisow Ordynacji
podatkowej'. Rozwigzanie to ma bardzo daleko idace implikacje praktyczne, bowiem w tej

0 Dz.U. Nr 13, poz. 134.
6l Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 ze zm.).
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sytuacji dtuznikom Funduszu grozi zastosowanie wobec nich konkretnych sankcji finanso-
wych, przewidzianych w Ordynacji podatkowej wlasnie.

7. Podsumowanie

Wydaje si¢, ze wspodtczesne badanie prawa autorskiego, a wlasciwie calo$ciowe spojrzenie
na prawo autorskie jako wyodrebniony system norm, nie moze by¢ pozbawione szerszego
kontekstu. Ewolucja tzw. prawa wlasnosci intelektualnej wymusza wzigcie dzisiaj pod uwage
przy budowaniu nowych konstrukcji normatywnych nie tylko tradycyjne obszary dziatalno-
$ci tworczej, ale rbwniez powigzania prawa autorskiego z zasobami genetycznymi, wiedze¢
tradycyjng czy np. folklor®. W doktrynie coraz mocniej zarysowuje si¢ tendencja wigzania
prawa autorskiego z prawem konkurencji, przekonania o konieczno$ci obj¢cia jakims rodza-
jem ochrony autorskoprawnej tajemnicy przedsigbiorstwa. Wcigz podkresla si¢ niebagatelny
wplyw (zwlaszcza teraz) pedzacego rozwoju techniki na mozliwo$ci korzystania z utwordéw
i dokonywania naruszen praw do nich jednoczesnie. Wszystko to, jak rowniez inne, nie wy-
mienione czynniki wplywaja na silne przekonanie o koniecznosci ograniczonej cho¢by inge-
rencji panstwa w funkcjonowanie tego, co wczesniej nazwalem systemem publicznego zarza-
dzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi. Instytucje prawa publicznego, o ktorych
mowa, stanowiag w tym przypadku swoiste uzupetnienie regulacji czysto cywilistycznej,
wplywajac na funkcjonalnos¢ i skuteczno$¢ tak rozwoju tworczosci, jak i ochrony tworcow
oraz podmiotdw, ktére do powstania rezultatéw procesu tworczego si¢ przyczyniaja.
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Ustawa z dnia 8 lipca 2010 . o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
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SUMMARY
The public management in copyright — choosen definitive and normative problems

Copyright — or the intellectual property right — is a normative category traditionally
based upon private law institutions, with the use of the property right model in particular.
However, nowadays it cannot be treated strictly as a hermetic group of articles, consti-
tuting a branch of the civil law outside the code. The abrupt technological progress, the
opening of the European Union markets, the new fields of artistic works' exploitation as
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well as the ability to get to and spread the results of one's creative work with great ease
— these are the most important reasons for the state's interference in the functioning of
the copyright law. This interference consists in introducing the public law mechanisms
into the copyright law. It would be naive to advance a thesis that the civil law includes
legal norms providing the sufficient protection of authors and other entitled subjects on
the one hand, and of the society's rightful interests on the other (where the “society's
interests” are understood as the right to have access to other people's creative output).
Thus defined area of the state's involvement may be described as “the system of the
public management of copyright and related rights”. The category involves groups of
articles concerning the following areas: the public administration bodies competent in
given spheres, the organizations of the collective management of copyright and related
rights, the optical carriers production control, special fares, the Creativity Promotion
Fund, and the proper procedures. Obviously, all of the above categories are comprised
within the government administration branch called “culture and national heritage”,

whose central link is the minister proper of culture and national heritage.

The legal institutions I mentioned serve many functions within the copyright law.
Among their many roles the ones worth mentioning are the protection of the author,
facilitating and controlling the legality of the turnover, redistributing financial resources
among the entitled subjects, and supporting authors and the related rights' subjects.
However, it is the ensuring of favourable conditions for the widely understood crea-
tivity that should be recognized as the supreme goal of these institutions' functioning.

KEY WORDS: copyright, intelectual property, collective copyrights management,

Creative Promotion Found, Minister of Culture.



