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Prawo materialne a prawo procesowe w kontekscie relacji
pomiedzy Unig Europejska a panstwami czlonkowskimi

1. Wstep

Relacje pomigdzy Unia Europejska a panstwami czlonkowskimi mozna rozpatrywac na
wiele sposobow. Celem niniejszego szkicu jest zaprezentowanie owych relacji w kontek-
$cie rozwazan nad prawem materialnym i prawem procesowym. Wszak w literaturze utrwa-
lito si¢ przekonanie, ze prawo europejskie jest w zasadniczej czgsci prawem materialnym,
natomiast jego stosowanie wewnatrz krajowych porzadkow prawnych odbywa si¢ wedle ich
narodowych procedur. W zwiazku z powyzszym celem w opracowaniu wskazuje na 4 grupy
zagadnien:

1. Rozumienie prawa procesowego jako rodzaju regulacji prawnej przeciwstawnej

w stosunku do prawa materialnego.

2. Cztery kategorie norm: materialne, ustrojowe, kompetencyjne i procesowe.

3. Stanowiska w kwestii relacji:

a) prymatu prawa materialnego (teoria systemu prawa Herberta Harta); z tego pry-
matu wynika, ze prawo procesowe pelni funkcjg instrumentalna w stosunku do
prawa materialnego;

b) autonomii prawa procesowego w stosunku do prawa materialnego, ktora opieram na:
— koncepcji postklasycznej procesu,

— autonomicznych procedurach,
— teorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa,
— proceduralizacji prawa.

Autonomia prawa procesowego w stosowaniu prawa umacnia wolno$¢ i autonomig jed-
nostki w porzadku prawnym i utatwia rozwiazywanie konfliktow w drodze konsensualne;j.
Ujecie proceduralne wydaje si¢ by¢ uzasadnione w przypadku prawa europejskiego, albo-
wiem obecnie procedura zyskuje na znaczeniu wobec stale wzrastajacej ilosci 1 zasiggu obo-
wiazywania przepisow wspolnotowych. Procedura zaczyna by¢ ,,lustrem”, w ktorym wiernie
odbijaja si¢ fundamentalne kwestie wolnosci i sprawiedliwosci, istotne z punktu widzenia
wzajemnego stosunku pomigdzy obywatelami, grupami spolecznymi i panstwami. Fenomen
proliferacji prawa europejskiego zmusza procesualistow do nowego spojrzenia na krajowe
regulacje proceduralne. Wobec stale postepujacej jurydyzacji spoleczenstwa obywatele UE
oczekuja, ze o ich roszczeniach orzekna w sposob sprawiedliwy i w rozsadnym terminie sady
stosujace jasne i przejrzyste procedury. Zadaja pytanie: w oparciu o jakie przepisy i przed
ktorym sadem beda mogli dochodzi¢ realizacji roszczen opartych na prawie europejskim?’

'K. Lenaerts, Stowo wstepne [w:] T.T. Koncewicz, Wspdlnotowy kodeks proceduralny,
Warszawa 2008, s. 12—13.
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Oczywiscie piszac o autonomii prawa procesowego, nalezy mie¢ gtéwnie na mysli autono-
mig aksjologiczna, ktora wyraza amerykanska koncepcja uczciwego procesu (due process of
law) oraz koncepcja sprawiedliwo$ci proceduralnej Fullera.

4. Ostatnia grupg zagadnien stanowi problematyka dotyczaca autonomii proceduralnej
panstw cztonkowskich.

2. Prawo procesowe jako rodzaj regulacji prawnej
przeciwstawnej w stosunku do prawa materialnego

W jezyku powszechnym procedura to ,,unormowany przepisami, zwyczajami sposob
prowadzenia, zatatwiania jakiej$ sprawy — tok, przebieg czego$; postepowanie sadowe”.
W jezyku jurydycznym procedura (cywilna) to unormowany przepisami k.p.c., zwy-
czajowym prawem (naturalnym) sposob rozpoznawania (prowadzenia), rozstrzygnigcia
(zatatwienia) sprawy cywilnej: tok, przebieg sprawy, postgpowanie sadowe cywilne. Od
procedury odrozniany jest proces. Proces w jezyku powszechnym to: ,,przebieg regularnie
nastgpujacych po sobie poszczegodlnych stadidw rozwoju pozostajacych w $cistym zwiazku
przyczynowym, skladajacych si¢ na jednolity ciag, faza rozwojowa, stadium, stopniowy
rozwdj”. Analogiczne elementy zawieraja podrecznikowe definicje procesu (cywilnego),
procedury (cywilnej i sadowej)>.

Teoria organizacji odroznia ,,procedurg” od ,,procesu”. Procedura to tok postepowa-
nia zawarty w szeregu wytycznych, czgsto wyraza si¢ przepisem, jak wykonaé zadanie.
W teorii organizacji przez procedurg rozumie si¢ niejednokrotnie nie tok dziatania, lecz
jego opis. Procedury sa réwniez planami, poniewaz zaktadaja wybodr kierunkow dziata-
nia i odnosza si¢ do dzialalno$ci w przysztosci, sa one raczej wskazoéwkami w dziata-
niu niz w mys$leniu i wyszczeg6lniaja doktadne sposoby, jakimi nalezy si¢ postugiwaé
w przeprowadzaniu okre§lonych dziatan. Proces wyrdzniany jest jako splot albo pasmo
zdarzen, przebiegajace w czasie, ujmowane jako cato$¢ ze wzgledu na jakie§ wyrdzniane
cechy?.

Pojgcie ,,proceduralny” dotyczy procesu lub etapéw w podejmowaniu decyzji. Wska-
zywane sa wymogi formalne, jakie musi spetnia¢ ten proces. Do wymogéw tych zaliczg:
wymog publikacji, ustanowienie przez kompetentny organ, podstawa prawna wymagana
przez prawo*. Stad mozna wnioskowac, ze nastgpstwem obowiazku spetnienia wymogow
formalnych jest pojecie ,,prawo formalne>”. Wniosek taki nasuwa sie po analizie opraco-
wan J. Nowackiego, ktory wyr6znit formalne i materialne rozumienie praworzadnosci®.

2 Wielka encyklopedia prawa, Biatystok — Warszawa 2000, s. 761.

3T.Pszczotowski, Encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, Wroctaw — Warszawa — Kra-
kow —Gdansk 1978, s. 185.

4 J.Nowacki, Praworzqdnosé. Wybrane problemy teoretyczne, Warszawa 1977, s. 77 i nast.

3> Prawo formalne w najszerszym tego stowa znaczeniu to prawo okre$lajace przebieg procesu oraz
strukturg i organizacj¢ uczestnikow $cigania karnego. S. Walto$, Wizja procesu karnego XXI wieku
[w:] Postepowanie karne w XXI wieku, red. P. Kruszynski, Warszawa 2002, s. 27.

¢ Por. J. Nowacki, Materialne i formalne pojecie praworzqdnosci, ,,Pafistwo i Prawo” 1968,
nr4-5,s. 662—663.
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Prazrodtem terminu ,,postepowanie” jest facifiskie stowo processus’, ktorego w znacze-
niu prawnym, tj. na oznaczenie postgpowania sadowego, zaczgto uzywaé w Sredniowieczu
we wloskim prawie kanonicznym. Stowo to w dawnym polskim prawie sadowym tluma-
czono przez ,,prza”, ,,proces” i ,,postepek sadowy”. W XIX wieku wszedt w zycie termin
»postepowanie cywilne”. Obok niego uzywano jednak powszechnie w jgzyku prawniczym
takich termindw jak ,,proces cywilny” i ,,procedura cywilna”. W latach pigédziesiatych zapa-
nowatl niepodzielnie termin ,,postegpowanie cywilne”. Terminem ,,proces cywilny” zaczg¢to
okresla¢ zgodnie z terminologia ustawowa jedynie zasadniczy tryb sadowego postgpowania
rozpoznawczego®.

Poszukiwaniem wtasciwego pojgcia procesu zajmowata si¢ zardwno teoria procesu kar-
nego, jak i nauka o postgpowaniu cywilnym. Wedtug najstarszych pogladéw prawo proce-
sowe okre$la uprawnienia i obowiazki, jakie przystuguja i obciazaja strony oraz sad w ich
wzajemnym stosunku do siebie, a proces jako cato$¢ tych praw i obowiazkéw stanowi stosu-
nek prawny. Proces jest zwigzany z ruchem (przypomng, ze jest zjawiskiem dynamicznym,
stanowiacym przebieg pewnej dziatalnosci sktadajacej si¢ z szeregu nastgpujacych po sobie
czynnosci). Przez proces rozumie si¢ takze prawo normujace stosunki procesowe i sam prze-
bieg postgpowania. W tym sensie mowi si¢ o procesie jako o ogoéle norm obowiazujacych
w danej dziedzinie prawa’.

Sproébuje ustali¢ pojgcie ,,prawa procesowego’ na podstawie kryterium przedmiotu regu-
lacji tego dzialu prawa. Bardzo czgsto, szczegdlnie w podrecznikach z postgpowania cywil-
nego, okresla si¢ prawo procesowe jako ogo6l norm prawnych regulujacych postgpowanie.
W zwiazku z czym najpierw definiuje si¢ pojgcie ,,postgpowania”, a dopiero na podstawie tej
definicji okresla si¢ pojecie ,,prawa procesowego”. Pojecie ,,postgpowania cywilnego” jest
W pewnym sensie pojeciem centralnym, gdyz ono stanowi podstawe do budowania pojgcia
»hauki o postgpowaniu cywilnym” oraz pojecia ,,prawa procesowego cywilnego”. Zauwa-
zam, ze bywa takze odwrotnie. Dla okre$lenia przedmiotu nauki o postepowaniu cywilnym
przyjmuje si¢ jako rownorzedne kryteria postgpowania cywilnego oraz prawa procesowego
cywilnego. Czasem pojecie ,,postgpowania cywilnego” okresla si¢ za posrednictwem kryte-
rium rodzaju regulujacych je norm prawnych, przyjmujac, iz jest nim takie postgpowanie,
ktore uregulowane jest prawem procesowym!°,

Pojecia ,,proces” i ,,postepowanie” na gruncie literatury sa bardzo czgsto traktowane
jako synonimiczne. Dla przyktadu podam tok rozumowania T. Grzegorczyka i J. Tylmana:
»Swiadczyloby to wszakze nie tyle o skrocie myslowym, co o pewnym btedzie terminolo-
gicznym lub pojeciowym; [...] w obu sytuacjach méwi si¢ o postgpowaniu, a nie o «kodeksie
procesu karnego» czy o «procesie karnym» jako przedmiocie nauczania, co ostatecznie sta-

7 Historia semantyczna terminu processus moze by¢ punktem wyjscia do przeprowadzenia badan
historycznych nad postgpowaniem sadowym. W calej historii prawa powszechnego iudicium jest terminem
najistotniejszym, jesli chodzi o proces sadowy. W przypadku samych traktatow w procesie sadowym po-
shugiwano si¢ najczesciej nazwa iudiciis lub ordo iudiciarus. Jednakze od XIII wieku kanonisci zaczynaja
stosowac takze wyrazenie processus. Por. rozwazania na temat rozumienia i historii termindw iudicium
i processus. Rozwazania te zawarte sa w artykule N. Picardi, Od ,, iudicium” do ,, processus” [w:]
Z zagadnien cywilnego prawa materialnego i procesowego, red. M. Saw c zuk, Lublin 1988, s. 77-92.

8 W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1983, s. 9 i nast.

°W.Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢ ogélna, Poznan 1995, s. 26—28.

10'S. Wtodyka, Pojecie postepowania cywilnego i jego rodzaje [w:[ Wstep do systemu prawa
procesowego cywilnego, red. J. Jodtowski, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974, s. 235.
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nowi jeszcze jeden argument, ze ogdlna nazwa «postgpowanie karne» moze by¢ traktowana
jako rownorzedna nazwie «proces karny»”!'!. Podobnie w opracowaniu A. Kordika, F. Pru-
saka, Z. Swidy'? znajduje si¢ poglad, zgodnie z ktorym okreslen ,,proces karny” i ,,poste-
powanie karne” uzywa si¢ zamiennie. Autorzy te dwa przytoczone okreslenia traktuja
jako symbol w celu opisania zespotu czynnosci uregulowanych ustawowo, ktérych celem,
zwazywszy ze znajdujemy si¢ na polu karnistycznym, jest wykrycie sprawcy przestgpstwa
oraz orzeczenie w kwestii jego odpowiedzialno$ci karnej. Autorzy Ci uwazaja, ze nazwa
»proces” nie jest jednoznaczna i bywa uzywana dla oznaczenia poszczego6lnych spraw kar-
nych, a niekiedy jako skrot dla oznaczenia prawa karnego procesowego. Natomiast nazwa
»postegpowanie karne” sugerowaé moze, iz chodzi tu jedynie o sam przebieg procesu lub
o czynnos$ci podejmowane w odpowiednich stadiach postgpowania. Wedle ich opinii istote
problematyki lepiej oddaje nazwa ,,prawo procesowe”, albowiem eksponuje roéwniez strong
normatywna. Prawo procesowe (karne) definiuja jako zespol norm prawnych okreslajacych
prawa i obowiazki organéw procesowych, stron i innych uczestnikow postgpowania karnego
oraz tok czynnosci, ktorych celem jest ujawnienie przestgpstwa i wykrycie jego sprawcy,
a takze orzeczenie w kwestii odpowiedzialnosci sprawcy za przestgpstwo i doprowadze-
nie do wykonania kary. Pominawszy kwestie karnistyczne, prawo procesowe jest zbiorem
przepisow regulujacych proces przez okreslenie modelu, czyli zespotu jego podstawowych
elementdéw. Zaznaczg dla porzadku, ze do tych podstawowych elementéw zalicza si¢ m.in.
organy procesowe, strony i innych uczestnikoéw procesu oraz czynnosci procesowe.

3. Normy materialne, ustrojowe, kompetencyjne i procesowe

Analizujac podzial na prawo materialne i prawo proceduralne, trzeba wzia¢ pod uwage row-
niez wystgpujacy na gruncie prawoznawstwa podzial na normy materialnoprawne i normy
proceduralne. Normy materialnoprawne sa okreslane jako normy pierwszego stopnia. Uzy-
wanie tych norm lub ich bezwarunkowe spetnianie wptywa bezposrednio na rzeczywisty
porzadek spoteczny. Normy materialnoprawne wptywaja rowniez na normy drugiego lub
wyzszych stopni, czyli normy proceduralne. Przestrzeganie norm proceduralnych wptywa
bezposrednio w zasadzie tylko na prawny porzadek normatywny, a na rzeczywisty porzadek
spoteczny dopiero posrednio 3.

Obok norm materialnoprawnych i norm proceduralnych wyrdzniane sa normy ustro-
jowe. Te ostatnie reguluja struktury organdéw administracji panstwowej, innych jednostek
administracyjnych oraz okre$laja wzajemne relacje miedzy tymi podmiotami. Uwaza sig, ze
normy ustrojowe dotycza wewngtrznych stosunkow prawnych w systemie organow admi-
nistracyjnych. Natomiast normy proceduralne okres$laja tryb dziatania organow, zasady ich
postepowania przy rozstrzyganiu lub prowadzeniu spraw. Z przepiséw okreslajacych tryb
zastosowania $rodkoéw proceduralnych, tryb wydawania aktéw normatywnych, odbywania
rozprawy czy stosowania okre§lonych srodkéw w postgpowaniu zawieraja si¢ normy proce-

T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2001, s. 41.

12 A.Kordik, F.Prusak, Z. Swida, Prawo karne procesowe. Czes¢ ogdlna, Wroctaw—Szczecin
1994, s. 3.

B3 K. Patecki, Prawoznawstwo. Zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 141-142.
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duralne. Normy prawa materialnego dotycza tre$ci tego prawa, okreslaja prawa i obowiazki
organdw lub innych podmiotow !4,

J. Bo¢ 'S wprowadza podobna do powyzszej klasyfikacje norm: normy prawa material-
nego, ustrojowego i procesowego. Normy prawa ustrojowego w jego rozumieniu reguluja
wszystkie najwazniejsze elementy administracji jako organizacji. Dotycza wigc tworze-
nia i obsadzania organow i ich urzedow, budowy wewngtrznej oraz wzajemnych regulacji
poszczegolnych struktur organizacji. Co do norm prawa materialnego, to pod tym pojgciem
konsekwentnie kryje sie tre$¢!'S, doktadniej tre$¢ praw i obowiazkow przydawanych lub
naktadanych na obywateli. Cho¢ w innym opracowaniu J. Bo¢ wespot z T. Kuta'” wskazuja
na normy prawa materialnego jako okreslajace kompetencje organow. Interesujace jest
rozumienie norm prawa procesowego tego autora. Normy prawa procesowego reguluja
czynno$ci podejmowane przez organy okreslone prawem ustrojowym w celu realizacji
norm prawa materialnego, zar6wno wtedy, gdy reguluja wydanie i kontrolowanie decyzji,
jak i wtedy, gdy reguluja tok czynno$ci podejmowanych w celu przymusowego wykonania
decyzji.

Mozna $miato powiedzie¢, iz najcze$ciej spotykany podzial uwzglednia trzy grupy
norm: ustrojowe, formalne (proceduralne) i materialne (merytoryczne). Warto przy
tej okazji uwzgledni¢ za J. Wroblewskim!'® przyjety w ogdlnej teorii prawa podziat na
normy merytoryczne, normy stanowienia i normy formalne. Normy merytoryczne okre-
$laja powinnos¢ zachowan nienormotwoérczych. Norma taka moze by¢ wyrazona w postaci
okreslenia pewnych warunkow (W), w ktorych osobie (O) nakazane jest okreslone zacho-
wanie (Z). Natomiast normy stanowienia okreslaja powinnos¢ stanowienia norm, czyli
podaja one warunki (W), w ktorych autorytet normodawczy (A) powinien zachowac si¢
w sposob okreslany jako prawotwoérstwo. Z kolei normy formalne okreslaja powinnosé
zachowan zgodnych z norma merytoryczng ustanowiong przez wyznaczony autorytet.
Normy formalne podaja warunki (W), w ktorych osoba (C) wskazana przez norm¢ mery-
toryczng powinna zachowac si¢ zgodnie z norma merytoryczng. Gwoli §cistosci dodam,
Ze norma merytoryczna jest typem norm pierwszego stopnia, typy za$ norm stanowienia
i formalnych to metanormy ',

4 Patrz M. Pallas, I. Lipowicz, Z. Niewiadomski, G. Szpor, Prawo administracyjne.
Czes¢ ustrojowa, Warszawa 2002, s. 11 i nast.; W. Dawidowicz, Zagadnienia ustroju administracji
panstwowej w Polsce, Warszawa 1970.

15J. Bo ¢, Prawo administracyjne, Wroctaw 1993, s. 23 i nast.

16 Por. takze Z. L e o i s ki, Materialne prawo administracyjne, Warszawa 1997, s. 7-8: ,, Typy [ro-
dzaje] norm prawa materialnego wyodrgbniono na sposob konkretyzowania obowiazkow czy uprawnien
ich adresatow..."; takze M. Szewczyk, Nadzor w materialnym prawie administracyjnym, Poznan
1995, s. 18 i nast.: ,,...sa bezposrednio zrédtem praw i obowiazkow...".

17J. Bo¢, T. Kuta, Prawo administracyjne, Wroctaw 1993, s. 23 i nast.

8 J. Wroblewski, Modele systeméw norm a system prawa, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”,
t. I, £odz 1969, s. 23 i nast.; patrz takze J. Borkowski, Normy formalne prawa administracyjnego
a procedura administracyjna, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 857, ,,Prawo” CXLIII, Wroctaw
1985; A. Chetmonski, Typy norm materialnego prawa administracyjnego i ich rola w ksztattowaniu
sytuacji prawnej jednostki, ,,Przeglad Prawa i Administracji”, t. II, Wroctaw 1972.

19 Patrz A. Bator, Normy planowania gospodarczego w systemie prawa, ,,Acta Universitatis Wra-
tislaviensis” No 1309, ,.Prawo” CCIII, Wroctaw 1992.
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T. Kuta?, prezentujac trojpodziat na normy materialne, formalne i ustrojowe, stwierdzit,
ze do wskazanych trzech zbioréw wchodza te normy, ktore w uproszczeniu odpowiadaja na
trzy pytania:

a) kto dziata?

b) w jaki sposob dziata?

c) co jest przedmiotem dziatania?

Odpowiedzi na te trzy pytania daja mozliwos¢ wyodrebnienia odpowiednio prawa mate-
rialnego, formalnego i ustrojowego.

Obok norm materialnoprawnych, norm proceduralnych i norm ustrojowych wystepuja
normy kompetencyjne. Normy te sa normami postgpowania, ktore naktadaja na okreslona
osobg lub uchylaja obowiazek zachowania si¢ bgdacy konsekwencja waznego wykonania
przez okreslony podmiot posiadanej kompetencji. Norma kompetencyjna ksztattuje spe-
cyficzny stosunek prawny (stosunek podleglosci kompetencji) migdzy osoba A (podmiot
kompetencji) i osoba B (podlegta kompetencji A). Elementem zakresu zastosowania normy
kompetencyjnej jest dokonanie przez podmiot A w sposdb wazny prawnie doniosltej czyn-
nos$ci konwencjonalnej, ktoérej spodziewanym skutkiem bedzie spowodowanie okreslonych
konsekwencji prawnych?!.

W polskiej teorii prawa kazda kompetencja zawiera regulg proceduralna. Z teoretycznego
punktu widzenia interesujacy jest fakt przekladalnosci kompetencji na reguty proceduralne.
A. Bator??> zauwaza, ze proceduralny wymiar kompetencji wydaje si¢ najbardziej czytelny
z teoretyczno-prawnego punktu widzenia. Czynnik proceduralny urasta we wszystkich poza-
prawnych ujeciach kompetencji do roli pierwszoplanowej. Jednakze w naukach prawnych pod
tym wzgledem sytuacja jest odwrotna. Kompetencja pojmowana jest w pierwszej kolejno-
$ci w sposob atrybutywny (pytaniem zasadniczym dla prawnika jest: kto ma kompetencje?).
Natomiast kwestia sposobu poprawnego wykonywania czynno$ci realizujacych posiadane
kompetencje w naukach szczegdtowych uznawana jest za problem odrgbny, albowiem praw-
nik odsytany jest do wzglednie autonomicznej subgalezi, jaka jest prawo procesowe czy
prawo dotyczace form dokonywania czynnosci prawnych. A. Bator dowodzi, ze wspotcze-
sna tendencja do separowania si¢ prawa procesowego — szczeg6lnie na gruncie prawa pry-
watnego — moze by¢ zrédtem pewnych uprzedzen wobec koncepcji teoretycznych, ktore sa
sktonne niwelowa¢ taka instytucjonalna odrgbno$é. Autor 6w twierdzi, ze objgcie pojeciem
»reguly kompetencyjnej” prawnych standardow majacych za przedmiot czynnosci proce-
sowe nie powinno rzutowa¢ na dotychczasowa specyfike problematyki badawczej nauki
prawa procesowego. Postulat, aby zakresem pojecia ,.kompetencji” obja¢ takze formalno-
-proceduralny aspekt prawa, jest postulatem wylacznie teoriopoznawczym i wedhug A. Batora
wigze si¢ z wymogami upraszczania jezyka nauki oraz zastgpowaniem pojeé tworzacymi si¢
nieco zywiolowo ich bardziej uniwersalnymi i usystematyzowanymi odpowiednikami. Oczy-
wiscie postulat taki nie oznacza roszczenia eliminacji z jezyka nauki i praktyki prawniczej
takich termindw jak ,,prawo (normy, reguly) procesowe” czy ,,forma czynnosci prawne;j”.

20 T. K uta, Prawo administracyjne i nauka o nim [w:] Prawo administracyjne. Podstawowe zagad-
nienia terminologiczno-pojeciowe, red. A. Btas, T. Kuta, Poznan 1998, s. 18.

2l A.Bator, W.Gromski, A.Kozak, S.Kazmierczyk, Z. Pulka, Wprowadzenie do nauk
prawnych. Leksykon tematyczny, Warszawa 20006, s. 103—104.

2 A. Bator, Kompetencja w prawie i w prawoznawstwie, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” No
2602, ,,Prawo” CCLXXXVII, Wroctaw 2004, s. 105-106.



Prawo materialne a prawo procesowe w kontekscie relacji pomiedzy Uniq Europejskq... 9

Ta teza znajduje potwierdzenie na gruncie prawa europejskiego. Zaczng od tego, ze
normy zawarte w traktatach zatozycielskich daloby si¢ podzieli¢ na kilka grup. Z punktu
widzenia tego opracowania najwazniejsze znaczenie ma wyrodznienie norm materialno-
prawnych i norm kompetencyjnych. Normy materialnoprawne reguluja prawa i obowiazki
panstw cztonkowskich lub ich obywateli. Przyktadem normy materialnoprawnej jest wspol-
notowy zakaz wprowadzania cet na towary z innych panstw czlonkowskich UE. Statuuje on
pewien obowiazek panstw cztonkowskich. Z norma materialnoprawna mamy do czynienia
takze w przypadku natozonego na panstwa cztonkowskie zakazu dyskryminacji podmiotéw
gospodarczych z innych panstw czlonkowskich UE w zakresie zaktadania przedsigbiorstw
czy $wiadczenia ushug. Przyktadem norm materialnoprawnych adresowanych do obywateli
panstw czlonkowskich UE sg reguty konkurencji. Natomiast norma kompetencyjna upo-
waznia organ UE do wydania aktu. Azeby organ UE modgl wyda¢ akt, dzialajac w ramach
tego upowaznienia, musi postgpowac zgodnie z okreslong procedura. Norma kompetencyjna
okresla organ wydajacy akt, wnioskodawce, organy konsultacyjne, tryb podjecia decyzji,
stosowang procedurg i przedmiot regulacji.

Zwracam uwagg na fakt, ze traktat rzymski z uwagi na bardzo duza liczb¢ norm kom-
petencyjnych jest okres$lany jako traktat proceduralny lub traktat ramowy (traite-cadre).
Okreslenie traktatu rzymskiego jako proceduralny, ramowy miato go odrézni¢ od traktatu
zawierajacego glownie normy materialnoprawne i ewentualnie pewne bardzo szczegotowe
kompetencje. Ten drugi rodzaj traktatu okreslany jest jako traite de loi. Jako traktat material-
noprawny okreslany jest paryski Traktat o utworzeniu Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali.

Zdaniem P. Saganka?’ sama norma kompetencyjna nie wystarcza do skutecznego i prawi-
dlowego wydania aktu prawa europejskiego. W gr¢ wchodzi zastosowanie norm procedural-
nych, ktére sa z reguty okreslane przez przepis kompetencyjny. Ponadto prawo europejskie
wyroznia tzw. nietypowe normy kompetencyjne. Nietypowe dlatego, ze nie zawieraja regut
proceduralnych?*,

4. Relacje prawa procesowego w stosunku do prawa materialnego

Relacje prawa procesowego w stosunku do prawa materialnego prezentuj¢ na podstawie
dwoch przeciwstawnych stanowisk:

4.1. Prymat prawa materialnego

Prawo procesowe pelni wylacznie funkcje subsydiarng i instrumentalna w stosunku do prawa
materialnego. Ten poglad oparty jest na klasycznej teorii procesu, mozna go spotka¢ w pol-
skiej nauce prawa®’. Pociaga on za soba takie konsekwencje, ze procedura petni funkcje

23 P. Saganek, Podzial kompetencji pomiedzy WE a paristwa cztonkowskie, Warszawa 2002, s. 93
i nast.

24 P. Saganek, Prawo Wspélnot Europejskich [w:] Europejskie prawo gospodarcze, red. W. Ho ff,
J.Platanowa-Latanowicz, M. Marciszyn, K. Walczak, P. Saganek, Warszawa 2001.

2 'W. Lang, Prawo procesowe a prawo materialne. Wzajemne relacje [w:] Prawo w XXI wieku.
Ksiega pamiqtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk,red. Wt. Czaplinski,
Warszawa 20006, s. 428.
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stuzebna wzgledem prawa materialnego?®. Funkcja ta przejawia si¢ w jednokierunkowe;j
zalezno$ci prawa procesowego od materialnego. W filozofii prawa ten poglad znajduje wyraz
w teorii systemu prawa L.A. Harta. Poglad ten prezentuje prof. W. Lang. Wedlug Harta
system prawa stanowi zwigzek dwoch rodzajéw norm: norm pierwotnych i norm wtdérnych.
Normami pierwotnymi sa normy prawa materialnego. Normy proceduralne naleza do norm
wtornych?’. Reguty pierwotne (reguly pierwszego rodzaju) wskazuja pewne rodzaje dziata-
nia jako obligatoryjne, naktadaja obowiazki, dotycza dziatan sprowadzajacych si¢ do ruchu
lub zmiany fizycznej. Z kolei reguly wtérne (reguty drugiego stopnia) okreslaja sposoby
wprowadzania nowych, usuwania badz modyfikowania juz istniejacych regut pierwotnych;
nadaja zdolnos$ci (moznosci, kompetencje) prawne tak w sferze publicznej, jak i prywatnej;
reguluja czynnosci, ktore nie tylko prowadza do fizycznych ruchow lub zmian, ale takze do
tworzenia lub modyfikacji zobowiazan?®,

Oczywiscie wsrdd filozofow prawa funkcjonuja poglady odmienne. Zdaniem prof.
Z. Pulki Hart w swojej teorii eksponuje upowazniajacy aspekt prawa, wskazujac na szcze-
gblne znaczenie norm wtornych nadajacych zdolno$¢ do dziatania podmiotom nie tylko
publicznym, ale tez prywatnym. Zdaniem powolywanego autora w teorii Harta normy nada-
jace zdolno$¢ do dziatania i okreslajace procedury dokonywania czynnosci konwencjonal-
nych prawnie doniostych naleza bez watpienia do kategorii norm wtornych.

Mozna pokusi¢ si¢ o postawienie tezy, ze prawo europejskie proceduralne pehni rolg shu-
zebna wobec prawa europejskiego materialnego, co jednoczesnie nie przekresla, ze stanowi
ono odrebna dziedzing, analogicznie jak stosunek prawa procesowego cywilnego do prawa
cywilnego materialnego. Stuzebna rola miataby polega¢ na wdrazaniu w okres$lonej formie
norm prawa materialnego. Brak procedury czyni iluzorycznymi normy prawa materialnego
1 odwrotnie. Zatem migdzy procedura a prawem materialnym istnieje $cisty zwiazek funk-
cjonalny przy jednoczesnej cenzurze rozgraniczajacej prawo proceduralne od materialnego
ze wzgledu na przedmiot uregulowan?’.

4.2. Autonomia prawa procesowego

W literaturze pojawiaja si¢ twierdzenia, ze cecha czasow wspoltczesnych jest procedura-
lizm?*® — nowoczesne rozumienie procedury zdaje si¢ zwycigzaé. To nowoczesne rozumienie
najczesciej okreslane jest jako proces odejscia od: modelu subsumcyjnego na rzecz argu-
mentacyjnego, monizmu argumentacyjnego na rzecz pluralizmu, decyzji majacej walor

26 Prawo karne procesowe definiowane jako zbior przepisow okreslajacych sposdb postgpowania
przy stosowaniu prawa karnego materialnego. M. Cie$lak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego
ujecia, Warszawa 1994, s. 16.

7W. Lang, op. cit., s. 428.

28 p. Kamela, Prawo i moralnosé w koncepcjach H. L. Harta, Torun 2008, s. 69 i nast.

2 J.Helios, W.Jedlecka, Rola procedur UE w zwiqzku z integracjq [w:] Filozofia prawa wobec
globalizmu, red. J. Stelmach, Krakow 2003, s. 78.

30 Szerzej na ten temat P. Kaczmarek, Materialne i proceduralne aspekty prawa. Wstep do roz-
wazan nad przejawami proceduralizacji w prawie europejskim [w:] Z zagadnien teorii i filozofii prawa.
Teoria prawa europejskiego, red. J. Kaczor, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 2760, Wroctaw
2005, s. 129 i nast.
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rozstrzygnigcia na rzecz decyzji znamionujacej rozwigzanie, klasycznej koncepcji procesu
na rzecz postklasycznej, ustawodawstwa dobrych zasad na rzecz ustawodawstwa nalezytych
gwarancji. Jak dowodzi P. Kaczmarek?!, nie sq to jedyne mozliwe ujecia proceduralizacji.
W dzisiejszych czasach pojawiaja si¢ twierdzenia, ze procedura przede wszystkim?32,
W literaturze odnajdujemy poglady wyraznie opowiadajace si¢ za uznaniem prymatu prze-
piséw procesowych??, Prymat przepisow procesowych wynika z faktu, ze we wspotczesnym
panstwie przepisy majace za przedmiot postgpowanie maja zasadniczy ustrojowo-polityczny
charakter. W demokratycznym cywilizowanym panstwie prawa przepisy proceduralne sa
najwazniejsze. Ich rozwdj stanowi o postepie i zwigkszaniu praworzadno$ci®*. Ta sytuacja
zwiazana jest z wolnoscia®® jednostki i potrzeba jej ochrony3¢. Wolno$¢ jednostki stanowi
warto$¢ panstwa prawnego’’. W zwiazku z tym kfadziony jest nacisk na procedury3®. Za
pomoca stosownych procedur obywatel sam decyduje, co dla niego wazne®. Srodki ochrony
praw jednostki maja charakter zasadniczo proceduralny*’: prawo do sadu, prawo petycji
do Parlamentu Europejskiego*!, skarga do Rzecznika Praw Obywatelskich itp. W zwiazku

3P, Kaczmarek, Dwa ujecia proceduralizacji prawa [w:] Z zagadnier teorii i filozofii prawa.
W poszukiwaniu podstaw prawa, red. A. Sulikowski, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 2878,
Wroctaw 2006, s. 215.

32 Por.S.Kazmierczyk, Zalozenia o refleksjach nad teoriq prawa europejskiego [w:]J. Kaczor
(red.), Z zagadnien teorii i filozofii prawa..., s. 27-28.

3 Czynnosci procesowe nie maja tylko i wyltacznie charakteru ustugowo-pomocniczego wobec
czynnos$ci materialnoprawnych. M. Piek arski, Czynnosci materialnoprawne a procesowe w sprawach
cywilnych, ,,Studia Prawnicze” 1973, nr 37, s. 114 i nast.

3 J. Letowski, Recenzja podrecznika B. Adamiak i J. Borkowskiego ,, Polskie postepowanie
administracyjne”’, Warszawa 1992, ,,Panstwo i Prawo” 1993, nr 4, s. 128.

35 Por. rozwazania na temat wolnosci: T. Koztowski, Spdr o obecne pojecie prawa [w:] Teo-
retycznoprawne problemy integracji europejskiej, red. L. Leszczynski, Lublin 2004, s. 26 i nast.

36 D.Bach-Golecka,Jednostka jako centralny punkt odniesienia w europejskim i miedzynarodo-
wym porzaqdku prawnym [w:] Prawa stajq si¢ prawem: status jednostki a tendencje rozwojowe prawa,
red. M. Wyrzykowski, Warszawa 20006, s. 53 i nast.

37 Na temat panstwa prawnego por. S. Tk a c z, Sprawiedliwos$é a panstwo prawne w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Prawoznawstwo a praktyka stosowania prawa, red. Z. Tobor, s. 118
i nast.

3 Por. M. Borucka-Arctowa, Koncepcja sprawiedliwosci proceduralnej i jej rola w okresie
przemian systemu prawa — analiza teoretyczna i funkcjonalna [w:] Dynamika wartosci w prawie, red.
K. Patecki, Krakow 1997, s. 29 i nast.

39 Jako przyktad mozna podaé norme formalnoprawna wystepujaca na gruncie prawa administracyj-
nego. Procedura regulowana jest normami formalnoprawnymi. Gtéwna funkcja normy formalnoprawnej
jest regulowanie procesu ustanowienia normy indywidualnej, a wigc normy skierowanej do konkretnej
jednostki i okre$lajacej jej sytuacj¢ prawna poprzez natozenie obowiazku lub nadanie uprawnienia. Normy
formalnoprawne reguluja proces polegajacy na skonkretyzowaniu tresci normy materialnej w stosunku
do okreslonego podmiotu. Ich zadaniem jest zapewnienie prawidtowego ustalenia tre§ci normy indywi-
dualnej. M. M atczak, Kompetencja organu administracji publicznej, Zakamycze 2004, s. 160—161.

40 Paszczyzna proceduralna ma charakter formalnoprocesowy. Polega ona na tworzeniu procedur
umozliwiajacych podmiotowi skuteczna ochrong praw. P. Kaczmarek, Prawo do sqdu a zdolnosé¢
sqdowa, red. B. Banaszak,, Acta Universitatis Wratislaviensis” No 2820, PPiA, t. LXXIII, Wroctaw
2005, s. 102.

41 J.Helios, W. Jedlecka, Prawo petycji do Parlamentu Europejskiego, INFOR, Prawo euro-
pejskie w praktyce, marzec 2005.
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z tym to procedura, a nie warto$ci wyrazone w prawie materialnym sa wazne*?. Nie wystar-
czy zdefiniowanie chronionych warto$ci, ale trzeba ustanowi¢ odpowiednie procedury®.
Najlepsze rozwiazania materialnoprawne nic nie znacza, jezeli obywatel nie ma procedural-
nych mozliwosci ich wykorzystania dla ochrony swoich interesow**. Procedura uznawana
jest za ,klucz do wolno$ci”#, stanowi jeden z podstawowych elementéw demokratycznego
pafistwa prawa“®.

Koncepcja warto$ci, jakie procedura prawna moze ucielesniaé, jest umacniana przez
teorie normatywne — utylitaryzm. Procedury prawne poprzedzaja autorytatywne decyzje
prawne, a wedlug teorii podobnych utylitaryzmowi decyzje powinny by¢ osadzane na pod-
stawie ich efektéw. Wynika z tego, iz procedury prawne powinny by¢ oceniane na podstawie
ich tendencji do zapewniania pozadanych wynikéw. Tego typu podejscie nie uwzglednia
ztozonosci i waznosci procedur prawnych. Przy zatozeniu, ze procedury, podobnie jak cate
prawo, powinny by¢ osadzane w kategoriach instrumentalnych, trzeba wzia¢ pod uwagg, ze
moga one mie¢ specyficzne skutki. Dobrze zaprojektowane procedury moga zachgca¢ do sza-
cunku do prawa, a przez to do przestrzegania prawa, co bywa uznawane za efekt pozytywny.
Nalezy rozwazy¢ dwie mozliwosci. Wedle pierwszej istnieja wartosci, ktorych procedury
powinny przestrzegac, a ktore stuza jako zasady ograniczajace, nie stwierdzajac doktadniej,
w jakim kierunku powinno p6j$¢ prawo. Z kolei druga mozliwo$¢ dotyczy istnienia wartosci
takich jak bezstronno$¢, ktore procedury prawne powinny odzwierciedlaé, niezaleznie od

42 Na tzw. materialna dziatalnoé¢ panstwa, tzn. na jego poczynania zmierzajace do osiagnigcia okre-
slonych celow, narzucone zostaly odpowiednie wymagania formalne dotyczace sposobu wykonywania
dziatalno$ci panstwowej. Dziatalno$¢ materialna zostata podporzadkowana moca prawa ustanowionym
regutom formalnym.

Kazdy system prawa wspiera si¢ na warto§ciach nazywanych materialnymi, nie oznacza to jednak,
iz wsparciem tym zawsze sg wyltacznie wartosci materialne. J. Now acki, Formalne panstwo prawne
(kwestia charakterystyki) [w:] Studia z teorii prawa, Zakamycze 2003, s. 15, 27.

43 Dla prawnika-praktyka procedura okresla ,,gospodarowanie” informacja, to znaczy zebranie
elementéw determinujacych sens normy. Procedura odgrywa fundamentalng rolg w tworzeniu obiek-
tywnego kontekstu formalnego, ktory determinuje sens interpretowanej normy. Procedura organizuje
informacje dla interpretatora, poniewaz ona wlasnie okresla przestanki i sposoby prowadzenia dowodu,
a takze zasady promulgacji. H. Rabault, Granice wyktadni sedziowskiej, Warszawa 1997, s. 82, 85.

4 Ulepszanie” procedury dla obywateli. A. L uk asiewicz, Skromne odszkodowania za powolne
procesy, ,,Rzeczpospolita” z 13 wrzesnia 2006 r.

4 Na temat warto$ci patrz szerzej: P. Dutkiewicz, Problem aksjologicznych podstaw prawa
we wspolczesnej polskiej filozofii, Krakow 1996; P. Winc zorek, Konstytucja i wartosci [w:] Charakter
i struktura norm konstytucji,red.J. Trzcinski, Wroctaw 1997; Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii
dla prawnikéw, Warszawa 1990.

4 Prawo administracyjne w przeciwienstwie do prawa cywilnego zyje procedura [...]. Procedura
prawna powinna by¢ budowana na naste¢pujacych podstawowych zatozeniach: kompleksowosci rozwiazan
proceduralnoprawnych, nalezytej ochronie interesow uczestnikow postgpowania, ekonomii procesowej
oraz logice procesowej. Te podstawowe zatozenia winna spelnia¢ kazda procedura prawna, w tym takze
jurysdykcyjne postgpowanie administracyjne, przez ktore rozumiem tryb zatatwiania indywidualnych
spraw przed administrujacymi w panstwie organami”. J. Jendro$ka, Potrzeba nowego modelu pro-
cedury prawnej w administracji, ,,Pafnstwo i Prawo” 2003, nr 1, s. 19.

W procedurze prawnej, w sposobie wymiaru sprawiedliwo$ci, odnajdywane jest kryterium prawo-
rzadno$ci. Kuderowicz Z., Praworzqdnosé¢ a demokracja. Dylematy filozofii politycznej w Niemczech
przetomu XVIII i XIX wieku [w:] Filozofia a demokracja,red. P.W.Juchacz, R.Koztowski, Poznan
2001, s. 55.
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pozadanych rezultatow. Trzeba rozwazy¢ niedostatki moralne procedur prawnych i konse-
kwencje tych niedostatkow dla ksztattu procedur. Te wszystkie tropy moga prowadzi¢ nas
do wniosku, iz wiele z tego, czego poszukujemy w procedurach prawnych, mozna opisaé
w kategoriach instrumentalnych. Jednakze wiele ma niezalezne podstawy™’.

Procedury powinny by¢ maksymalnie godnymi zaufania technikami podejmowania
decyzji, ktorych prawomocno$¢ gwarantuja uprzednio stworzone standardy. Powinny one
zmierza¢ do $cislo$ci i promowac autorytatywne orzeczenia, ktdre z uzasadnionych powo-
dow sgq uwazane za Sciste. Jest to kwestia racjonalno$ci proceduralnej, gdyz jej celem jest
zapewnienie, ze standardy rzeczywiscie stuza wartosciom, ktorym maja stuzy¢. Prawodawcy
moga wybiera¢ i tworzy¢ takie standardy tylko wtedy, gdy moga odpowiedzialnie przewi-
dzie¢ skutki swojej legislacji, nie moga za$ ich przewidzie¢, jesli nie polegaja na ludziach,
ktérych obowiazkiem jest stosowanie owych standardow. Wewngtrzna struktura prawa jest
z prawodawczego punktu widzenia najbardziej sensowna wowczas, gdy procedury, ktore
prowadza do autorytatywnych zastosowan, nie odwotuja si¢ bezposrednio do wartosci, kto-
rym powinny stuzy¢ reguly prawa materialnego (moim zdaniem mozna w tym dopatrywac
si¢ juz pewnej niezalezno$ci procedur)®®,

Na uwagg zastuguje takze fakt, iz postawa juryscentryczna wiaze si¢ z nowymi nurtami
w liberalnej filozofii prawa oraz akcentowaniem pierwotnej roli procedury wobec prawa
materialnego. Kazda z wersji ontologii ,,okazjonalnej” wymaga zalozenia wlasnie jakiejs$
procedury, poprzez ktora prawo jest tworzone czy negocjowane. Skupienie si¢ na procedural-
nych i formalnych aspektach rozpatrywanych sporéw utatwia prawnikowi oderwanie si¢ od
partykularnych perspektyw narzucanych stronom przez ich uczestnictwo w sporze®.

Pluralizm wymusil przeniesienie akcentdéw z norm materialnych na uczciwa procedurg.
Funkcjonowanie panstwa demokratycznego pojmowane jest przede wszystkim w katego-
riach proceduralnych. Procedury wyznaczaja precyzyjne struktury organizacyjne i tryby,
w jakich zapadaja decyzje merytoryczne. Prawo materialne w pluralistycznych spoleczen-
stwach zawsze bedzie przedmiotem dyskusji. Natomiast procedura ma zagwarantowa¢ moz-
liwos¢ jej przeprowadzenia®®.

Wsrdd procesualistow pojawiaja sig¢ glosy przeciwnikéw dyskredytowania poste-
powania sugerujace, ze ta dyskredytacja godzi w najwazniejsze interesy narodu, gdyz
zapobiega mozliwo$ci ochrony praw podmiotowych obywateli w réznych sferach zycia
spolecznego’!.

Postklasyczna teoria broni tezy o wzglednej autonomii procesu jako formy rozstrzyga-
nia konfliktow spolecznych wobec prawa materialnego. Proces powinien by¢ tak zorgani-
zowany, by umozliwial konsensualng regulacje konfliktow spotecznych, swobodne i oparte
na zasadach réwnos$ci porozumiewanie si¢ uczestnikow postgpowania, by mogli go uznaé

4T D. Lyons, Etyka i rzqdy prawa, Warszawa 2000, s. 190—191.

48 Ibidem, s. 193.

4 Streszczenie artykutu A. K ozak, Homeostaza prawa [w:] Z zagadnien teorii i filozofii prawa.
Autonomia prawa ze stanowiska teorii i filozofii prawa, red. J. Helios, ,,Acta Universitatis Wratisla-
viensis” No 2509, Wroctaw 2003. Centrum w kulturze Zachodu jest formalny aspekt prawa, za$ elementy
tre$ciowe (substancjalne) maja charakter pochodny oraz uwarunkowany nie tylko kontekstem kultury,
ale i specyfika poszczegdlnych gatezi prawa. A. Ko zak, Granice prawniczej wltadzy dyskrecjonalnej,
Wroctaw 2002, s. 159.

0 J.Jabtonska-Bonca, Wstep do nauk prawnych, Poznah 1996, s. 181.

SUP.Kaczmarek, Zdolnosé¢ sqdowa jako problem teorii prawa, Zakamycze 2006, s. 54.
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za fair zarowno w internalnym, jak i eksternalnym aspekcie komunikacji. W ujeciu teorii
postklasycznych proces nie moze by¢ zredukowany do roli instrumentu realizacji norm
prawa materialnego. L. Morawski®? twierdzi, iz w toku procesu musza by¢ przestrzegane
pewne reguly proceduralnej uczciwosci, i to bez wzgledu na to, czy sprzyjaja one, czy tez
nie, realizacji norm materialnoprawnych. W takich granicach proces staje si¢ samoistnym
i niezaleznym od prawa materialnego zrodtem sprawiedliwych rozstrzygnigé¢, autonomicznag
wobec tego prawa forma rozstrzygania konfliktéw spotecznych. W tym miejscu pojawia si¢
kwestia zasad prawa procesowego. Kazdy system procesowy powinien inkorporowac takie
zasady>?, ktore pozwolityby mu w autonomiczny i niezalezny od prawa materialnego sposob
rozwigza¢ konflikt. W rozwazaniach L. Morawskiego pojawia si¢ kolejna wazna poznaw-
czo kwestia, ktéra dotyczy negocjacyjnych i mediacyjnych form rozstrzygania konfliktow,
w ktorych konsens stron moglby zastapi¢ autorytatywne rozstrzygnigcie sadowe. W tym
przypadku proces staje si¢ w ogole autonomiczng wobec prawa materialnego forma regulacji
konfliktow. Nie zawsze proces rozumiany jako instrument realizacji norm prawa material-
nego jest najlepsza forma rozstrzygania konfliktow i najlepszym sposobem legitymowania
decyzji organdw stosujacych prawo>*.

Przytoczone poglady prof. L. Morawskiego w pewnych miejscach wydaja si¢ zbyt daleko
idace. Przeciez konflikt spoteczny definiowany jest przez prawo materialne, tzn. powstaje
najczesciej w zwiazku z tamaniem okreslonych przez prawo materialne nakazow i zaka-
z6w. Nie mozna takze zapominac, ze wszczgcie procesu jest nastgpstwem naruszenia prawa
materialnego.

Przejawow autonomii procedur mozemy poszukiwaé w sprawiedliwo$ci procedural-
nej. Analiza sprawiedliwo$ci proceduralnej® uwydatnia jej aspekty aksjologiczne. Zgodnie
7z teoria ,,ekspresyjnej warto$ci” ludzie w stosunku do procedury przyjmuja w duzym stop-
niu perspektywe normatywna, zawierajaca takie warto$ci jak: bezstronno$¢, brak uprzedzen,
uczciwosc 1 rzetelnos¢, grzeczno$¢ oraz poszanowanie godnosci i praw obywatela, a takze
mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji. Rola sprawiedliwosci proceduralnej wigzana jest
z jej rola we wspodtczesnych systemach prawnych. Chwiejno$¢ prawa stanowi zagrozenie dla
zasady rzadow prawa. Swoiste zabezpieczenie, przeciwwagg ma stanowi¢ prawo procedu-
ralne. To procedura wyraznie okresla roznice pomiedzy rzadami przez prawo a rzadami przez
kogos$ czy rzadami przez kaprys. Co wigcej, nawet w okresie destabilizacji i przemian, jakim

2 L. Morawski, Argumentacje, racjonalnosé¢ prawa i postepowanie dowodowe, Torun 1998,
s. 175-176.

3 M.Bojarski, Z. S wida, Podstawy materialnego i procesowego prawa o wykroczeniach, wyd.
III zmienione, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 2357, Wroctaw 2002, s. 200 i nast.; na temat
zasad w postgpowaniu patrz takze A. MurzynowsKki, Refleksje na temat ksztattu procedury karnej
w XXI wieku [w:] Postepowanie karne w XXI wieku, red. P. Kruszynski, Warszawa 2002, s. 52 i nast.

*L.Morawski, op. cit.,, s. 177 i nast.

35 Zdaniem W. Sadurskiego ztuda jest marzenie J. Rawlsa o ,,czystej sprawiedliwosci procedural-
nej”, czyli o takim systemie, w ktérym wszelkie wyniki dziatania procedur i instytucji — bez wzgledu
na dostarczane im bodzce — bgda obdarzone przymiotem sprawiedliwosci. W rzeczywistosci politycznej
nie mamy zadnych gwarancji, ze wartosci, ktore stoja u podstaw przyjecia systemu demokratycznego
jako catosci, beda wiernie odtwarzane w codziennym funkcjonowaniu systemu i konkretyzowane w po-
szczegblnych decyzjach — w tym takze normach prawnych. W. Sadurski, Status jednostki w prawie:
refleksje filozoficzno-prawne na temat prawowitosci demokracji proceduralnej [w:]M. Wyrzykowski
(red.), op. cit., s. 14.
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ulega system prawny, mozna dochodzi¢ swych praw przez sprawiedliwa procedure®®. Naru-
szenie zasady sprawiedliwos$ci proceduralnej ($cisle zwiazanej z zasada demokratycznego
panstwa prawa), jakie pojawia si¢ dos¢ czgsto w dzialalnos$ci legislacyjnej oraz stosowaniu
prawa, wiaze si¢ z niebezpieczenstwem zachwiania porzadku prawnego przez utratg zaufania
do prawa i jego legitymizacji’’.

Panstwo prawne to nie tylko panstwo zapewniajace materialne warto§ci demokracji
i praw czltowieka, ale takze panstwo gwarantujace jasne i precyzyjne reguly postgpowania,
w szczeg6lnosci w relacjach miedzy przedstawicielami wladzy publicznej a obywatelami.
Rozstrzygnigcie, ktére zapadnie jako rezultat postgpowania zgodnie z regutami sprawiedli-
wosci proceduralnej, nie dlatego bgdzie aprobowane, ze stuszne, ale dlatego, iz uzyskane
w wyniku zastosowania uczciwej procedury. Zastosowanie okreslonych regut sprawiedliwo-
$ci proceduralnej, w szczegdlno$ci w postgpowaniu dowodowym, moze podlega¢ ocenie.
Reguly wymierzania sprawiedliwosci przez organy panstwa zaréwno z zakresie dochodzenia
przez obywateli ich roszczen, jak 1 w zakresie wymiaru sprawiedliwosci (karnej) powinny
dawa¢ odpowiednie gwarancje, ze godnos¢ osobista, wolnos$¢ i innego rodzaju dobra nie
zostana w toku postgpowania bezpodstawnie naruszone. Formuly sprawiedliwo$ci procedu-
ralnej musza wyznacza¢ odpowiednie gwarancje w tej mierze>’.

Podejmowane sa w judykaturze proby konstruowania uzasadnien zapadtych orzeczen
przez odwotanie si¢ do zalozen sprawiedliwosci proceduralnej. Wspolczesnie obser-
wowany jest rodwniez rozwo6j rozmaitych teoretycznych koncepcji owej sprawiedliwo-
$ci, ktore sktaniaja do przedstawienia amerykanskiej doktryny due process (w wersji
proceduralnej)®°.

Na uwagg zastuguje koncepcja sprawiedliwosci proceduralnej Fullera. Koncepcja ta
zawiera szereg postulatow budowania i stosowania systemu norm, aby mogt on by¢ uznany
jako rzeczywisty system prawa. Wsrod wskazan stuzacych ,,wewngtrznej moralnosci
prawa” L. L. Fuller wymienia: 0gdlnos¢ prawa, jasno$¢ i niesprzecznos¢ systemu prawnego,
zakaz wstecznego dziatania prawa, zakaz wyznaczania obowiazkéw niemozliwych do spet-
nienia, nakaz publikowania prawa, nakaz zgodnego z prawem dziatania organow panstwa
(wymoég praworzadnosci). Wymienione wskazania okre$laja z jednej strony pojgcie prawa,
z drugiej za$ przestanki skuteczno$ci prawa. Przestrzeganie tych warunkow sprzyja gwa-
rantowaniu autonomicznych wartosci prawa i utrudnia instrumentalne traktowanie prawa.
Natomiast nie maja one na celu gwarantowanie materialnej sprawiedliwosci prawa®!.

6 M.Borucka-Arctowa, Koncepcja sprawiedliwosci proceduralnej..., s. 29 i nast.

" M. Borucka-Arctowa, Zaufanie do prawa jako wartos¢ spoteczna i rola sprawiedliwosci
proceduralnej [w:] Teoria prawa. Filozofia prawa. Wspotczesne prawo i prawoznawstwo, Torun 1998,
s. 15 i nast.

¥ M. Kordela, Zarys typologii uzasadnien aksjologicznych w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego, Bydgoszcz—Poznan 2001, s. 75-76.

¥ Z.Ziembinski, Sprawiedliwosé spoteczna jako pojecie prawne, Warszawa 1996, s. 38.

00 7Z.Kmieciak, Klauzula ,,procedura due process” w amerykarnskim prawie administracyjnym,
,,Panstwo 1 Prawo” 1999, nr 3, s. 53 i nast.; Dworkin twierdzi, ze chcemy traktowaé wtadzg¢ ustawo-
dawcza, sadownicza i wykonawcza i obywateli jako stowarzyszenie ,,zasad”, jako wspolnote rzadzong
jedna, ale wspolna wizja sprawiedliwosci, uczciwosci i zasad due proces sof law. M. Smolak, Rola
Trybunatu Konstytucyjnego w okresie przemian ustrojowych a problem aktywizmu sqdowego, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, nr 2, s. 59.

ol J.Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2008, s. 63.
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Istotna rolg sprawiedliwos$¢ proceduralna odgrywa w zapewnieniu spojnosci systemu
prawa oraz w racjonalizacji procesu komunikacji w procesie tworzenia prawa. W tym kon-
tekscie szczegdlnie uzyteczne okazuja si¢ teorie racjonalnej argumentacji, ktére okreslaja
racjonalno$¢ komunikacyjnych dziatan oraz racjonalno$¢ wymiany argumentow w sferze
aksjologii 1 etyki. Dzigki takim proceduralnym teoriom sprawiedliwosci procedury tworze-
nia prawa otrzymujq zewngtrzne racjonalne kryteria, ktére zapewniaja systemowi prawa
racjonalno$¢ etyczna i pewnos¢®?,

Z powyzszym zagadnieniem silnie zwiazany jest problem funkcji legitymizujacej spra-
wiedliwosci proceduralnej. W literaturze przyjmowane sa trzy sposoby interpretacji twier-
dzenia o uprawomocnieniu przez procedury. Ta teza zostata wysunigta przez O. Hoffe®.
Najstabsza wersja przyjmuje, iz procedury sa szeroko rozpowszechnione i dlatego petnia
pomocnicza rol¢ w uprawomocnianiu prawa. Silniejsza interpretacja mocy legitymizujacej
procedur zaktada koniecznos$¢ istnienia i funkcjonowania procedur we wszystkich dzie-
dzinach prawa, przyznajac jednoczes$nie, ze nie jest to warunek wystarczajacy. Natomiast
skrajna wersja przyjmuje, iz procedury sa elementem wystarczajacym dla uprawomocnie-
nia®. Przez procedure rozstrzyga si¢ nie tylko o sposobach zastosowania regut materialnych,
lecz rowniez bezposrednio o ich tresci®.

Prawa proceduralne zapewniaja kazdej osobie uczciwe postgpowanie, ktore nie gwaran-
tuje pewnosci wyniku, ale gwarantuje dyskursywne wyjasnianie wchodzacych w gre kwestii
faktycznych i prawnych. Wobec tego osoby, ktérych sprawa dotyczy, moga liczy¢ na to,
ze w postgpowaniu decydujace znaczenie bgda miaty nie dowolne racje, lecz raczej istotne
dla orzeczenia sadowego. Jesli traktujemy prawo obowiazujace jako idealnie spojny system
norm, to owo bezpieczenstwo prawne uzaleznione od procedury moze spel-
nia¢ oczekiwania wspdlnoty prawnej dbatej o wlasng integralnos$¢, nastawionej na zasady,
tak ze kazdemu zostaja zagwarantowane prawa, ktore mu przystuguja®®.

Dyskursywny model sadowego stosowania prawa w pewnym sensie zblizatby proces
sadowy do modelu proceduralnego, w ktorym miarg sprawiedliwos$ci rozstrzygnigcia jest pro-
cedura odpowiadajaca zasadzie due process of law, czyli taka organizacja procesu, zdobywa-
nia informacji, wymiany argumentow i podejmowania decyzji, ktéra gwarantuje, ze rezultat
zastosowania procedury bedzie mégl by¢ uznany za fair. Taka proceduralizacja prawa, a tym
samym modelu sadowego stosowania prawa, prowadzi do przejscia z typu adjudykatywnego
rozstrzygania sporéw do trybu, gdzie bardziej doniosly rolg odgrywaja: ugoda, mediacja,
koncyliacja czy arbitraz. Odpowiedzialna i argumentacyjna postawa sgdziego dazacego do
konsensualnego rozstrzygnigcia sporu migdzy stronami moze pozwoli¢ na szybsze i sku-
teczne rozwiazanie lezacych u podstaw sporu konfliktéw. Obecnie uksztattowanie procesu
sadowego i zachowanie samych sedzidw sprzyja bardziej antagonizacji stosunkow®’.

2 W. Cyrul, Proceduralne ujecie tworzenia prawa [w:] Studia z filozofii prawa, red. J. Stelmach,
Krakow 2001, s. 191-192.

9 0. Hoffe, Sprawiedliwos¢ polityczna, Krakow 1999, s. 148 i nast.

“W. Cyrul, op. cit., s. 192.

% J. Stelmach, Wspélczesna filozofia interpretacji prawniczej, Krakow 1999, s. 145.

% Koncepcja legitymizacji prawa Habermasa odwotuje si¢ do kryteriow etycznych. Zgodnie z ta
koncepcja prawo jest legitymizowane, jezeli procedury jego tworzenia i stosowania speltniaja kryteria
okreslane przez tzw. etyke mowy. J. Habermas, Faktycznosé i obowiqzywanie. Teoria dyskursu wobec
zagadnien prawa i demokratycznego panstwa prawnego, Warszawa 2005, s. 237.

7 B. Wojciechowski, Rozpoznanie sprawy cywilnej w rozsqdnym terminie. Uwagi na tle two-
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Uprawomocnienie, legitymizacja procedur jest pochodna legitymizacji catego prawa
jako systemu i wiaze si¢ z jednej strony ze spotecznym przyzwoleniem na prawo o okreslo-
nej tresci 1 w nastepnej kolejnosci — formie. Sama procedura uprawomocnia decyzje poli-
tyczne i prawne konkretnej tresci. Dzigki takiej, a nie innej formie procedur akceptujemy
decyzje merytoryczne z dwoch wzgledow. Po pierwsze — procedury sa na tyle doskonate, ze
dzigki swojej formie daja gwarancje uzyskania prawa (normy abstrakcyjnej i generalnej badz
normy indywidualnej i konkretnej — w zaleznosci od typu procesu decyzyjnego) o akcepto-
walnej tresci, prawa sprawiedliwego czy postrzeganego jako takie (subiektywna spra-
wiedliwo$¢ proceduralna); pod adresem takiej procedury formutowane sa stosowne
oczekiwania, co do warunkow uczciwej i rownej komunikacji. Wymaga sig, by reguty nor-
mujace procedurg posiadaty legitymacj¢ normatywna i byly co najmniej znane bez rozstrzy-
gania o ich jakosci. Wobec tego moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej to forma prawa determinuje
jego tres¢, co nie pozostaje bez konsekwencji. Po drugie — procedury sa tak konstruowane,
aby czyni¢ zados$¢ okreslonym, systemowo pierwszym, pierwotnym zatozeniom material-
nym catego systemu prawa badz okre$lonym jego galeziom (np. zasady prawa)®s.

Na uwage zastuguje zagadnienie aksjologii procedur. To ostatnie laczy si¢ z nieinstru-
mentalng ocena prawa, postrzeganego jako procedura decyzyjna, a nie jako $rodek do osia-
gania okre§lonych pozaprawnych celow. Analiza prawa jako procesu decyzyjnego sugeruje
autonomig procedury jako systemu spotecznego®.

Wobec powyzszego pojawia si¢ problem legitymizacji procedur za pomoca warto$ci.
Przeciez sprawiedliwo$¢ proceduralna jest definiowana przez zbior wartosci, ktorymi
powinny si¢ legitymowa¢ procedury regulowane prawnie. W tej materii trudno jest stwo-
rzy¢ jakas jedna spojna teori¢, gdyz procedury maja bardzo rézne formy (administracyjne,
sadowe, legislacja, wyborcze, procedury planowania, stosowania prawa). Kazda z proce-
dur legitymizuje si¢ w zasadzie warto§ciami odmiennego rodzaju, co z pewnoscia przy-
czynia si¢ do faktu, ze do tej pory nie stworzono jakiej$ jednolitej — ,.klasycznej teorii
procedury”’®,

Zdaniem M. Krol”! kontekst prawnoprocesowy tworzy warstwe aksjologiczna, ktora sta-
nowi dla prawomocnosci, jako instytucji prawa procesowego, najblizsze otoczenie aksjo-
logiczne. Uzewngtrznia si¢ ono jako zrodlo jej podstawowych celow i wartosci. Literatura
dogmatyczno-prawna na og6t nie zajmuje sig aksjologia procesu sadowego explicite, opraco-
wuje natomiast rozmaite katalogi postgpowania sadowego. Zasady te stanowia normatywne
ujecie warto$ci prawa procesowego i niektore z nich maja zwiazek bezposredni lub posredni
z prawomocnoscia decyzji sadowych. Warto$ci procesowe maja blizszy zwiazek z prawo-
mocnoscia i wyrazone w postaci zasad procesowych — to dla przyktadu: zasada kontradyk-
toryjnosci i zasada §ledcza, zasada dyspozycyjnosci i oficjalnosci, zasada rownouprawnienia
stron, zasada prawdy materialnej i formalnej, zasada sprawiedliwosci, ekonomii procesowe;j,
uczciwej gry procesowej, aktywnosci sadu i zasada bezstronnosci.

rzenia europejskiego kodeksu postepowania cywilnego i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka [w:] Teoretycznoprawne problemy integracji europejskiej, red. L. Leszczynski, Lublin
2004, s. 202.

8 T.Chauvin, Prawa stajq sie prawem: demokratyczne procedury w stuzbie wartosci [w:] M. Wy -
rzykowski (red.), op. cit., s. 190.

% Ibidem, s. 190-191.

7 Ibidem, s. 191.

I M. K161, Teoretycznoprawna koncepcja prawomocnosci, £.6dz 1992, s. 108.
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Sadowa procesualistyczna orientacja amerykanskiej filozofii prawa znajduje wyraz
w szczegblnym zainteresowaniu tej filozofii problematyka teoretyczna procedury sadowe;j.
W amerykanskiej jurysprudencji i filozofii prawa wigksze znaczenie nadaje si¢ wartosciom
reprezentowanym przez prawo procesowe niz warto§ciom prawa materialnego. Dominuje
tam teoria nadrzedno$ci wartosci procesowych w stosunku do warto$ci materialnoprawnych.
W mysél tej teorii podstawowe warto$ci amerykanskiego systemu prawnego i politycznego
znajduja wyraz w procedurze podejmowania decyzji prawnych i politycznych, a nie w ich
tresci (w wynikach procesu decyzyjnego)’?. Warto$ci procesowe sa definiowane jako stan-
dardy, ze wzgledu na ktére mozna ocenia¢ proces w kategoriach jakosciowych jako dobry,
niezaleznie od ,,skutecznosci dobrego wyniku”. Efektem badan nad normami procedural-
nymi w systemie prawa amerykanskiego stat si¢ katalog wartosci, ktorymi powinna si¢ legi-
tymowa¢ procedura majaca shuzy¢ do wydania decyzji co najmniej stusznej’.

Zastanawiajac si¢ nad relacja prawo materialne—prawo proceduralne i analizujac pojecie
»procedury”, mam na uwadze fakt, ze narastajacej w nauce prawa cywilnego tendencji do
postrzegania prawa procesowego jako samodzielnej gal¢zi prawa nie mozna traktowac tylko
w kategoriach dazenia tej dyscypliny do autonomiczno$ci. Zdaniem P. Kaczmarka’ przy-
jecie takiego stanowiska byloby wyrazem niedostrzezenia ztozonosci rozpatrywanego pro-
blemu. Jej znamionami sa wystgpujace réznice migedzy czynno$ciami materialnoprawnymi
a procesowymi. Autor pokazuje, ze nie moze by¢ mowy o podrz¢dnosci, drugorzednym cha-
rakterze czy tez ,,instrumentalnosci” prawa procesowego wobec prawa materialnego. Zasta-
nawia sig, jak nalezatoby rozumie¢ owa podrzgdnos$¢ i czy jest w ogdle zasadne traktowanie
jednego dziatu prawa w stosunku do drugiego w takich kategoriach. Stuzebna rola prawa
proceduralnego wobec prawa materialnego oznaczataby nieuzasadnione zrdéznicowanie
rangi tych dwoch dziatow prawa i przyznanie jednemu z nich wyzszej rangi. Wydaje sig, ze
o instrumentalnej roli prawa procesowego mozemy mowi¢ tylko w kategoriach poszczegdl-
nych poje¢ czy tez instytucji, ktore stuza realizacji praw i obowiazkdéw zawartych na gruncie
prawa materialnego, cho¢ i takie podejscie — wedle P. Kaczmarka — co do jego stusznosci
moze budzi¢ watpliwosci. Czym innym jest bowiem rozumienie prawa procesowego jako
dyscypliny shuzacej realizacji, urzeczywistnianiu norm prawa materialnego, a czym innym
rozumienie go w kategoriach instrumentalnych. Zmiany w relacji prawo materialne—prawo
procesowe sa wyrazem coraz silniejszych w procesualistyce tendencji do kreowania ogolnej
teorii procesu na wzor ogdlnej teorii prawa.

Rozwazajac autonomig prawa procesowego nie mozna pomija¢ zwiazkéw miedzy kon-
kretnym postgpowaniem karnym a postgpowaniem cywilnym. Idee zwiazkow miedzy tymi
postgpowaniami zarysowaly si¢ juz w dawniejszych epokach historycznych. Rdznice migdzy
stosunkami opartymi na prawie cywilnym i na prawie karnym powoduja takze réznice w obu
tych procedurach sadowych. Roznice te nie neguja silnych zwiazkow, jakie zachodza migdzy
nimi. Pewne konstrukcje procesowe jednej procedury wywieraja wplyw na podobne kon-
strukcje drugiej procedury, a niekiedy modyfikuja pewne zasady, dazac w kierunku zblizenia
obu modeli tych gtéwnych postepowan sadowych. Dodam, ze istnieja takze zwiazki miedzy

W.Lang, J. Wroblewski, Wspoiczesna filozofia i teoria prawa w USA, Warszawa 1986, s. 11.

B T.Chauvin, op. cit., s. 192.

7 P.Kaczmarek, Zdolnosé¢ sqdowa a zdolnosé prawna — analiza zagadnienia [w:] Z zagadnien
teorii i filozofii prawa. Kompetencja ze stanowiska teorii i filozofii prawa, red. W. Jedlecka, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis” No 2627, Wroctaw 2004, s. 115 i nast.
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postepowaniem karnym a postepowaniem administracyjnym’ (z uwagi na ramy postepowa-
nia problem ten nie zostanie omdéwiony szerzej).

K. Piasecki’® dokonuje pewnej analizy badan prawnoporéwnawczych na temat wplywu
procesu karnego na proces cywilny. Ow autor, omawiajac rozne poglady, stanowiska na ten
temat, powoluje si¢ m.in. na autonomi¢ procesu cywilnego. Zwiazanie ustaleniami wyroku
karnego w procesie cywilnym nie przekresla réznic migdzy dziedzing prawa karnego i pro-
cesowego. Poszczegdlne koncepcje wpltywu procesu karnego na proces cywilny nigdy nie
sa wykorzystywane w tym sensie, aby przeksztalci¢ podstawowe pojecia i instytucje prawa
cywilnego za pomoca poj¢¢ i instytucji prawa karnego. Nigdy nie zostaje odrzucona pelna
autonomia procesu cywilnego?”.

Pewna autonomia procesu akceptowana jest przy uznawaniu generalnego podporzadko-
wania przepisom prawa materialnego. A. Murzynowski’® zauwaza, ze autonomiczna rola
niektorych instytucji procesu moze by¢ niekiedy tak silna, ze wptywa na sposob uksztattowa-
nia okreslonych przepiséw prawa materialnego, a nawet moze zmodyfikowa¢ sposéb reali-
zacji tego prawa w okreslonych sprawach. A. Murzynowski podaje trzy przyczyny takiego
stanu rzeczy:

Po pierwsze, proces ma stworzy¢ optymalne warunki dla wykrycia prawdy materialne;j.
Wymaga to uksztattowania wielu instytucji procesu, ktére beda rzutowaty na sfere dziatania
prawa materialnego.

Po drugie, proces (karny) wiaze si¢ nie tylko, aczkolwiek w glownej mierze z prawem
materialnym, ale takze z r6znymi innymi dziedzinami prawa, ktére wnosza do niego odrgbne
tre$ci materialne. Wskaza¢ nalezy na dziedzing przepiséw konstytucyjnych, okreslajacych
rozmaite prawa obywatelskie. Proces (karny) wiaze si¢ takze z wieloma innymi jeszcze
instytucjami prawa panstwowego, z zakresu ustroju organéw wystepujacych w postgpowa-
niu (karnym), a nawet prawa mi¢dzynarodowego.

Po trzecie, proces posiada wlasna, niezalezna od jego generalnego powiazania z prawem
materialnym, tres¢ prawna o charakterze merytorycznym. Niezalezno$¢ ta wynika z dwoch
okolicznosci:

a) zwiazku procesu z ogdlnymi zasadami prawnymi lezacymi u podstaw demokratycz-

nego ustroju panstwowego;

b) z wlasnych zadan; w przypadku procesu karnego sa to zadania wychowawcze, ktore

ma on do spetnienia w dziedzinie walki z przestgpczos$cia.

A. Murzynowski dowodzi, ze wtasna tre§¢ materialna instytucji i przepisow prawa proce-
sowego sprawia, ze nie zawsze bgdzie miata zastosowanie dyrektywa interpretacyjna o prze-
wadze przepiséw prawa materialnego nad przepisami prawa procesowego przy rozstrzyganiu
watpliwych kwestii prawnych. Niekiedy przy zderzeniu przepisow prawa materialnego i pro-
cesowego trzeba bedzie da¢ przewagg przepisom prawa procesowego, jesli maja one bardziej
szczegoblny charakter, chroniac bardziej zasadnicze warto$ci prawne i spoteczne”.

75 St. Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 20.

76 K. Piasecki, Wphw postepowania i wyroku karnego na postepowanie i wyrok cywilny, Warszawa
1970, s. 9 i nast.

77 Ibidem, s. 14—15.

8 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, wyd. 1I1 uzupetione i poprawione,
Warszawa 1994, s. 70 — 80.

7 A.Murzynowski, op. cit., s. 76.
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Rozwazajac mozliwo$¢ przyjecia autonomii prawa procesowego, zwracam uwage na
fakt, ze autonomia wiazana jest z poszczeg6lnymi procedurami. W literaturze odnajdujemy
podzial na procedury autonomiczne i procedury nicautonomiczne. Podzial taki zwiazany jest
z rozroznieniem procedur ogodlnych i procedur szczegdlnych. J. Borkowski®® przez proce-
dury autonomiczne rozumie przepisy procesowe szczegolne zawarte w jednej lub kilku usta-
wach regulujacych cato§¢ zagadnien procesowych przy rozpatrywaniu spraw okreslonego
rodzaju. Natomiast procedury nieautonomiczne reguluja jedynie najwazniejsze, charaktery-
styczne dla danego postgpowania zagadnienia procesowe, a w pozostatych sprawach odsy-
Taja do przepisow ogolnych, ktore sa zawarte w kodeksie, w tym przypadku chodzi o kodeks
postgpowania administracyjnego.

Jako przyklad procedury autonomicznej literatura podaje postepowanie podatkowe®!, celne
czy antymonopolowe. Procedur nieautonomicznych jest wigcej. Co istotne z punktu widzenia
tego opracowania, procedury nieautonomiczne sa zalezne od prawa materialnego. Zalezno$¢
ta przejawia si¢ w tym, ze procedury nieautonomiczne sa rozrzucone niemal we wszystkich
ustawach z zakresu prawa materialnego. Stopien tych odrgbnosci jest zréznicowany. Niemniej
wyodrgbniane sg trzy podstawowe kategorie. Pierwsza kategoria dotyczy sytuacji, w kto-
rych ustawa (prawo materialne) wprowadza odrgbne instytucje procesowe nie przewidziane
w kodeksie postgpowania administracyjnego. Druga kategoria to sytuacje, w ktorych prawo
materialne nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow procesowych zawartych w kodeksie
postgpowania administracyjnego w sprawach nie uregulowanych odrgbnie w danej ustawie.
Trzecia kategoria obejmuje sytuacje, kiedy przepisy danego dzialu prawa administracyjnego
fragmentarycznie reguluja okres$long instytucj¢ prawa administracyjnego i kiedy przepisy pro-
cesowe zawarte w kodeksie postepowania administracyjnego przewiduja takie odrgbnosci®?.

Tak samo K. Korzan®?, analizujac stosowna literature, zauwaza, ze normatywisci opowia-
daja si¢ za teoria, wedle ktdrej proces ma charakter autonomiczny, natomiast postgpowanie
nieprocesowe jest heteronomiczne.

5. Autonomia proceduralna panstw czlonkowskich

Stosowanie prawa wspolnotowego jest przypadkiem zlozonym, ktéry zachodzi na dwoch
niezaleznych, ale zazgbiajacych si¢ poziomach. Na poziomie krajowym przebiega wedtug

80 J. Bork owski, Postepowanie administracyjne ogélne a procedury szczegdlne [w:] Zbiér stu-
diow z zakresu nauk administracyjnych, red. Z. Rybicki, M. Gromadzka-Grzegorzewska,
M. Wyrzykowski, Wroctaw 1978, s. 103.

81 Procedura tworzenia prawa podatkowego jako prawa autonomicznego. Prawo podatkowe powinno
by¢ tworzone w sposob szczegolnie precyzyjny i w miarg mozliwosci dookreslony, charakterystyczny
dla jego tworzenia powinien by¢ tzw. autonomiczny model. W modelu tym dominuje argumentacyjna
procedura dyskutowania o prawie, idea sprawiedliwosci formalnej. Z. Kukulski, B.Wojciechow-
ski, Kolizja zasad rownosci i pewnosci w prawie podatkowym a klauzula tzw. obejscia prawa podat-
kowego — uwagi krytyczne na tle art. 24 B ordynacji podatkowej, ,,Palestra” 2004, nr 5—6, s. 9—10. Na
temat autonomii prawa podatkowego: M. Zirk-Sadowski, Problem autonomii prawa podatkowego
w swietle orzecznictwa NSA, ,,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2001, nr 2, s. 39—58.

8 G.Laszczyca, C.Martyszyn, A. Matan, Postepowanie administracyjne ogélne, Warszawa
2003, s. 14-15.

8 K. Korzan, Postepowanie nieprocesowe, wyd. 2, Warszawa 2004, s. 16.
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autonomicznych procedur przed sadami panstw czlonkowskich. Z kolei na poziomie
ponadnarodowym — wedtug procedur traktatowych przed Europejskim Trybunatem Spra-
wiedliwosci 1 Sadem I Instancji. Prawo WE stosowane jest przede wszystkim przez s¢dziow
panstw czltonkowskich podejmujacych indywidualne i konkretne decyzje bezposrednio
wobec unijnych obywateli. Aczkolwiek to wlasnie organy ponadnarodowe poprzez swe orze-
czenia kreuja standardy wspolnotowe, ktdre dotycza takze stosowania prawa oraz wspieraja
takie zwiazane z nimi warto$ci jak pewno$¢ i przewidywalno$¢®,

Tryb stosowania prawa unijnego w panstwach cztonkowskich, tj. wydawania aktow
administracyjnych i orzeczen sadowych, jest rowniez normowany zasadniczo przez prawo
panstw cztonkowskich. W tym kontek$cie mowi si¢ o autonomii proceduralnej®.

Generalnie prawo wspdlnotowe nie zawiera norm procesowych, w oparciu o ktore sady
krajowe moglyby stosowa¢ materialne prawo wspdlnotowe zgodnie z ogdlnymi zasadami
prawa wspolnotowego. Wyjatkowe sa wspolnotowe akty prawne regulujace kwestie postg-
powania przed sadami krajowymi (np. Dyrektywa z 15 grudnia 1977 roku w sprawie cig-
zaru dowodu w przypadku dyskryminacji ze wzgledu pte¢). Konsekwencja powyzszego jest
konieczno$¢ procesowania sadu krajowego w oparciu o krajowe prawo procesowe. Jednakze
nie oznacza to, iz stosowanie krajowego prawa procesowego jest bezwzgledne. Europejski
Trybunat Sprawiedliwos$ci wielokrotnie stwierdzal, ze jedynie wobec braku wspdlnotowych
przepisow procesowych do sadoéw krajowych nalezy stosowanie ich wlasnych, krajowych
przepis6w procesowych w sprawach, ktdrych roszczenia oparte sa na prawie wspolnotowym.
Na uwagg zastuguje zwrot ,,w braku wspolnotowych regut procesowych”, ktory oznacza, ze
wiasciwe organy UE sa kompetentne do ustanowienia systemu regul procesowych, ktérymi
w drodze aktow prawa pochodnego zwiaza sady krajowe. Z tego wynika, ze skoro sady kra-
jowe opieraja si¢ na krajowych przepisach procesowych tylko wobec braku odpowiednich
przepisow wspolnotowych, stosowanie przepiséw krajowych w sprawach opartych na pra-
wie wspolnotowym nalezy uzna¢ jako pomocnicze i czasowe®,

Zatem powstaje pytanie o charakter procedury krajowej jako substytutu procedury euro-
pejskiej, bo krajowa procedura w tym wypadku wypelnia niedostatek procedury europejskiej
albo zgota brak tej procedury.

Z powyzszego stanu prawnego wyinterpretowana jest zasada nazwana ,,autonomia pro-
cesowa sadow krajowych panstw cztonkowskich”®’. Zasada ta definiowana jest w nastepu-
jacy sposob: sady krajowe, orzekajac o prawach wynikajacych z prawa wspdlnotowego,
stosuja krajowe przepisy proceduralne w zakresie i w granicach okreslonych przez prawo

8 A.Kalisz-Prakopik, Zrédla poszukiwania podstawy decyzyjnej w procesie stosowania prawa
wspolnotowego [w:] Wyktadnia prawa. Odrebnosci w wybranych gateziach prawa,red. L.Leszczyn-
ski, Lublin 2006, s. 140—141.

8 S. Biernat, Przystgpienie Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej: wyzwania dla orga-
now stosujqcych prawo [w:] Prawo polskie a prawo Unii Europejskiej, red. E. Piontek, Warszawa
2003, s. 108.

8 W. Postulski, Sady panstw cztonkowskich jako sqdy wspdlnotowe [w:] Stosowanie prawa Unii
Europejskiej przez sqdy, red. A. Wrdbel, Zakamycze 2005, s. 461.

87°S. Biernat, Europejskie orzecznictwo sqdéw polskich przed przystqpieniem do Unii Europej-
skiej [w:] Znaczenie orzecznictwa w systemie zrodel prawa. Prawo europejskie a prawo krajowe, red.
B.Dolnicki, Bydgoszcz—Katowice 2005, s. 161; patrz takze S. Biernat, Zasada efektywnosci prawa
wspolnotowego w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci [w:] Studia z prawa Unii
Europejskiej, red. S. Biernat, Krakéw 2000, s. 50 i nast.
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wspolnotowe. Wedle zwolennikéw tej zasady wynika z tego, ze stosowanie krajowych norm
procesowych jest zasada i wynika z kompetencji przyznanych sadom krajowym. Zasada
autonomii procesowej ma stanowi¢ objaw suwerennosci panstw cztonkowskich.

Wielu autoréw z tym pogladem nie chcee si¢ zgodzi¢, gdyz istniejacy stan prawny $wiad-
czy o kompetencji Wspolnoty do stworzenia norm procesowych, a wigc normy krajowe
stosowane sa tylko w zakresie, w jakim brak jest norm wspolnotowych. W zwiazku z tym
mozna mowi¢ umownie o autonomii, zdajac sobie sprawe z istnienia ograniczen w stoso-
waniu przepisow procedury krajowej oraz mozliwosci przyjgcia przez Wspolnoty wiasnych
przepisow proceduralnych, ktorymi zwiaza panstwa cztonkowskie. Jest to autonomia rozu-
miana jako substytut stosowania wspdlnotowych procesowych norm prawnych.

Z uwagi na brak jednolitych europejskich przepiséw proceduralnych sady i inne insty-
tucje panstwowe powinny stosowa¢ wlasne przepisy proceduralne, takze w sprawach
zwiazanych ze stosowaniem prawa europejskiego®. Prawo wspolnotowe nie ma zespotu
wiasnych przepisow procesowych. Wobec powyzszego w mysl maksymy ubi ius, ibi reme-
dium dochodzenie roszczen zen wynikajacych musi odbywac si¢ na warunkach okreslonych
w materialnym i procesowym prawie panstw cztonkowskich. W tym zakresie w postaci
jednej zasady musza zosta¢ zrownowazone dwie roztaczne z natury reguty. Chodzi o efek-
tywno$¢ prawa wspolnotowego oraz autonomi¢ proceduralna® zastrzezona dla panstwa
cztonkowskiego. Europejski Trybunal Sprawiedliwosci (ETS) okres$lit tres¢ tej zasady
w swoim orzecznictwie. Podstawy dla omawianej zasady zostaty wyprowadzone z art. 10
Traktatu ustanawiajqcego Wspolnote Europejskq, ktory stanowi o zasadzie solidarnosci.
Zasada ta oznacza niezaleznos$¢ systemow prawa panstw czlonkowskich w odniesieniu do
proceduralnych warunkéow wykonywania prawa wspolnotowego zgodnie z zasadami niedy-
skryminacji i efektywnosci. Ich istota wyraza si¢ w obowiazku zapewnienia przez panstwa
cztonkowskie warunkéw dochodzenia roszczen wspdlnotowych nie mniej korzystnych niz
te, ktore dotycza realizacji porownywalnych roszczen krajowych za pomoca skutecznych
srodkow. Punktem wyjscia dla ETS byla konieczno$¢ zapewnienia, aby prawo wspolno-
towe stosowano jednolicie, chodzilo takze o konieczno$¢ zabezpieczenia skutecznos$ci tego
prawa. Wedlug ETS moc i skuteczno$¢ tego prawa moga zostaé zagrozone przez kazdy
przepis krajowy i praktyke ktoregokolwiek z organow panstwowych, jezeli stosowane przez
sady procedury nie begda ich gwarantowac, a w efekcie w ramach tych procedur pojawi sig
w praktyce niemozno$¢ dochodzenia roszczen wspolnotowych. Kierujac si¢ tymi wzgle-
dami, ETS dokonat ingerencji w autonomi¢ proceduralna i ustalit w jej ramach pewne
zastrzezenia®.

Po pierwsze, przepisy regulujace procedur¢ dochodzenia roszczen wynikajacych z prawa
wspolnotowego nie moga by¢ mniej korzystne niz te, ktére reguluja dochodzenie podob-
nych roszczen na podstawie prawa krajowego (tzw. warunek ekwiwalentnosci, inaczej
niedyskryminacji).

8 J.Barcik, A. Wentkowska, Prawo Unii Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony,
Warszawa 2008, s. 130.

8 C.N. Kakouris, Do the Member States posses judicial procedural ,, autonomy”?, ,,Common Market
Law Review” 1997, nr 34, s. 1389.

%0 Stosowanie prawa wspolnotowego w prawie wewnetrznym z uwzglednieniem prawa polskiego,
red. D. Kornobis-Romanowska, Warszawa 2004, s. 26—-27.
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Po drugie, przepisy krajowe stosowane w wypadku dochodzenia roszczen wynikajacych
z prawa wspolnotowego nie moga czyni¢ realizacji tych praw nadmiernie utrudnionymi (tzw.
warunek praktycznej wykonalnosci)®!.

Sedzia krajowy, do ktérego trafia sprawa zawierajaca element wspolnotowy, rozstrzyga
ja przy zastosowaniu istniejacej krajowej regulacji procesowej. Brak jest odrgbnego kodeksu
postgpowania cywilnego i administracyjnego, ktoéry w sposob szczegdlny regulowatyby spo-
sob dochodzenia roszczen opartych na prawie europejskim. W zwiazku z tym wszystkie
zasady procedury, ktore znajduja zastosowanie w przypadku roszczen krajowych, stosuje si¢
do roszczen dochodzonych na podstawie prawa europejskiego®?.

Sad luksemburski zaczat odchodzi¢ od zasady autonomii proceduralnej, sktaniajac sie
raczej ku wspolnotowym $rodkom proceduralnym. Jednakze obecnie mozna zaobserwo-
wac powr6t do pierwotnie ustalonych regul, co oznacza, ze panstwa cztonkowskie sa zobo-
wiazane z zasady do wykonywania swojej autonomii proceduralnej, ale w sposoéb zgodny
z prawem wspolnotowym. Wobec powyzszego sg¢dzia krajowy nie moze ograniczy¢ si¢ do
prostego ,,wciagnigcia” normy wspolnotowej do systemu wewngtrznego. Operacja ta jest
ztozona i taczy w sobie elementy wspolnotowe i krajowe. W zwiazku z tym z jednej strony
wystepuje wymog jednolitego stosowania prawa wspolnotowego? (tak samo we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich), z drugiej strony uruchamiany jest nakaz poszanowania
wewngtrznych zasad proceduralnych panstwa czlonkowskiego®*.

Warto zwréci¢ uwagg naregute celowos$ciowa. Wedle niej stosowanie regut krajo-
wych musi by¢ analizowane w odniesieniu do ich roli w catej procedurze, jej kolejnych eta-
pach przed r6znymi instancjami krajowymi i jej specjalnych cech postrzeganych jako catos¢.
Nastgpuje tu takze odwotanie do podstawowych zasad krajowego systemu prawnego, takich
jak ochrona praw do obrony, zasada pewnoS$ci prawa, wlasciwego prowadzenia postgpowa-
nia®. Wobec tego z uwagi na zasady mogliby§Smy mowi¢ jeszcze o regule systemowej®.

6. Zakonczenie

Prawo europejskie cechuje réznorodno$¢ i mnogos¢ postgpowan prowadzonych przed insty-
tucjami UE, zar6wno na zewnatrz i w ramach tych instytucji, jak i w relacjach z panstwami
cztonkowskimi i innymi podmiotami prawa migdzynarodowego publicznego. Szczegdlne
miejsce zajmuja postgpowania przed Trybunatem Sprawiedliwos$ci UE (europejskie prawo
procesowe). Na tle prawa procesowego wyrdznia si¢ gwarancyjna funkcja procedur, ktora
polega na ochronie praw jednostki. Oczywiscie nie mozna przyjmowaé petnej autonomii
prawa procesowego, poniewaz wymiar proceduralny wiaze si¢ zawsze z jego wymiarem
instytucjonalnym. Przyktadowo okreslone procedury wiaza si¢ albo z okreslong instytucja

9" M.Adamczak-Retycka, O. Hotub-Sniadach, Prawo integracji w pytaniach i w odpo-
wiedziach, red. Z. Brodecki, Warszawa 2005, s. 87.

2 T.T. Koncewicz, Wspélnotowy kodeks proceduralny, Warszawa 2008, s. 91.

% Por. J. Helios, Pojmowanie wyktadni prawa europejskiego w orzecznictwie Trybunatu Sprawie-
dliwosci, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 2424, Wroctaw 2002, s. 18 i nast.

D.Kornobis-Romanowska (red.), op. cit., s. 28.

% W.Postulski, op. cit., s. 463.

% J.Helios, op. cit.,s. 135 i nast.
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prawno-polityczna (np. ombudsman), albo z instytucja prawna (np. skarga konstytucyjna).
Procedury sa pochodna tak rozumianych instytucji.

W innym, nieco filozoficznym, ujgciu procedura unijna jest dyskursem, w ramach kto-
rego odbywa si¢ wymiana argumentoéw w celu osiagnigcia wspolnego porozumienia pomig-
dzy panstwami cztonkowskimi.

SUMMARY

Substantive law and procedural law in the context of relation
between European Union and Member States

In this article Author present interrelations between European Union and Member States
in the context of consideration of substantive law and procedural law. In the theoretical
literature there is believe that european law is substantive law, but this law is applied
in legal orders of Member States by their national procedure. This article contains
the analysis of definition of procedural law. In Author's opinion a clear definition of
procedural law is impossible. Generally procedural law is legal regulation opposite of
substantive law. Author turns her attention to the problem of type of legal norms. One
part of this paper is devoted to the problem of interrelations between procedural law
and substantive law: priority of substantive law (the concept of law H.L.A. Hart).
Autonomy of procedural law (postclassical theory of process, procedural theory
of justice of John Rawls, autonomy of the proceedings — for example tax proceeding).
This article is concentrated on the autonomy of procedural of Member States.



