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ABSTRACT

In the article | focus on the problems discussed in environmental ethics, yet in the context of environmental management.
| briefly outline both anthropocentric and non-anthropocentric conceptions, however emphasizing the latter. According
to me, environmental ethics should become a theoretical base for managers working in the field of environmental pro-
tection since it really could improve their effectiveness.
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WPROWADZENIE

Srodowisko naturalne byto od zawsze postrzegane jako
dobro o charakterze ekonomicznym. Relacja miedzy jego
elementami, a cztowiekiem oparta byta w punkcie wyjscia
na relacji popytu i podazy, tzn. gdy pojawia sie popyt ze
strony cztowieka, zwieksza sie i podaz w postaci wieksze-
go wykorzystania zasobéw naturalnych. Pierwsze sygnaly
$wiadczace o potrzebie zmiany tego stanu rzeczy pojawiaja
sie juz w latach 50. i 60. XX wieku, jednak sytuacja zmie-
nila sie zasadniczo w latach 70., gdy kryzys srodowiskowy
przestal by¢ jedynie mglistym i oddalonym problemem,
lecz stal si¢ realnym zagrozeniem. Wtedy tez okazalo sie,
ze podaz débr naturalnych moze mie¢ swdj koniec, a wraz
z nim w istotny sposdb mogtoby sie zmienié zycie czlowie-
ka. Wtedy tez filozofowie i etycy rozpoczeli proby przefor-
mutowania dotychczasowych poje¢ charakterystycznych
dla instrumentalnego traktowania przyrody. Postacie takie
jak Aldo Leopold, Arne Naess, Rochard Routley i wiele in-
nych, wprowadzaja nas w nowy obszar refleksji, w ktorej
ochrona $rodowiska naturalnego jest podejmowana nie
tylko i wytacznie dla korzysci cztowieka, ale brane sg row-
niez pod uwage interesy innych uczestnikow ekosystemu
oraz sam ekosystem. Praktycznym tego efektem jest cho-

ciazby ochrona zagrozonych gatunkéw roélin i zwierzat,
ochrona lokalnych ekosystemdw, czy ponawiane pytania
o zasadno$¢ niektdérych badan - wiwisekcji. W podteks$cie
tej refleksji zawsze pojawia si¢ pytanie o miejsce cztowieka
w relacji do otaczajacego go $wiata. Nalezy jednak pamie-
taé, ze nie jest to problem czysto teoretyczny. Uwazam, ze
cele etyki srodowiskowej nalezy rozpatrywaé w $wietle jej
zrodla. Jezeli spojrzymy na przyczyne skierowania sie re-
fleksji etycznej w kierunku, ktéry do tej pory nie byl jej
przedmiotem (dotychczas przedmiotem byt tylko czto-
wiek), to uzyskamy pelniejszy obraz celéw, dla ktérych
to rozszerzenie zostalo dokonane. S tu dwie przyczyny.
Pierwsza, i jak si¢ wydaje nadal najwazniejsza, to rozpo-
znanie narastajacego kryzysu srodowiskowego, druga to
szybki rozwoj nauk biologicznych, a w szczegdlnosci teo-
rii ewolucji, etologii i ekologii (Piatek 1998: 8). Rozwijajac
ten problem nalezy powiedzie¢, ze postepujaca destrukeja
$wiata przyrody, nadciagajacy, a lokalnie juz do$wiadcza-
ny kryzys ekologiczny zmusza do intensyfikacji i integracji
wysitkow organizacyjnych calych spoteczenstw, dziatan
systemowych oraz poszukiwania réznych sposobéw po-
wstrzymania niekorzystnych procesdéw i naprawy tego, co
zostalo skazone i zdewastowane (Tyburski 2006: 7).



Jak widzimy, etyka srodowiskowa rodzi si¢ w wyniku do-
strzezenia szeregu faktéw, pewnego stanu rzeczy, ktéry
zastuguje na negatywna ocene. W tym kontekscie etycy
srodowiskowi staraja si¢ okredli¢ pozadany sposéb odno-
szenia sie cztowieka do przyrody, ktéry bedzie nastawiony
na zmiang faktycznego stanu rzeczy. Zgodnie z tym zatoze-
niem cele etyki srodowiskowej powinny by¢ sformulowane
réwniez w odniesieniu do dziatan spolecznych, politycz-
nych oraz ekonomicznych. W tym stanie rzeczy zarzadza-
nie srodowiskiem przyrodniczym ma kluczowe znaczenie.
Skuteczno$¢ tego zarzadzania, uwzgledniajacego problemy
srodowiskowe, jest zalezna jednak od spolecznej wrazli-
wosci oraz postaw i zachowan w zakresie zréwnowazonej
konsumpcji oraz ochrony srodowiska. Dlatego stale pogle-
bianie wiedzy i ksztaltowanie potrzeb w zakresie szeroko
pojetej ekologii powinno by¢ celem dziatan menedzeréw
wszystkich szczebli i specjalnosci. Wydaje si¢ jednak, ze
dla wiekszosci i menedzeréw i uczonych zajmujacych sie
tematyka zarzadzania, w tym zarzadzania $rodowiskiem,
problemy etyczne pozostaja ukryte, cho¢ niejednokrotnie
stanowig podloze ich dziatan.

W niniejszym artykule zaprezentowane zostang gléwne
tematy, jakimi zajmuje si¢ etyka $rodowiskowa, niektore
zagadnienia z zakresu dzialan menedzerskich wzgledem
$rodowiska przyrodniczego, efektywnosci zarzadzania $ro-
dowiskiem w aspekcie koncepcji zréwnowazonego rozwo-
ju (o charakterze polemicznym). Inspiracje do jego napi-
sania zaczerpnelam miedzy innymi z idei rozwazanych w
dyskusjach na seminariach w ramach kursu Ecopolosophy
can change the world?, organizowanym przez CEMUS-
-CEFO (Centre for Environment and Development Stu-
dies-CEMUS Research Forum, Uppsala, Szwecja), w kto-
rych uczestniczylam w maju 2014 roku.

WsPOLCZESNE WYZWANIA DLA MENEDZEROW
A PROBLEMATYKA ETYKI SRODOWISKOWE)

Problem menedzerstwa mozna tu rozpatrywaé w dwu
aspektach; kim jest i jaki powinien by¢ menedzer oraz jakie
sfery ludzkiej aktywnosci obejmuje to zagadnienie. Uwa-
za sie, ze rozwdj spoleczenstw przemystowych powoduje
rozw6j menedzeryzmu. Zjawisko to istnieje nie tyle w wy-
miarze ,rzadzenia” ile w wymiarze koniecznosci zastoso-
wania menedzerskiego myslenia przy wykonywaniu wielu,
niekoniecznie ,,czysto zarzadczych” zajeciach zawodowych
oraz w wielu dziedzinach, ktdre dotychczas i w duzej mie-
rze obecnie s3 domeng dzialan organizacji panstwowych
i spolecznych. Myslenie menedzerskie obejmuje nie tylko
edukacje, kulture, sport, ochrone zdrowia itp., ale rowniez
administracje publiczng, gdzie nieodzownie trzeba spel-
nia¢ warunek sprawno$ci menedzerskiej — skutecznosé¢ w
osigganiu celu organizacji (Kozminski 2008: 10). Przed-
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miotem dziatan menedzerskich jest obecnie i srodowisko
przyrodnicze. Zarzadzanie $rodowiskiem oznacza zarza-
dzanie uzytkowaniem, ochrong i ksztaltowaniem $rodowi-
ska, czyli zarzgdzanie ochrong $rodowiska w szerokim tego
stowa znaczeniu - w procesach produkcyjnych oraz w cza-
sie pozaprodukeyjnej aktywnosci spoteczenistwa i pojedyn-
czych osob w aspekcie procesow realnych i regulacyjnych
(Poskrobko 2012: 10).

Powstaje pytanie — jakie miejsce ma obecnie lub powinna
zajmowac etyka $rodowiskowa w etyce menedzerskie;j? Ist-
nieje szereg trudnos$ci w stosowaniu poje¢ i zagadnien etycz-
nych w wykonywaniu obowigzkéw menedzerskich. Dotycza
one nie tylko stwierdzenia, ze menedzer powinien dziata¢
zgonie z pewnymi normami o charakterze moralnym, ile
dokladnego okreslenia, co jest moralne a co nie, w réznych
sytuacjach (Kietlinski 2005: 268). Problemem moze by¢ tu
chociazby wielokulturowo$¢ czy lokalnos¢ wystepowania
pewnych norm z jednej strony, a tendencja do unifikowania
i uniwersalizowania niektérych norm etycznych wraz z pro-
cesem globalizacji. Obok tych tendencji mozemy i powin-
ni$my jeszcze mie¢ na uwadze normy, ktdre z uwagi na swoj
podstawowy charakter jakby nie poddajg si¢ zarzadzaniu.
Obecnie jednak, wydaje sie, ze coraz bardziej dominuja te
problemy etyczne, ktore powstaja w zwigzku dziatalnosciag
gospodarczg czlowieka i skoncentrowane sg na zarzadzaniu
ochrong $rodowiska. Istnieje potrzeba ustalenia jakby na
nowo hierarchii wartosci, czyli przedmiotéw i przekonan
determinujacych dziatania, w tym zwlaszcza dzialania me-
nedzeréw, powszechnie pozadane w spoteczenstwie, odno-
$nie srodowiska przyrodniczego. Tradycyjnie, w $wiadomo-
$ci spotecznej i indywidualnego cztowieka, czolowe miejsce
w omawianej hierarchii zajmuje wlasnie on oraz ludzie
w ogole (Piwowarski 2012: 27). Czy jednak obecnie jest to
w pelni aktualne podej$cie? Rozwazania o charakterze ak-
sjologicznym s3 wazne nie tylko dla uksztaltowania po-
stawy moralnej os6b — profesjonalistow menedzerdw, ale
réwniez dla kultury organizacyjnej, ktora wytwarzajg kolek-
tywnie w swoim $rodowisku (Piwowarski 2012: 75). Istnieje
w zwigzku z tym potrzeba przystosowania metodologiczne-
go nauki o zarzadzaniu do specyfiki aksjologicznego mysle-
nia takze o $rodowisku przyrodniczym, potrzeba interdy-
scyplinarnoéci podstaw teoretycznych zarzadzania, tworczej
adaptacji do metod i poje¢ sfery zarzadzania, kategorii, po-
je¢ i metod opracowanych w ramach innych dyscyplin na-
ukowych. Wydaje sie, ze takg dyscypling o wspomagajacym
charakterze jest przede wszystkim etyka srodowiskowa. Jej
rola istotna jest zwlaszcza na poziomie formulowania zasad
ekorozwoju w tym zasady ekologizacji gospodarki, tj. inte-
gralnosci systemu ekologicznego, gospodarczego i spotecz-
nego (Waloszczyk 2004), co moze by¢ przedmiotem decyzji
na najwyzszych szczeblach zarzadzania
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Etyka jest czescia nauk filozoficznych, ktére charakteryzu-
ja sie wysokim stopniem abstrakcji. Jednak w odréznieniu
od refleksji ontologicznej czy epistemologicznej, ma ona
charakter praktyczny. Jej przedmiotem jest przeciez ludz-
kie dziatanie. Nie kazdy rodzaj dzialania bedzie jednak
interesowatl etyka. Chodzi o taka dziatalnos¢ ludzka, kto-
ra jest podejmowana z uwagi na pewne wartosci oraz checé
ich realizacji. Takg wartoscig jest srodowisko, a rozwaza-
nia etyczne nad srodowiskiem jako wartoscig s3 domena
etyki $rodowiskowej. Interesujacy nas termin ‘Srodowisko’
w szerokim znaczeniu oznacza ozywione i nieozywione
czedci przyrody, zaréwno stworzone przez czltowieka jak
i te, ktére pozbawione sg $ladow ludzkiej ingerencji. Po-
stugujac sie nazwa ,etyka $rodowiskowa’, mamy zatem
na myéli taki rodzaj etycznej refleksji, ktorej przedmiotem
jest w pierwszej kolejnosci srodowisko przyrodnicze. ,,Ety-
ka srodowiskowa to ta czes¢ filozofii ekologii [...], ktdrej
przedmiotem sa wartosci, normy i imperatywy regulujace
stosunek cztowieka do jego przyrodniczego otoczenia, ana-
lizowane i projektowane z perspektywy celu ograniczenia
instrumentalnego i utylitarnego traktowania $wiata przy-
rody oraz akceptacji przez czlowieka poza uzytkowego do-
bra obiektow naturalnych” (Papuzinski 1998: 6).

Etyka srodowiskowa nie jest jednolita dyscypling nauki.
Istniejg przynajmniej dwa gtéwne nurty jej ujecia — an-
tropocentryczny i nieantropocentryczny. Podejscie an-
tropocentryczne zaklada hierarchiczny porzadek $wiata,
w ktéorym to czlowiekowi przyznany zostaje szczegolny
status moralny. Ten za$ opiera sie, jak stwierdzil Hotub, na
»podkredleniu faktu, ze to cztowiek, na mocy swoich wladz
racjonalnych i wolitywnych, organizuje i wykorzystuje ist-
niejace $rodowisko naturalne. Jest on postawiony w cen-
trum naturalnego $wiata poniewaz tylko on posiada zdol-
no$¢, aby obja¢ swiadomoscig swoja relacje do $rodowiska
(2005: 48). Na podstawie takiego zatozenia w sferze aksjo-
logicznej przyjmuje sie, ze srodowisko ma przede wszyst-
kim warto$¢ instrumentalng czyli istnieje ,,dla czlowieka’,
zaspokajajac jego potrzeby estetyczne, fizyczne, ale takze
duchowe. Ich zaspokajanie nie musi wigza¢ si¢ jednoznacz-
nie z dewastacjg srodowiska naturalnego. Punktem wyjscia
dla teorii antropocentrycznych nie jest poglad, zgodnie
z ktorym dewastacja jest w jaki$ sposob uzasadniona lecz
jedynie poglad, Ze warto$ciowanie jest dokonywane tylko
przez czlowieka (human-generated) i w konsekwencji na
nim sie skupia (human-focused). Mozna tu dokona¢ dalsze-
go rozrdznienia na antropocentryzm, jako ,ludzki sposéb
do$wiadczania $wiata, czyli wlasciwy czlowiekowi sposob
obserwacji, poznania i warto$ciowania zadany przez filoge-
netycznie wypracowane struktury poznawcze” (Pigtek 1998:
11) oraz homocentryzm rozumiany jako zalozenia, ze czto-
wiek ma nieograniczone prawo korzystania z surowcéw na-

turalnych i przestrzeni zyciowej, gdyz przyroda zostata stwo-
rzona lub wyewoluowala wlasnie dla niego (Pigtek 1998: 11).

Krytyka antropocentryzmu opiera sie w gléwnej mierze
na przekonaniu, Ze postawa ta prowadzi do zezwolenia na
niszczenie $rodowiska przyrodniczego, czy tez, ze wrecz
promuje ona destruktywne wykorzystanie dostepnych
bogactw naturalnych dla osiggniecia okreslonych zyskow
przez istoty ludzkie. Pozwalajac na instrumentalne trakto-
wanie §rodowiska, pozwala si¢ na zmiany, ktoérych daleko-
siezne konsekwencje nie s3 do przewidzenia. Postawa an-
tropocentryczna nie jest jednak obcigzona z koniecznosci
tego rodzaju konsekwencjami i moze takze dazy¢ do pozy-
tywnej zmiany w relacji cztowieka i srodowiska przyrodni-
czego. Mozna jednak wcigz mie¢ watpliwosci — szczegélnie
dla samego antropocentryzmu doniosle, gdyz praktyczne
- czy dzialania pro$rodowiskowe uznajace przede wszyst-
kim ludzki punkt widzenia (human judgment from a hu-
man viewpoint) mogg przynies$¢ jakie$ rzeczywiste, odpo-
wiednio daleko idgce zmiany. Problem ten oméwig ponizej
w kontekscie zréwnowazonego rozwoju.

Aby zobrazowal sposob myslenia i argumentacje stano-
wisk nie antropocentrycznych pozwole sobie przywolaé
pewien ciekawy eksperyment myslowy zaproponowanego
w latach 70. przez Richarda Sylvana. Pozwala on ujrze¢
kwestie relacji cztowieka i przyrody w realnie niespotyka-
nej ostroéci. Eksperyment ten okresla si¢ jako ,,argument
ostatniego czlowieka” Sam eksperyment ma wiele roznych
wariantéw, jednak w tym momencie wybiore jeden z nich,
ten, ktory najciekawiej przyblizy nam problematyke etyk
nie antropocentrycznych. Rozwazmy sytuacje, w ktorej za
sprawg wielkiej katastrofy przy Zyciu pozostaje jeden czlo-
wiek. On réwniez rychlo umrze - z czego sam zdaje sobie
sprawe — a po jego $mierci nie pozostanie nikt, dla kogo
miataby istnie¢ przyroda. W umysle tej osoby pojawia sie
pomysl, aby jeszcze przed $miercig zniszczy¢ dla zabawy
calg otaczajaca go przyrode (przyjmijmy, ze ma ku temu
$rodki). Pytanie jest nastepujace: czy czyn tego cztowieka
bedzie moralnie zty? Czy w ogoéle bedzie miat kwalifikacje
moralng? W tym przypadku zawodzi argumentacja antro-
pocentryczna. Skoro bowiem zakladamy, Ze nigdy juz nie
bedzie na $wiecie cztowieka dla ktérego przyroda miata ist-
nie¢, ktéremu miata by by¢ w jakikolwiek sposéb uzytecz-
na, czy z uwagi na dobrostan ktérego powinna by¢ chro-
niona, to w takim razie catkowite jej zniszczenie nie moze
by¢ czynem ocenianym jako nieodpowiedni, niemoralny
badz po prostu zly. Jednak niektdrzy uwazajg, ze swoista
intuicja moralna podpowiada nam, ze éw ostatni czlowiek
nie powinien tego robi¢, tzn. nie powinien niszczy¢ wszyst-
kiego, co go otacza. Tak wigc etyki nieantropocentryczne
zakladajg, po pierwsze, ze uprzywilejowana pozycja czlo-
wieka jest nieuprawniona. Po drugie, postuluja nadanie
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moralnego statusu istotom pozaludzkim bez wzgledu na
interes czlowieka. Poglady te wiazg si¢ z pewng interpreta-
cja Darwinowskiej teorii ewolucji. Spogladajac na cztowie-
ka i calg rzeczywisto$¢ z tej perspektywy dostrzegamy, ze
»kazdy byt jest w rownej mierze zaawansowany. Wszystkie
maja za sobg trzy miliardy lat ewolucji od wspdlnych bak-
teryjnych przodkéw. Nie ma nic takiego jak wyzsze formy
zycia, nizsze zwierzeta [...]. My, ludzie, i nasi najblizsi bio-
logiczni kuzyni, nie jeste$my wyjatkami - jedynie niedaw-
no pojawili$my si¢ na tej scenie ewolucji” (Margulis 2000:
11). Oznacza to, ze poznawcze zdolnosci czlowieka — nawet
jesli zgodzimy sie, ze nie maja sobie réwnych wsrdd innych
stworzen — nie powinny wigza¢ sie z nadaniem mu wyjat-
kowego statusu moralnego. Kazda istota w ramach ewolu-
cji ma wyznaczone, wlasciwe dla swojego gatunku dobro,
ktore musi realizowal. Realizacja dobra przez czlowieka
bedzie wigzala si¢ z wykorzystaniem rozumu, tak jak reali-
zacja dobra przez innych uczestnikéw srodowiska przyrod-
niczego bedzie zwigzana z wykorzystaniem specyficznych
dla ich gatunku wiasciwosci. Tak jak czlowiek wykorzy-
stuje dla realizacji swojego dobrostanu 6w niepowtarzalny
intelekt, tak nietoperz wykorzystuje swa niepowtarzalng
echolokacje. Hierarchizowanie tych wlasnosci jest jednak
niemozliwe. Nie sposéb utrzymywaé — powiedzg przedsta-
wiciele nieantropocentrycznych teorii — twierdzenia, ze in-
telekt jest czyms lepszym, wazniejszym, donioslejszym niz
owa przykltadowa echolokacja. I co mialoby mianowicie
stuzy¢ w takiej hierarchii za kryterium?

Rozréznienie antropocentryzmu i nieantropocentryzmu
nie wystarczy. W obrebie nurtu nieantropocentrycznego
spotykamy bowiem stanowiska réznigce si¢ nie tylko na
poziomie szczegdtow, lecz — jak sie zdaje — wcigz w jakiejs
warstwie zasadniczej. Systematyka zaproponowana m.in.
przez Marka Bonenberga (Bonenberg 1992, s.13) i Cla-
re Palmer (Palmer 2002, s.15) wyrdzniajg biocentryzm
(ewentualnie indywidualizm) oraz holizm. W tabeli zapre-
zentowano systematyke etyki srodowiskowej wraz z kilko-
ma podstawowymi zaloZeniami:

Jak wskazuje Marek Bonenberg przyjecie ,biocentrycz-
nego pogladu na przyrode powoduje, Ze podmiot moral-
no$ci postrzega wszystkie ozywione przedmioty tak, jak
wczesniej postrzegal innych ludzi, a wiec jako przedmioty,
posiadajace wartos¢ wewnetrzng” (Bonenberg 1992: 13).
Przyjecie tegoz ujecia wigze si¢ takze, jak wskazuje Pigtek, z
uznaniem nastepujacych tez:

1. Nie ma przepasci miedzy cztowiekiem a innymi istota-
mi zZyjacymi, gatunek ludzki jest takim samym elemen-
tem biosfery jak inne gatunki istot zywych;

2. Czlowiek nie jest ponad przyroda ani poza przyroda,
lecz stanowi jej integralng czes¢;

42

3. Kazda istota stanowi warto$¢ per se, tzn. w sposob dla
siebie wlasciwy realizuje dobro;

4. Gatunek ludzki nie jest wyzszy w stosunku do pozo-
stalych istot zywych, a nasze pojawienie si¢ na Ziemi
nie jest celem ostatecznym trwajacego nadal procesu
ewolucji (Pikus 1997: 54).

Tabela. Ogdlna systematyka etyki srodowiskowe;j

Etyki antropocentry-
czne (W znaczeniu:
homocentryczne)

Etyki nieantropo-
centrycze -
holistyczne

Etyki nieantropo-
centryczne -
indywidualistyczne
(biocentryczne)

Przedmiotem moral-
nego odniesienia
jest cztowiek, zakres
ochrony srodowiska
dotyczy tego, co jest
konieczne i korzystne
dla cztowieka

przedmiotem moral-
nego odniesienia
moga by¢ cate eko-
systemy, ztozone one
catosci

przedmiotem moral-
nego odniesienia jest
kazda istota czujaca,
na réwni z cztowiek-
iem, a poszczegdlne
organizmy rozumiane
sg nie jako elementy

ekosystemu, ale indy-
widua wyposazone
w pewne prawa. (tzw.
sentiocentryzm)

Zrédto: opracowanie wiasne

W konsekwencji ,,przyjecie biocentrycznego pogladu na
nature warunkuje przyjecie postawy szacunku wobec kaz-
dego z przedmiotéw ozywionych, ktdrej istotg jest to, iz
przedmioty te uwazane sg przez podmioty moralnosci za
godne szacunku (worthy of respect), co jest rownoznacz-
ne z przyznaniem kazdemu z nich wartosci wewnetrznej
(inherent worth), a wiec znaczenia moralnego” (Bonen-
berg 1992: 53). Wedlug O’Neilla warto$¢ wewnetrzna jest
synonimem wartoéci nieinstrumentalnej (przynajmniej
w jednej z interpretacji tego terminu). Znaczy to, ze pew-
ne byty posiadaja warto$¢ niezaleznie od tego, czy miaty-
by one stuzy¢ realizacji czyjegos dobra (O’'Neill 1992: 3).
Trudno jest jednak znalez¢ w praktyce optymalne rozwig-
zanie sprawy konfliktu intereséw, ktéry moze pojawié sie
miedzy poszczegdlnymi organizmami. Jezeli kazde zycie
jest godne szacunku w réwnym stopniu, a co za tym idzie
kazdy organizm ma taka sama wartos¢, to nie ma sposo-
bu, aby wskaza¢ czy realizacja ktorego$ dobra jest istotna.
Tak wigc zalozenie biocentryzmu egalitarnego wymusza
wprowadzenie dodatkowych regul, ktore mogtyby regulo-
wac sytuacje rozbieznych intereséw. Taylor wprowadza za-
sade samoobrony oraz zasade proporcjonalnosci. Pierwsza
zaklada mozliwo$¢ podjecia stosownego dzialania w celu
ochrony wlasnej egzystencji. Druga wprowadzona zosta-
fa po to by rozstrzygaé konflikty potrzeb réznej natury.
Dla autora uzasadnione jest zaspokajanie potrzeb podsta-
wowych kosztem innych istot (np. potrzeb biologicznych
- jedzenie miesa). Nieuzasadnione i sprzecznie z podsta-
wowym twierdzeniem o szacunku dla natury wydaje sie za-
spokajanie potrzeb innych niz podstawowych, czyli takich,
ktére nie prowadza wprost do podtrzymania egzystencji,



np. posiadanie skorzanej torebki (dokladniej stanowisko
Taylora opisala Pigtek 1998: 75-104).

Pozostaje jednak ciggle problem zasobéw naturalnych, kto-
re nie stanowig przyrody ozywionej, co dla etyka srodowi-
skowego jest kwestig odrebnej argumentacji (chodzi tutaj
przede wszystkim o cale ekosystemy, a nie o pojedyncze
organizmy). Pytanie, czy cztowiek moze w nieograniczony
i czesto dewastacyjny sposob z nich korzystaé? Czy przyj-
mujac nieantropocentryczne (biocentryczne lub holistycz-
ne) koncepcje, mogliby$my stworzy¢ lepsza argumentacje
za ochrong $rodowiska? Czy np. wyczerpywanie przez
czlowieka zasobdw, chociazby energetycznych czy zaso-
boéw czystego powietrza, moze by¢ przedmiotem rozwazan
etycznych? Uwazam, ze w dalekiej konsekwencji mozna
uzyska¢ pozytywna odpowiedz na te pytania. W pewnym
zakresie odpowiem na nie w dalszej czgsci artykulu, roz-
patrujac skuteczno$¢ obecnych zalozen zarzadzania sro-
dowiskiem inspirowanych zatozeniami zréwnowazonego
rozwoju.

PropPozyCJE PLYNACE Z ZALOZEN ETYKI
SRODOWISKOWEJ, DOTYCZACE EFEKTYWNEGO
ZARZADZANIA SRODOWISKIEM

Uwazam, ze wiedza z zakresu etyki srodowiskowej wply-
wa posrednio na sprawnos$¢ i skuteczno$¢ zarzadzania.
Posrednio poprzez to, co mozna nazwaé¢ $wiadomoscia
ekologiczno-etyczng zarzadzajacych i zarzadzanych, czyli
menedzeréw i spoleczenstwa. Zarzadzajac srodowiskiem
zarzadza si¢ w gruncie rzeczy ludZmi, ich dzialaniem. Bez
czynnika budowania §wiadomosci, w tym refleksji etycznej,
system zarzadzania srodowiskiem moze sta¢ si¢ po prostu
malo efektywny. Tak wigc menedzer po pierwsze powinien
zda¢ sobie sprawe z tak zwanych (1) ,cichych zalozen” teo-
rii dominujacej, w obrebie ktdrej sie porusza, oraz (2) po-
winien odnalez¢ i wydoby¢ normatywne elementy postawy
korzystnie wplywajacej na wspierany przez niego proces.

Zacznijmy od pierwszego elementu - cichych zalozen.
Wspolczesna, wspierana instytucjonalnie odpowiedZz na
problemy $rodowiskowe wigze si¢ z rozwijaniem idei zrow-
nowazonego rozwoju i jako taka zostanie tu poddana pew-
nego rodzaju krytyce z punktu widzenia skutecznosci ta-
kiego zarzadzania. Wedlug oficjalnych ustalen warunkiem
rozwoju zrownowazonego jest takie ksztaltowanie relacji
miedzy gospodarka, spoleczenstwem i $rodowiskiem, kto-
re nie naruszy zdolnosci $rodowiska do dostarczania jego
ustug dla ludzkosci w przyszlosci. Jak juz wspomniano
potrzeba zastosowania zasad zréwnowazonego rozwoju
zaistniata w wieku XX, ale samo pojecie zdefiniowane zo-
stalo przez Carla von Carlowitza w 1713 roku i dotyczylo
le$nictwa, a konkretnie — rozwoju drzewostanu. Wspot-
cze$nie zrownowazony rozw6j, wedlug Swiatowej Komisji
Srodowiska i Rozwoju ONZ (1987), to ,,rozwéj zaspoka-

jajacy podstawowe potrzeby wszystkich ludzi, a jednocze-
$nie dbajacy o ochrone, zachowanie i odnowe zdrowia
i integralnosci systemoéw ekologicznych Ziemi, bez ryzyka,
ze potrzeby przyszlych pokolen nie bedg mogty by¢ zaspo-
kojone a granice wytrzymato$ci Ziemi zostang przekroczo-
ne” (http://www.ekolobby.pl). W aspekcie cywilizacyjnym
zrownowazony rozwdj to proces poszukiwania, sprawdza-
nia i wdrazania nowych, a nie powielanie juz istniejacych
kierunkéw rozwoju gospodarczego, nowych, lepszych tech-
nologii i materiatéw, nowych zrédet energii i sposobéw ko-
munikacji spolecznej, a takze nowych form gospodarczej
aktywnosci czlowieka (Nierzwicki 2006). Idea zréwnowa-
Zonego rozwoju, przyjmuje wiec, najkrocej rzecz ujmujac,
ze powinno sie dazy¢ poprzez szeroki zakres innowacji do
réwnowagi miedzy biosferg i antroposfera, srodowiskiem
przyrodniczym a $wiatem ludzkim, i réwnowaga ta po-
winna zaistnie¢ dzigki wspieraniu dynamicznej harmonii
trzech sfer — przyrodniczej, gospodarczej oraz spoteczno
-kulturowej. Z uwagi na ten dynamiczny charakter relacji
miedzy nimi, istotny w dyskusjach jest srodek cigzkosci,
jaki polozony zostanie na ktéryms$ z elementéw. O tych
mozliwych ujeciach wspomina Pigtek (2007: 6):

Jezeli zréwnowazony rozwdj jest analizowany z punktu
widzenia sektora przyrodniczego [podkreslenie M.K. -
przyp. Red.], to w polu semantycznym tego pojecia na plan
pierwszy wysuwa sig ekorozwdj, czyli podporzgdkowanie
dziatalnosci spoteczno-gospodarczej wymogom ochrony
naturalnego srodowiska [...].

Jezeli jest analizowany z punktu widzenia sektora gospo-
darczego [podkreslenie M.K. - przyp. Red.], to na plan
pierwszy wysuwa sie zasada substytucji i trwaly charak-
ter tego rozwoju oraz sprawiedliwos¢ miedzypokoleniowa,
czyli postulat, aby rozwéj gospodarczy nie tylko zaspokajat
potrzeby pokolenia obecnie zZyjgcych, ale takze nie zmniej-
szal szans na zaspokojenie potrzeb przysztych pokoles.
W kontekscie gospodarczym sprawiedliwo$¢ miedzypoko-
leniowa okazuje si¢ waznym punktem odniesienia. |...]

Natomiast wtedy, gdy zréwnowazony rozwéj jest analizo-
wany z punktu widzenia sektora spoleczno-politycznego
[podkreslenie dodano - przyp. Red.], to na plan pierwszy
wysuwa si¢ analiza jego aksjologicznego podtoza zakorze-
nionego w naturze ludzkiej i w konkretnych decyzjach po-
litycznych dotyczgcych strategii zréwnowazenia rozwoju
w dziatalnosci spoteczno-gospodarczej.

Idea zrownowazonego rozwoju moze wiec mie¢ rézne od-
stony w zalezno$ci od tego jaki punkt widzenia zostanie
przyjety. Nie sg to podejécia sobie sprzeczne. Maja raczej
charakter komplementarny. Komplementarnos¢ ta wyma-
ga jednak brania pod uwage wszystkich tych aspektow, co
wydaje sie by¢ niekiedy pomijane.
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Sadze iz w teorii zarzadzania $rodowiskiem naturalnym,
w mys$l idei zréwnowazonego rozwoju, najistotniejsze pozo-
staja jedynie aspekty gospodarczy i spoteczny. W perspekty-
wie ekonomicznej, jak sie wydaje, idea ta jest niczym innym
tylko kontynuacjg idei dawno juz opisanej, w ktdrej przyj-
muje sie, ze przyroda jest swoistym kapitatem, opisywanym
w kategoriach czysto ekonomicznych. W tradycji filozoficz-
nej odnajdujemy to chociazby u Lockea. Rozwazajac poje-
cie wlasnodci, filozof odnosi do niej srodowisko naturalne
jako dobro wspdlne, ktdre zostalo niejako podarowane
czlowiekowi. Moze on z niego korzysta¢ w celu zapewnie-
nia sobie $rodkéw do przezycia. W perspektywie spotecznej
za$, zawiera pojecie ogdlnoswiatowego tadu, opartego na
harmonii (lub nawet wiecej, symbiozie) $wiata wytworéw
ludzkich oraz $wiata przyrodniczego. To ostatnie wydaje
sie mie¢ jedynie charakter Zyczeniowy i jako takie nie wy-
daje si¢ by¢ powazng propozycja. Sfera przyrody pozostaje,
tak naprawe, jedynie w kontekscie wszelkich dziatan, ktdre
ochrone przyrody powinny mie¢ w punkcie wyjscia. Uwa-
zam, jak kilku innych autoréw, ze realizacja idei zréwno-
wazonego rozwoju jest z gory skazana na nieskutecznos¢.
Jej nieskuteczno$¢ wynika z lezacych u jej podioza zatozen,
ktére maja charakter antropocentryczny. Jak wspomina
Piatek, antropocentryzm tej zasady (ZR) polega na tym, ze
zostala ona wypracowana przy aktywnym udziale kot go-
spodarczych i przez nie zostala zaaprobowana jako pod-
stawa organizacji i postgpowania firm w procesie produk-
cji, obligujaca do uznania $rodowiska przyrodniczego za
warto$¢ analogiczng do kapitalu i pracy. Zasada ZR stawia
czlowieka i jego dobrostan w centrum zainteresowania, to
znaczy traktuje go jako centralny punkt odniesienia zrow-
nowazonego rozwoju. Ponadto, przy zatozeniach, ktdre lezg
u podstaw zarzadzania $rodowiskiem a bedacych sensem
owej teorii, nieunikniony jest konflikt miedzy ekonomig
a ekologia, podobnie jak konflikt miedzy naturg a kultura.
Aby tego konfliktu unikng¢, nalezatoby ufundowa¢ ochrone
srodowiska na zakorzenieniu w $wiadomosci ludzkiej po-
gladu, ze cztowiek nie ma wyjatkowego statusu w $wiecie
i nie ma prawa do dominacji nad $§wiatem przyrody.

Jaka brzmi nowa formuta dla zarzadzania srodowiskiem?
Jedng z ciekawszych propozycji zaproponowal Bryan
G. Norton (2002: 163). Autor twierdzi, Ze nie ma potrzeby
tworzenia zupelnie nowej etyki dla uargumentowania ko-
niecznos$ci ochrony $rodowiska naturalnego. Glos ten sy-
tuuje go w kregu argumentacji antropocentrycznej (jednak
nie - homocentrycznej w rozumieniu zaproponowanym
powyzej). Dla Nortona celem wlasciwie rozumianej ety-
ki srodowiskowej jest sformutowanie takich argumentow,
dzieki ktorym ,,cztowiek zaprzestanie beztroskiego sktado-
wania toksycznych odpaddw, zajmie sie przeludnieniem,
zagrozonymi gatunkami czy zanieczyszczeniem powietrza
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i wody”. Teoria ma wigc by¢ nie tyle fundamentem dziata-
nia, lecz ma realnie stuzy¢ dzialaniu. W opinii Nortona sg
dwa rodzaje potrzeb ludzkich. Pierwszg grupe tworzg pra-
gnienia i popedy o konsumpcyjnym charakterze, domaga-
jace sie szybkiego zaspokojenia. Opieraja si¢ na indywidu-
alnych potrzebach i wylacznie w indywidualny sposéb sa
réwniez zaspokajane. Obok nich cztowiek posiada réwniez
potrzeby, ktére pojawiajg sie wraz z uwazng, racjonalng
analizg rzeczywisto$ci i zwigzane sg zaréwno z naukowymi,
jak i metafizycznymi modelami $wiata. Wiazg si¢ z zaspo-
kajaniem potrzeb estetycznych i etycznych, ktére przeno-
sza czlowieka z poziomu indywidudéw na poziom wspélno-
ty, a jednoczes$nie prowadza od myslenia nastawionego na
konkret do (specyficznie ludzkiego przeciez) myslenia abs-
trakcyjnego. Realizacja potrzeb indywidualnych ma nature
silnie antropocentryczna, gdyz zaspokajanie ich wiaze sie
z wykorzystaniem $rodowiska. Gdy jednak te pragnienia
poddane zostang stosownej racjonalizacji i obiektywizacji,
stajg sie elementem $wiatopogladu. Na tym etapie czlo-
wiek dostrzega potrzebe tworzenia/odkrywania wartosci
oraz postepowania zgodnie z nimi, nie tylko w oparciu o
potrzeby wynikajace z zaspokajania potrzeb konsumpcyj-
nych. Widzenie §wiata w $wietle wartoséci (estetycznych
i moralnych) ewokuje nastepujaca perspektywe (Norton
2002: 164):

[...] natura zyskuje warto$¢ jako nauczycielka wartosci
ludzkich. Dzigki temu przestaje byc¢ postrzegana jedynie
jako Zrédlo zaspokajania potrzeb i wartosci o konsump-
cyjnym charakterze, a staje sig istotnym Zrodtem inspiracji
podczas formutowania wartosci.

Inng koncepcje zaproponowal Aldo Leopold (rozwiazanie
nawigzuje do nurtu holistycznego). Filozof ten dla stwo-
rzenia pelnej mapy ludzkich zobowigzan wobec przyrody
wprowadzit pojecie ,sumienia ekologicznego”. Twierdzit,
ze ludzkie zobowigzania wobec ziemi bez wypracowa-
nia takiego sumienia sg wlasciwie martwe, bez znaczenia,
gdyz cztowiek nie traktuje ich powaznie, a tym samym jest
sktonny je narusza¢ w kazdym przypadku, gdy w gre wcho-
dzi interes ekonomiczny (za: Hotub 2005: 123). Leopold
wskazuje faktyczne ludzkie powinnosci (Fiut 2003: 20):

[...] cztowiek powinien by¢ szczegblnie ostrozny podejmu-
jgc dzialania radykalnie zmieniajgce Srodowisko natural-
ne, nie wie bowiem, jak mogq byc dalekosiezne, negatywne
skutki jego dziatalnosci. Jest mozliwe, podkreslat Leopold, ze
cztowiek nigdy do kotica nie pozna mechanizmow biologicz-
nych i zaleznosci wystepujgcych w przyrodzie, a w zwigzku
z tym powinien by¢ w swoim postgpowaniu ostrozny |...].
Intencja wymienionych powyzej propozycji jest przyblize-
nie oraz niejako urealnienie w dzialalno$ci menedzerskiej
koncepcji proponowanych przez etyke $rodowiskows, za-



réwno tych antropocentrycznych jak i nieantropocentrycz-
nych. Uwazam bowiem, Ze jakakolwiek zasada zarzadzania
$rodowiskiem nie bedzie skutecznie realizowana bez zmia-
ny ludzkiej mentalnosci w zakresie pojmowania, jakie po-
winno by¢ etyczne postepowanie wobec srodowiska przy-
rodniczego.

Na koniec — odnoszac si¢ do konstatacji wymienionych na
poczatku artykulu — pragne stwierdzi¢, ze rozstrzygniecia
teorii etyki srodowiskowej powinny by¢ przynajmniej zna-
ne jesli nie akceptowane przez menedzeréw zarzadzajacych
$rodowiskiem. Do podstawowych powinnosci menedzer-
skich nalezy bowiem umiejetno$¢ zarzadzania zasobami
wewnetrznymi i zewnetrznymi organizacji. Do nich naleza
miedzy innymi utrwalone wzorce zachowan ludzi zaréwno
wewnatrz organizacji, ktorg sie zarzadza na rzecz $rodo-
wiska, jak i na zewnatrz niej. Wzorce oparte na normach
i warto$ciach. Te wzorce, normy i wartosci zobowiazuja
réwniez samego menedzera. W opinii badaczy odszed! do
lamusa wzor menedzera bezlitosnie i jedynie realizujacego
warto$ci ekonomiczne i dgzacego do multiplikacji zyskow.
Szczegdlnie, ze w analizie ekonomicznej nie akcentuje sie
problematyki srodowiskowej, ktdra przybiera posta¢ war-
to$¢ materiatéw i pracy potrzebnej do wytworzenia danego
dobra. Obecnie podkresla sie, z wiekszg niz zwykle moca,
iz kazdy kierownik powinien przestrzega¢ zasad a wrecz
stanowi¢ wzor w zakresie etycznego postepowania. Psy-
chologowie twierdzg, ze wigcej zmian w umystach i zacho-
waniach powstaje dzieki obserwacji i dzigki nasladowaniu
niz w wyniku argumentacji stownej. Dlatego etyka $rodo-
wiskowa — we wszystkich jej ujeciach, a zwlaszcza jeszcze
malo powszechnym ujeciu nieantropocentrycznym - po-
winna stanowi¢ baze my$lowg menedzera ochrony srodo-
wiska przyrodniczego.
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o zagadnienia z zakresu etyki $srodowiskowej. Moze mie¢
ona bowiem wplyw na jego $wiadomo$¢ powinnos$ci wobec
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menedzera szeroka znajomo$¢ problemu etyki srodowisko-
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