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BIAD POMIARU CZY BLEDNA KONCEPCJA. KILKA UWAG
NA TEMAT METODOLOGII POMIARU DOBROBYTU — RE-
FLEKSJA NT. KSIAZKI BEAD POMIARU. DLACZEGO PKB
NIE WYSTARCZA? (J.E. STIGLITZ, 2013)

Tematem artykulu sa refleksje, jakie zrodzily si¢ podczas lektury ksiazki wy-
danej przez PTE ,,Blad pomiaru. Dlaczego PKB nie wystarcza”, ktora jest thu-
maczeniem raportu miedzynarodowej komisji powolanej przez Nicolasa Sara-
kozego w roku 2008, zlozonej z Josepha Stiglitza, Amartya Sena i Jeana-Paula
Fitousego. Tematem Raportu jest coraz bardziej aktualny problem zmian w
metodologii pomiaru wynikow gospodarczych i jakodci Zycia. Autorzy sa wy-
bitnymi uznanymi na §wiecie ekonomistami, w tym dwu z nich jest laureatami
nagrody Nobla!.

Pozycja ta zasluguje na szczegdlng uwage, gdyz poddaje gruntownej krytyce
metodologie liczenia oraz zakres zastosowan miernika PKB, ktérym wspoélcze-
$nie w spos6b nieuzasadniony i bezkrytyczny posluguje si¢ wielu analitykéw,
ekonomistéow 1 socjologéw. Zafalszowanie treSci tego miernika moze by¢ —
zdaniem Autoréw — powodem wystapienia ostatnich kryzysow ekonomicznych,
gdyz decydenci nie zostali w pore ostrzezeni o niekorzystnych procesach. Za-
daniem Raportu jest, zgodnie z tym co twierdza sami Autorzy, jest konstrukcja
prostego zestawu miernikéw efektéw gospodarowania w postaci ulepszonego
wskaznika PKB uzupetnionego przez wskainiki wyspegalizowane. Jednakze propo-
nowane modyfikacje i zalecenia wcale nie zmierzajg do uproszczenia, a wrecz
przeciwnie, uwzglednienie np. ustug imputowanych niepotrzebnie komplikuje

! J.E. Stiglitz otrzymal nagrode Nobla w roku 2001 za analiz¢ rynkéw z asymetria informacji, zas
Amartya Sen w 1998 za teoretyczny wkiad w ekonomi¢ dobrobytu.
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ten wskaznik i sprawia , ze staje si¢ on malo precyzyjny, oparty na wielkosciach
szacunkowych.

Wydaje sig, ze w celu uproszczenia i udoskonalenia miernikoéw klasycznych
nalezatoby wréci¢ do starej dyskusji prowadzonej przez niektérych ekonomi-
stow ponad pot wieku temu na temat tego, co powinnismy wlicza¢ do dochodu
narodowego. Ustugi wliczane do dochodu narodowego zamazuja — moim
zdaniem — przejrzystos¢ danych statystycznych i sprawiaja, Ze utrudnione
jest operowanie wielkoscia dochodu narodowego w ekonometrycznych
modelach prognostycznych. Dzieje si¢ tak migdzy innymi dlatego, ze wyniki
obliczeni za pomoca tych modeli sq mato precyzyjne, gdyz obejmuja malo pre-
cyzyjne i ,.kaprysne” zmienne, jakimi sa uslugi. Rowniez bardzo czesto uslugi
maja charakter wtérny badz sa nieistotne dla wynikéw analiz2. Warto tu przyto-
czy¢ argumenty uzasadniajace, dlaczego sfera produkcji materialnej jest ,,priory-
tetowa” w stosunku do sfery ustug? (Smolaga 2011).

1. Pierwotny charakter dobr materialnych

Znaczaca czg$¢ ustug jest generowana przez konsumpcje dobr material-
nych. Jej wzrost ma charakter wtérny w stosunku do jej przyrostu (naprawy,
eksploatacja, handel, uslugi finansowe, lacznosc). Zeby $wiadczyé ustugi
trzeba mie¢ czym je $wiadczy¢ (niezbedne sa narzedzia, Swiadczenia uslug
oraz infrastruktura ustugowa). W zwiqzkn, 3 tym, niezbedne jest uprzednie wytwo-
rzenie dobr materialnych. Aby upral koszule, trieba ja przede wsgystkim miel. Aby
remontowac dom, tryeba go najpiery wybundowacé, aby naprawiaé samochod trieba go
najpiery wyprodukowac, nie mowiaqc o bardzief wyrafinowanych ustugach, jak: turystycz-
ne, hotelowe ¢y kosmetyezne. Nawet, Zeby wykonac utwor muzyezny trieba dysponowal
odpowiedninm, cesto bardzo kosztownym instrumentem. Chcialbym tu by¢ dobrze
rozumianym. Jest oczywiste, ze uzytkowanie débr materialnych wymaga
swiadczenia ustug. Przeglad obrabiarki czy tez samochodu to przeciez ustu-
ga. Uslugi transportowe z punktu widzenia przedsi¢biorstw 1 ich rachunko-
woscl sg traktowane jako przedtuzenie procesu produkcji, gdyz bez trans-
portu materiatéw niemozliwa bylaby produkcja, a bez dostarczenia produk-
tow do uzytkownika niemozliwa bylaby ich konsumpcja. (Ustugi transportowe
greszta w ometodologii MPS sq traktowane jako produkcyjne.) W pewnym sensie
przedtuzeniem procesu produkcji jest naprawa i konserwacja débr final-
nych. Nie zmienia to jednak faktu, ze nawet tego rodzaju ustugi sa pochod-

2 Teza o priorytetowym charakterze sfery produkeji materialnej ma wigc ograniczony zasieg i nie
burzy pogladéw ekonomistéw, ktoérzy uwazaja, ze uslugi sq tak samo waznym komponentem docho-
du narodowego, jak dobra materialne. Tak jest rzeczywiscie, ale réwniez z punktu widzenia $cisle
okreslonych typéw analiz i ich celéw.
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ng wielko$ci produkcji (na prykiad wartosé samochodowych ustug serwisowych i
napraw alezy od wielkosci ich produfkdi, a wige ma charakter wtdrny). Na dodatek w
interesie ogolnospolecznym lezy, aby ,,warto§¢” tych ustug byla jak naj-
mniejsza to znaczy, ze przykladowe samochody powinny by¢ tak skon-
struowane, aby w miar¢ mozliwosci si¢ nie psuly, a ich serwisowanie bylo
proste 1 tanie.

1. Ustugi nie tworzg bogactwa. Realne bogactwo ma bowiem charak-
ter materialny, mozna go gromadzi¢. Usfugi sq zwykle wiazane 3 obstuga dobr
materialnych lnb majq charakter duchowy. Rzecgywiste bogactwo to dobra materialne, 3
ktorych mozna tworzyé zasoby. Usiug nie da si¢ magagynowac, gromadzic, odkladac na
inny czas. Nie mozna ich akumulowac.

2. Ulotnosc¢ i krotkotrwatos¢ efektow ustug. Uprana koszula za tydziern
sig ubrudzi i za pot roku nie bedzie istotne, ¢y byla wyprana, cgy te nie. Za pot rokn
nikt nie bedzie pamietat, ¢y w danym dnin dana osoba byla ogolona (przez fryzjera) gy
teg ne.

3. Niekonsekwencja zaliczania pewnych czynnosci do ustug. Fakt,
ze dana czynno$¢ zostala zakwalifikowana jako ustuga, czesto nie ma zad-
nego wplywu na poziom zycia. Ostrzyzony przez fryzjera mezegyzna nie jest bogat-
52y ani sgezesliwsgy od ostryygonego prex Fone. Jest tn pewna niekonsekwenca wynika-
Jaca 3 umownosct liczenia. Gayby ludzie wymieniali si¢ ustugami np. wzajemnie prali,
prasowali sobie odplatnie bielizne i gdyby odpowiednio wysoko wycenic te usings, wrist-
by niewqtpliwie pogiom PKB, zmienitaby sie jego struktura, tylko, e tak naprawde nic
% tego by nie wynikato.

4. Wzglednos¢ wyodrebniania ustug. Poziom skutkéw spolecznych
tego, co nazywamy uslugami jest mniej wigcej staly i niezalezny od definicji
ustug oraz od wielkosci ustug rejestrowanych. Ustugi niezaleznie od tego,
czy s rejestrowane, czy nie, 1 tak sa wykonywane. Codziennie ludzie jedza
positki (niezaleznie od tego, czy sq przygotowane w ramach ustug czy wla-
snej aktywnosdci), gola sie, myja, piora 1 prasuja odziez, podrézuja, mieszkaja,
komunikuja si¢, biora udzial w rozrywkach. Jesli te czynnosci beda wyko-
nywane w ramach zinstytucjonalizowanych ustug, to w zasadzie, z punktu
widzenia systemu spolecznego jako calosci, nic si¢ nie zmienia, poza tym, ze
te same efekty aktywnosci czlowieka zostang uznane za wytworzong wat-
tos¢ i wliczone do dochodu narodowego.

Innymi stowy ten sam efekt dziatania raz jest wartosciag w sensie ekono-
micznym, innym razem nie. W rzeczywisto$ci poziom zaspokojenia potrzeb
spotecznych w niewielkim stopniu zalezy od tego czy ustugi powstaly lub
od tego, kto je wykonuje, a wigc wartos¢ zarejestrowanych uslug jest wiel-
koscia dezorientujaca.

5. Bezwzgledny priorytet débr materialnych w hierarchii potrzeb
cztowieka. Dobra materialne zaspokajaja podstawowe potrzeby zwigzane z
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wegetacjq czlowieka: jedzenie, mieszkanie, Zywnosc. Te potrzeby majq
bezwzgledny priorytet w hierarchii potrzeb. Dobra materialne za pomoca
ktorych je zaspokajamy, jak: zywno$¢ mieszkanie, odziez, decyduja o egzy-
stencji i mozliwosci przetrwania cztowieka jako gatunku.

W teorii organizacji hierarchia potrzeb czlowieka przedstawiana jest za-
zwyczaj w postaci tzw. piramidy Maslowa, w ktorej wyrdznia si¢ pieé po-
zioméw. U podstawy tej piramidy leza potrzeby egzystencjalne. Przejécie na
wyzszy poziom realizacji potrzeb nie jest mozliwe dopdki nie zostang za-
spokojone potrzeby lezace na poziomie nizszym (Mastow 1943).

Hierarchia potrzeb ma istotny wplyw na rol¢ ustug w gospodarce. Wigk-
sz0$¢ spoleczenstw ma bowiem nie w pelni zaspokojone potrzeby material-
ne. Problem ten dotyka takze spoleczenistwa uznawane za wysoko rozwinig-
te. Ludzie nie maja gdzie mieszka¢ lub mieszkaja w warunkach uragajacych
ich godnosci, cierpig z powodu glodu i niedozywienia, maja problemy z
wyposazeniem swych rodzin w inne podstawowe dobra materialne. Dla tych
ludzi i spolecznosci dobra wyzszego rzedu, w tym wigkszos¢ ustug, odgry-
wajq znaczenie drugorzedne. (Zwrdimy tez nwage, i% ustuga, jakq jest wynajem
mieszkanta dotyegy w istocie konsumpeji materialnej, wynika, bowiem 3 faktn, i% najem-
ce na 0gdt nie staé na akup jednego 3 najbardziey podstawowych dobr, jakim jest miesz-
kanie i na dobrq sprawe nalezatoby ja potraktowac jako konsumpee dobra materialne-
20).

6. Zjawisko wymuszania niektérych ustug. Spoleczenistwa ubogie
konsumuja ustugi, ale w przewazajacym zakresie s one im narzucane przy-
musem organizacyjnym i administracyjnym badzZ sa swego rodzaju balastem
konsumpcji materialnej, np. wywoz $mieci, raty kredytu, czynsze mieszka-
niowe, réznego rodzaju prowizje i oplaty bankowe za placenie rachunkéw.
Podobnie rzecz ma si¢ z wieloma ustugami bankowymi, splata odsetek itp.
Nalezy réwniez zauwazyc, ze wiele ustug i oplat bankowych jest ,,wymusza-
nych” (np. przez fakt, ze niektore instytucje ,,niechetnie” postuguja si¢ pie-
nigdzem gotéwkowym, emeryci i pracownicy zmuszani sa do otwierania
kont bankowych i korzystania z uslug bankow).

7. Dobra materialne tworza potencjat produkcyjny gospodarki. O
sile gospodarki decyduje technika, ktéra ona dysponuje (przedsigbiorstwa
przemyslowe, infrastruktura techniczna, aparatura badawcza, srodki trans-
portu) Dobra materialne sq najistotniejszym ograniczeniem rozwoju gospo-
darczego.

Raport unika kwestii roli produkcji materialnej jako miernika dochodu
narodowego, dos¢ drazliwej, przyznac trzeba, z ideologicznego punktu wi-
dzenia, ale za to — moim zdaniem — bardzo istotnej, jesli chodzi o wartosci
poznawcze.
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2. System wartoSci i problemy aksjologiczne

Musimy rowniez zda¢ sobie sprawe z faktu, iz to co chcemy mierzy¢ i jak
mierzy¢, zalezy od systemu wyznawanych przez spoleczenstwo wartosci.
Juz Arystoteles w swoich dywagacjach ekonomicznych podporzadkowywat
istote dzialan gospodarczych wartos$ciom i szeroko pojetym celom spotecz-
nym, w tym réwniez szczeSciu jednostek oraz moralnosci i na tych warto-
$ciach zbudowal wizje modelu prawidlowej gospodarki (Arystoteles 1975).
Na rolg systemu wartosci w gospodarce zwraca uwage wielu wspotczesnych
autoréw. Np. G. Kolodko pisze: ,,Zawsze punktem wyjscia normatywney ekonomii
sq wartosci. A te jak wiadomo bywajq rogne. Neoliberalizm negynil 3 cheiwosci cnote, e
wzbogacania sig jednych mmniejsosci, koszten innych wiegks3osc, pogadang wartost.
Wartosci bowiem weale nie musza byé pogytywne. Bywa, e sq jednoznacinie negatywne.
(-...) Maksymalizagja 3yskn bez wracania wwagi na jej nbocgne konsekwencge dla
dezintegragii spotecine), ¢y skazenia Srodowiska naturalnego to tes wartosé, tyle se nie
pryyswiecajqce ekonomistons, Riorych teoria ma stuzyé postepowi cywilizacyjnemu” (Ko-
todko 2010). Kwestia uwiklania miar gospodarki w system wartosci spo-
tecznych réwniez zostala w raporcie generalnie przemilczana, jakkolwiek z
pewnych uwag i zglaszanych mimochodem watpliwosci wynika, ze Autorzy
doskonale z niej sobie zdaja sprawe.

Zastanowmy si¢ teraz nad sensem i tre$cia miernikéw dochodu narodo-
wego. Zrozumienie ich roli wymaga odpowiedzi na kilka na pozor prostych,
ale w istocie bardzo trudnych pytan o charakterze aksjologicznym. Co to
znaczy, ze osiggnelismy lepszy wynik gospodarowania? Na jakiej podstawie
stwierdzamy, ze gospodarka uzyskala wynik dobry lub zty? Czy ta podstawa
stosowana zazwyczaj, jaka jest wielko§¢ PKB/PNB jest miarodajna? Co my
wlasciwie mierzymy uzywajac miernikéw dochodu narodowego? Wielkos¢
wysitku spotecznego? Czy moze, jak chcieliby niektérzy, poziom satysfakeji
spoleczenstwa? Oraz najistotniejsze: do wyjasnienia jakich probleméw mo-
ze shuzy¢ miara dochodu narodowego? OdpowiedZ na te pytania zaleze¢
bedzie od odpowiedzi na inne, generalne pytanie: Co wtasciwie jest celem
gospodarowania? Oczywiscie, cel gospodarowania jest wyznaczony przez
system wspomnianych wartosci.

Mozemy udzieli¢ tu kilka réznych, raczej ogélnikowych odpowiedzi, ta-
kich jak:

= zaspokojenie materialnych potrzeb spolecznych,

" rozwdj gospodarczy,

= dobrobyt spoleczny,

= zadowolenie, szczgscie spoleczne,

®  wytwarzanie bogactwa narodowego,
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* powigkszenie kapitatu pienieznego.

Ale co to znaczy: zaspokojenie potrzeb spotecznych, rozwoéj gospodar-
czy, dobrobyt spoleczny? Sa to pojecia nieprecyzyjne i moga one oznaczac
rézne rzeczy w zaleznosci od ich subiektywnej interpretacji. To, ze dobrobyt
spoleczny nie jest rownoznaczny z dochodem, zauwazyli juz tworcy welfare
economy lansujacy koncepcje zerowego wzrostu.

Zauwazmy rowniez, ze mamy tu do czynienia z pewna nickonsekwencija
polegajaca na tym, ze poziom dochodu narodowego zalezy od kosztéw. (Na
poziomie calej gospodarki suma dochodéw réwna si¢ sumie kosztéw z po-
minieciem kosztéw materialnych, sumie zyskéw oraz sumie podatkéw po-
srednich.) Nie ulega natomiast watpliwosci, ze wzrost dobrobytu ekono-
micznego polega rowniez na zmniejszaniu wysitku spolecznego wlozonego
w uzyskiwanie okreslonego standardu (np. konsumpcji). Interesujace jest,
jak zareaguja mierniki dochodu, jesli minimalny koszt osiggania pewnego
standardu ulegnie obnizeniu? Dodajmy, zmniejszanie nakladow, w tym pra-
cy zywej, jest istotg postepu technicznego, ktory w ostatnich stuleciach ode-
gral decydujaca role¢ w rozwoju nie tylko gospodarczym, ale wrecz cywiliza-
cyjnym. (Dia uzmystowienia sobie skali problemu, pordwnajmy koszty i mogliwosci
komputera g lat 70 tych, 3 cenami i mocq obliczenionwq wspotezesnych PC-tow.)

Oznacza to zmniejszenie czasu pracy spolecznie niezbednego do wytwa-
rzania wszelkiego rodzaju doébr, a wigc zmniejszenie wartosci! Jak do
realizacji tych celéw maja si¢ mierniki dochodu narodowego? Przy poréw-
nywaniu wektoréw dobr réznych okresow stosujemy, co prawda, ceny stale,
ale w ten sposéb mozemy wyeliminowaé, co najwyzej, wplyw zmian warto-
$ci poszczegodlnych juz istniejacych dobr na uzyskany wynik. Nie jesteSmy
natomiast w stanie uchwyci¢ bardzo waznego celu rozwojowego, jakim jest
obnizanie nakladéw na jednostke dobra, czyli faktu, ze do wytworzenia
okreslonego zestawu dobr potrzebny jest mniejszy wysilek. Mierniki obnizki
jednostkowych kosztow i sumy wartosci sa bowiem rozbiezne. (Tymczasem
nie jest obojetne, czy dany ten sam standard zycia mozna zaspokoi¢ przy 2
godzinach pracy dziennie czy 12.)

Wobec tego mozna zada¢ pytanie: Czy nie lepszym miernikiem dobrobytu byt-
by na przyktad tygodniowy czas pracy niezbedny do utrzymania przecigtnej rodzi-
ny na okreslonym poziomie wyrazonym miernikami naturalnymi, jak: standard
mieszkania, standard wyzywienia, ubrania, konsumpcji dobr kultury itp. Im krotszy
ten czas, tym wyzszy dobrobyt’. Podstawowa jego zaleta bylaby prostota i tatwosc¢

3 Bardzo pouczajace okazaly si¢ przypadki ,,cywilizowania” niektérych plemion afrykarniskich w latach
50-tych XX w. przez miedzynarodowe agendy pomocowe, w tym ONZ. Okazalo sig, ze przed udzie-
leniem ,,pomocy” cztonek poétdzikiego plemienia, aby utrzymac rodzing musial pracowa¢ od 1.5 do 2
godz. dziennie. Po wprowadzeniu nowych technologii i przejsciu do gospodarki zmechanizowanej,
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obliczania — cechy postulowane przez Autoréw. Miernik taki mialby jeszcze jedna
zalete. W przypadku jego stosowania olbrzymie dochody i majatek nielicznych,
bardzo bogatych czltonkéw spoleczenstwa nie wplywalyby w ogéle na poziom tak
rozumianego dobrobytu, a jesli, to w sensie negatywnym. Te olbrzymie réznice
dochodéw ponad przecigtna musiatyby by¢ uznane za przejaw nieuzasadnionego
rozpasania 1 egoizmu spolecznego.

Problematyka staje si¢ jeszcze bardziej skomplikowana i najezona paradoksami,
jesli za cel gospodarowania 1 pomiaru uznamy satysfakcje, czy tez szczeScie spo-
teczne. Zauwazmy, ze satysfakcja spoleczna z posiadania kozy, odczuwana przez
biedaka, moze by¢ wielokrotnie wyzsza niz satysfakcja z tytulu posiadania helikop-
tera odczuwana przez bogacza. Wynika z tego, ze wyrazona cenami warto$¢ po-
szczegdlnych dobr, w tym przypadku nie sumuje si¢ w sposéb prosty. Uzyskana
suma algebraiczna warto$ci, w zaden sposéb nie przeklada si¢ na sume zadowole-
nia spolecznego.

Okazuje si¢ wigc ze gospodarujemy, ale nie potrafimy mierzy¢ precyzyj-
nie wynikow, zadawalajac si¢ miernikami PKB (Produktn Krajowego Brutto),
PNB (Produktu Narodowego Brutto), z ktérych tak naprawde niewiele wynika,
ba, nie bardzo wiemy, jaki jest cel naszego dzialania.

W $wietle tych rozwazan bardziej zrozumialy wydaje si¢ poglad Misesa
na temat miernika dochodu narodowego: "Mozliwe jest okreslenie w cenach
pieni¢znych sumy dochodéw lub stanu posiadania pewnej liczby ludzi. Nie
ma jednak sensu obliczanie dochodu narodowego lub bogactwa narodowe-
go. (...) Préby wyrazenia w pieniadzu bogactwa narodu lub calej ludzkosci sa
réwnie naiwne, jak zajmowanie si¢ wymiarami piramidy Cheopsa w celu
rozwiazania zagadki wszechs§wiata. (...) Jakie jest jednak znaczenie poszcze-
gblnych pozycji zawartych w sprawozdaniu dotyczacym bogactwa catego
narodu? Jakie znaczenie ma ostateczny wynik takich obliczen? Co nalezy w
nich uwzglednié, a czego nie? Czy powinno si¢ wziaé pod uwage <<wat-
to$¢>> klimatu danego kraju, a takze wrodzone zdolnosci oraz wyuczone
umiejetnosci jego mieszkancodwr? Wiasciciel firmy moze zamienic¢ swoja wila-
snosc¢ na pieniadze, a naréd nie moze tego zrobi¢" (Mises 2007).

Poglad Misesa, iz nie ma sensu obliczanie dochodu narodowego budzi
refleksje mieszane. Z jednej strony jest co$ na rzeczy, gdy wzdrygamy si¢
mierzy¢ bogactwo wartoscia umowna, jaka jest pienigdz. Z drugiej jednak
przytoczone argumenty sg na tyle enigmatyczne i powierzchowne, iz musi-
my si¢ raczej domyslaé, co wlasciwie autor mial na mysli méwiac, Ze ,,proby
wyrazenia w pieniadzu bogactwa narodu sa naiwne”?

typu farmerskiego na utrzymanie rodziny trzeba bylo poswigci¢ minimum 10 godz. dziennie. Rach-
unek wytworzonego dochodu w dolarach wygladal natomiast zupelnie odmiennie.
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Natomiast, bardzo istotne wrecz kluczowe, jest zadane przez Misesa py-
tanie: co nalezy w nich (rachunkach dochodu) uwzglednia¢? Otéz, aby uzy-
ska¢ rzeczows odpowiedz, pytanie to nalezaloby poprzedzi¢ innym pyta-
niem: a co chcemy za posrednictwem tych miernikéw analizowaé? Zau-
wazmy, ze mozemy analizowaé (poréwnywac) rzeczy bardzo rézne, np.:
potencjal gospodarczy (w znaczeniu zdolnosci do dalszego rozwoju), zdol-
nos¢ do zaspokajania potrzeb podstawowych i tych bardziej wyrafinowa-
nych (jedni sq glodnt, inni syci — i w jakim stopniu te dobra rogniq si¢ w tym akresie?,
mozna to dosi precygynie oblicgyi), czy tez poziom satysfakcji 1 szczedcia konsu-
mentow. W kazdym przypadku brane pod uwage zestawy agregowanych
dobr (wartosci) beda sie r6znié. Nie jest to wiec argument przeciw oblicza-
niu dochodu narodowego, lecz za stosowaniem réznych miernikéw i metod
liczenia np. SNA, MPS, DEN oraz innych metod, ktére nalezy dopiero
opracowac.

3. Przestrzenie i miary efektéw gospodarowania

Wezesniej stwierdzono juz, ze nie istnieja uniwersalne mierniki, przy
pomocy ktorych mozna w sposob zadawalajacy zmierzy¢ stopien osiagnigcia
réznych wymienionych wczedniej celow gospodarowania. Co do tego Auto-
rzy Raportu nie maja zadnych watpliwosci. Wynika stad, ze w wigckszosci
przypadkoéw do poszezegolnych celow badawcezych nalezy stosowaé wyspe-
cjalizowane mierniki, w tym réwniez rézne mutacje miernikéw dochodu
narodowego. W tej sytuacji przed zastosowaniem okreslonego miernika
nalezy najpierw zapytac: co wlasciwie chcemy zmierzy¢ przy pomocy mier-
nika efektow gospodarowania?

W badaniach wzrostu gospodarczego mozemy wyrdzni¢ nastgpujace
aspekty (przestrzenie) procesu gospodarowania:

* zapewnianie materialnych warunkow egzystenciji spoleczenstwa,

* zwigkszanie wielkosci konsumpcji bez wzgledu na jej charakter,

= zwickszanie wielkosci konsumpcji oczekiwanej — pozadanej (bez kon-

sumpcji wymuszonej jalowej i szkodliwej,

® stworzenie podstaw dynamizowania proceséw gospodarczych (zwigk-

szenie potencjalu produkcyjnego),

® wzrostu bogactwa materialnego,

* wzrost dobrobytu,

= zwickszanie poziomu rozwoju cywilizacyjnego (HDI),

= wymiar psychologiczny, (dostarczanie doznaf psychologicznych, satys-

fakcji spotecznej, szczgscia spolecznego).
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Oczywiscie do kazdego z tych wymiaréw odnosi¢ si¢ beda inne mierniki
wzrostu. Dwie ostatnie przestrzenie nie maja charakteru $cisle eko-
nomicznego. Na satysfakcje spoleczna, jak i na standard cywilizacyjny maja
bowiem wplyw réwniez — 1 to czesto decydujacy — czynniki pozaekono-
miczne. Wyniki ekonomiczne przyczyniaja si¢ zazwyczaj w sposob tylko
czastkowy do realizacji badanego celu. Ponadto jest tam zbyt wiele subiek-
tywnych rozstrzygnie¢ i arbitralnych, budzacych watpliwosci rozstrzygnieé
(np. HDI). Dlatego uwazam, iz ekonomia powinna gléwny nacisk potozy¢
na badania i opracowanie metod pomiaru w stricte ekonomicznych dziedzi-
nach traktujac te dwa wymienione wymiary z pewna doza rezerwy, jako
przedmiot zainteresowan para ekonomicznych.

4. Zagubiony §wiat ekonomii

Zasadnicze watpliwosci budzi ostatnio dos¢ rozpowszechnione podejscie
okresdlania efektéw gospodarowania poprzez usitowanie pomiaru tzw. jako-
$ci zycia. Przedstawione ono zostalo w czesci drugiej raportu. Problem
pomiaru tego obszaru bytu spotecznego (jego spolecznej wartosci) zdomi-
nowal tre$¢ raportu. Raport stwierdza wprost: ,,Juz najwyzszgy czas na miang
nacisku g pomiaru produkei gospodarcej na pomiar dobrobytn” (s. 10). Problem jest
jednak zlozony i na dobrg sprawe jakos$¢ zycia mozna réznie definiowac.
Doskonale zdaja sobie z tej wieloznacznosci sprawe Autorzy Raportu, w
zwigzku z czym wymieniaja trzy koncepcje pomiaru jakosci zycia:

® subicktywne, opracowane w $cistym zwigzku z badaniami psychologicz-

nymi,

* funkcjonalne, postrzegajace zycie ludzkie jako ,,kombinacje réznych sta-

néw i czynnosci”,

® oparte na pojeciu alokacji sprawiedliwej 1 rownym traktowaniu wszyst-

kich cztonkéw spolecznosci.

Do obiektywnych determinantéw jakosci zycia wyréznianych w drugim i
trzecim podejéciu, zaliczaja zdrowie, edukacje, aktywnos$¢ osobista, glos
polityczny i wplywy na rzady, kontakty spoleczne, stan srodowiska natural-
nego, bezpieczefstwo osobiste i bezpieczefistwo ekonomiczne. Autorzy
zauwazaja, ze ,,jakos¢ zycia to koncepcja szersza niz produkcja i poziom
zycia. Uwzglednia pelen obszar czynnikow wplywajacych na to, co cenimy
w zyciu 1 znacznie wykracza poza kwestie materialne” (s. 59).

Wydaje si¢ jednak, ze zbyt szeroko traktuja pojecie dobrobytu. Jest to
dos¢ charakterystyczne dla wspolczesnych teoretykéw ekonomii zajmuja-
cych si¢ pomiarem szcze$cia spoltecznego, ktérzy — moim zdaniem — wpa-
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daja w pulapke metodologiczng polegajaca na tym, ze chcieliby mierzyé
wszystko 1 do konica (bo c6z moze by¢ finalnym celem gospodarowania, jak
nie zadowolenie, a nawet szczg¢scie ludzi?), a w rezultacie nie mierza i nie
wyjadniaja niczego.

Szczegolne watpliwosci budzi traktowanie pozaekonomicznych determi-
nantow jakosci zycia, takich jak: zdrowie, glos polityczny i wplyw na rzady,
bezpieczenstwo osobiste, lacznie z ekonomicznymi. Czynniki te na pewno
sa wazne z punktu widzenia spoleczno-politycznej jakosci zycia, ale po
pierwsze, nie daja si¢ sprowadzi¢ do wspodlnego mianownika, po drugie,
niewiele maja wspélnego z ekonomia. Bardziej fortunnym rozwigzaniem
byloby chyba wyréznienie spotecznej jakosci zycia oraz jako odrebnej,
wezszej kategorii — dobrobytu ekonomicznego, ktory jest jedng z glow-
nych skfadowych ,,dobrobytu” spolecznego — czyli spotecznej jakosci zycia.
Ekonomisci powinni jednak raczej skoncentrowac si¢ na tym drugim obsza-
rze badan, dajac tym samym wicksze szanse bardziej kompetentnym specja-
listom — socjologom, psychologom 1 politologom.

Notabene, problem spotecznego szczescia (swoiscie pojmowanej jakosci zycia)
w ekonomii mozna by potraktowac jako marginalny, gdyby nie fakt, ze wielu
wspolczesnych ekonomistéw na serio podjelo badania nad problematyka wspdlza-
lezno$ci migdzy szczesciem a wielko$cig dochodu narodowego i zaproponowato
konstrukeje wskaznikow szczescia spotecznego réwnie wysublimowane, co budzg-
ce watpliwosci. Wszystkie rozwazania tego typu wychodza z blednego — moim
zdaniem — zaloZenia, ze podstawowym celem gospodarowania jest zapewnianie
szczedcia. Tymezasem bardziej zasadne bedzie przyjecie tezy, ze celem gospoda-
rowania wcale nie jest zapewnianie szczgs$cia. W rzeczywistosci mozna spotkac
szczedliwych biedakéw, jak i bardzo nieszczesliwych milioneréw. Dla wigkszosci
ludzi zrédtem szczescia sa dziedziny inne niz gospodarka, (np. udane matzedstwo,
zycie rodzinne, szacunek otoczenia, dobra zabawa, wolno$¢, poznawanie $wiata,
przezycia religijne, sportowe, sztuka itp.). Dobra materialne i ustugi potrzebne
sa natomiast do zapewnienia spofecznej egzystencji. Ich nadmiar, umozliwia-
jacy imponowanie i wzbudzanie zazdroéci bliznich, jest, co najwyzej jednym z
komponentéw ,,szczegscia”, ale o nieco innym znaczeniu. Problem szcze$cia ma
wigc charakter bardziej medyczny, psychologiczny niz ekonomiczny*.

Rodzi si¢ tutaj obawa, ze zwrécenie zainteresowan ckonomistow w strong psy-
chologii, ba wkraczanie gleboko w sfere problematyki psychologicznej na wysokim
poziomie abstrakcji i stawianie zadan badawczych, ktére nigdy w praktyce nie bedg
mogly by¢ pomyslnie zrealizowane, jest zwyklym nieporozumieniem 1 wprowadza

4Mozna by tutaj nieco przewrotnie zaproponowac rozwiazanie trudnego problemu pomiaru szczescia
w sposéb bardzo prosty, za pomoca badania steZzenia serotoniny, dopaniny i endorfin w organizmie
ludzi. Nie o to chyba jednak chodzi twércom tzw. ekonomii szczgdcia.
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ekonomi¢ w Slepy zautek. Psychologia i jej narzedzia niewatpliwie moga by¢
bardzo uzyteczne w ekonomii, jako §rodki wspomagajace. Jednakze ekonomia jako
nauka o produkgji i podziale débr nie powinna zatracaé swego charakteru czyniac
gléwnym przedmiotem zainteresowan sfer¢ konsumpcji 1 zachodzace w niej psy-
chologiczne doznania.

5. Propozycje modyfikacji miernikow dobrobytu spotecznego

Nieco weze$niej staralem si¢ wykazaé, Zze proponowane w Raporcie oraz w lite-
raturze przedmiotu mierniki dobrobytu spotecznego i pochodne (np. szczescia), sa
zbyt abstrakcyjne, skomplikowane (HDI) i zbyt wiele w nich niemierzalnych z
natury wartos$ci psychologicznych, na skutek czego w praktyce maja one niewielka
przydatno$é. Jak si¢ wydaje, wad tych pozbawione moga by¢ nizej proponowane
przeze mnie mierniki, niezwykle proste i posrednio majace przelozenie takze na
aspekty psychosocjologiczne. Ich niewatpliwg zaleta jest, Ze ograniczaja si¢ do czy-
sto ekonomicznego punktu widzenia.

Proponuj¢ dwa podstawowe mierniki dobrobytu. Sa nimi: pierwszy,
$redni czas pracy niezbednej do wytworzenia dochodu umozliwiajacego
zakup standaryzowanego agregatu dobr oraz jako drugi, udzial oséb zyja-
cych ponizej okreslonego standardu materialnego w catej populacji.

Miernik I.

Sredni czas pracy niexbedng do wytworzenia dochodn  umoZliwiajacego  zakup
wybranego, standartowego agregatu dobr.

Standard (/ub, jak kto woli, koszyk dobr) oczywiscie moze by¢ dowolny.
Dobrobyt jest tym wigkszy im mniej czasu przecigtny czlonek
spoleczenstwa musi pracowac, aby naby¢ okreslony agregat typowych dobr,
jak: mieszkanie, standardowa zywnos¢, typowa odziez, samochéd okreslone;
klasy. Pozostaly czas potencjalnej pracy moze on poswieci¢ na zdobywanie
innych débr materialnych i niematerialnych w tym, zaspokajajacych bardziej
wyrafinowane potrzeby psychiczne. Mozemy wigc uznaé, ze im nizszy jest
czas pracy poswigcony dobrom ujetym w agregacie, tym ogélny poziom
zaspokojenia potrzeb jest wickszy i tym wigkszy jest dobrobyt.

Q=100%-U
gdzie:
U — S$redni, procentowy udzial w lacznym czasie pracy, pracy

poswieconej na osiaganie dobr ujetych w standardowym agregacie,
€2 — wskaznik dobrobytu.
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Wskaznik ten na pierwszy rzut oka wydaje si¢ odmiang
rozpowszechnionych w statystyce badann dochodéw za posrednictwem
koszyka. Po blizszym jednak przyjrzeniu si¢ nalezy zauwazy¢, ze nieco inna
jest tutaj filozofia badania, inny kontekst 1 inny cel. W bardziej rozwinigtym
wariancie proponowanej metody proponuje postuzenie si¢ trzema
standartowymi zestawami dobr réznigcymi si¢ poziomem konsumpcji. Ma
to na celu uwzglednienie zréznicowania sytuacji réznych grup
konsumentéw o réznym poziomie zamoznosci. I tak okreslimy:

a) standard wegetacyjny (jest to pierwszy poziom piramidy potrzeb
spotecznych obejmujacy dobra zwiazane z utrzymaniem minimum
potrzeb wegetacyjnych czlowieka),

b) standard minimum spolecznego,

c) standard cywilizacyjny  (uwzgledniajacy modelowy, pozadany
spolecznie poziom dobrobytu).

Dla kazdego standardu obliczane sa czastkowe wskazniki ,,czasu pracy’
U,, U, Ue Ogolny wskaznik czasu pracy bylby $rednia geometryczna
wskaznikéw czastkowych:

Uo = \’U, U, U,

Juz pobiezne wyliczenia dobrobytu za pomoca tego wskaznika wykazuja,
ze skala wzrostu dobrobytu obliczona za jego posrednictwem w krajach
wysoko rozwinietych za ostatnich 50 lat, rézni si¢ w sposob zasadniczy od
statystyki dochodu narodowego, na niekorzy$¢. Mimo olbrzymiego wzrostu
poziomu technologicznego 1 wydajnosci pracy, ktéra powinna pociagac za
sobg obnizke spotecznych kosztow, czas pracy niezbedny do zdobycia
podstawowych dobr nie zmniejszyl si¢ znaczaco, a w niektérych
przypadkach (np. mieszkania) wzrdst. Jest to sygnal §wiadczacy o tym, ze w
mechanizmach  ekonomiczno-finansowych  wspolczesnej  gospodarki
wystepuja  patologie, ktére nie beda przedmiotem zainteresowania
niniejszego artykutu.

Miernik II.

Udzial 056b $yjacych ponies okreslonego standardu materialnego w catej populacyi.

Jak juz powyzej wspomnialem, wiele metod pomiaru dobrobytu ekono-
micznego i spolecznego akcentuje role réwnomiernosci podziatu dochodu
narodowego. Wychodza one z zalozenia, ze sprawiedliwy, w miare réwno-
mierny podzial dochodu jest waznym elementem dobrobytu. Potwierdzaja
to ostatnie badania, wedlug ktérych na poziom odczuwanej satysfakcji kon-
sumenta ma wplyw nie tyle bezwzgledna wielko$¢ dochodu, ile jego relacje
w stosunku do dochodéw innych czltonkéw spoteczenistwa.
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Niepokdj budzi jednak fakt, ze w wielu, nawet wysoko rozwinigtych kra-
jach, istniejg wcale nie male grupy ludnosci, ktére dysponuja dochodami
mniejszymi niz minimum egzystencji. Jest to tym bardziej niepokojace i
niezrozumiale, Ze minimum egzystencji dotyczy produkcji materialnych
doébr podstawowych, stosunkowo prostych jak: nieprzetworzona zywnosc,
prosta odziez, mydlo, standardowe mieszkania. W rozwini¢tych krajach
potencjal produkcyjny jest na tyle rozbudowany a postep techniczny zaa-
wansowany, ze potrzeby te z powodzeniem, w sposéb bezproblemowy mo-
glyby by¢ w pelni i natychmiast zaspokojone, przy zupelnie nieodczuwal-
nym wysitku gospodarki. (Problemen: jest natomiast, niexbyt wysoki, ustabilizowany
popyt na te dobra.)

Ze spolecznego punktu widzenia, istnienie obszaréw nedzy w krajach
bogatych jest zupelnie nie do zaakceptowania. Teorii, ktére chciatyby
usprawiedliwi¢ taki stan rzeczy nie mozna brac¢ na serio, gdyz nie uwzgled-
niaja one podstawowej zasady zycia spolecznego, iz w kazdej zbiorowosci
obowiazuja zasady solidaryzmu, w imi¢ ktorego nalezy pomagaé jednost-
kom stabszym, badZ znajdujacym si¢ na skutek réznego zbiegu okolicznosci
w potrzebie. Solidaryzm ten jest waznym elementem wigzi spolecznych,
ktére decyduja o stopniu zintegrowania spoleczenstwa, a wigc o jego sile, w
tym rowniez sile gospodarki jako calosci. Bez solidaryzmu i innych sit inte-
grujacych, kazda organizacja, kazda spolecznosé musi upasé. Dlatego tez
prowadzenie polityki solidaryzmu spolecznego jest jednym z najwazniej-
szych obowiazkéw panstwa, z ktérego nikt i nic nie moze go zwolni¢. Nale-
zy zdac sobie sprawe, ze taka jest wlasnie logika proceséw spolecznych!
Istnienie duzego marginesu oséb zyjacych ponizej minimum egzystencji w
rozwinigtych pafstwach w warunkach obfitosci dobr jest ,,wstydem spo-
tecznym”, gdyz co$ takiego nie powinno mie¢ miejsca w zadnym cywilizo-
wanym panstwie.

Miernik II — udzialu 0séb zyjacych ponizej okreslonego standardu mate-
rialnego w calej populacji jest uzupelnieniem innych proponowanych mier-
nikéw dobrobytu. Miernik ten moze wystegpowaé w dwu odmianach:

= SShI — Social Shame Index,

= Pvl — Poverty Index (wskaznik ub6stwa),

gdzie:
SShI = ilo$¢ o0s6b dysponujacych dochodami ponizej minimum egzy-
stencji/liczba mieszkafcow,

Pvl = ilo§¢ oséb zyjacych ponizej minimum socjalnego/liczba miesz-
kancow.
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Razem, cztonkowie spoleczefistwa zyjacy ponizej minimum wegetacyj-
nego oraz ci, ktorzy przekroczyli to minimum, ale Zyja ponizej minimum
spoltecznego, stanowia grupe ludzi wyalienowanych, wykluczonych z nor-
malnego funkcjonowania spoleczenstwa (nie sta¢ ich na ksigzki, odpoczy-
nek, szukaja nielegalnych dochoddéw, tworza odrebny, rzadzacy sie swoimi
prawami, niekontrolowany, system subspoleczny). Jest to zjawisko grozne
zarbwno ze spolecznego, jak i ekonomicznego punktu widzenia. Dlatego
wskazniki te powinny znalez¢ odzwierciedlenie w oficjalnych wskaznikach
dobrobytu. Mozna by, na przyklad postuzy¢ sic konwencja, wedlug ktorej
wskazniki, ktorymi charakteryzujemy efekty gospodarowania, bylyby kory-
gowane wskaznikami SShl oraz Pvl. Na przyklad:

PKB** = PKB*__ (1- SShI - Pvl)

sna
gdzie:
PKB** | — wartosc PKB*
W powyzszym zaproponowanym wskazniku, efekt gospodarowania w
postaci PKB**_ =~ zmniejszany jest o odpowiednia czes$¢ tym wigksza, im
wigksza jest skala nieréwnomiernosci, spauperyzowania i wyalienowania
spoleczno-ekonomicznego spoteczenistwa. Z konstrukcji wskaznika wynika,

skorygowanego wskaznikami ubdstwa.

na

sna

ze wielko§¢ SShI jest odejmowana podwojnie, jako ze stanowi on przejaw
szczegblnego zaniedbania cywilizacyjnego i patologii spotecznej.

Zaproponowane wyzej rozwigzania stanowia przyklad, wskazujacy na mozli-
wos$¢ daleko idacego uproszczenia problematyki mierzenia jako$ci Zycia poprzez
wydzielenie jako odrebnego zagadnienia dobrobytu ekonomicznego. Co z inny-
mi skladnikami jako$ci zycia spolecznego jak: edukacja, zdrowie, jakos§¢ zycia?
Oczywiscie wymienione dziedziny powinny by¢ skrupulatnie badane, a wyniki
poddawane analizie, z tym ze nie przez ekonomistéw, jako ze obszar ich tresci
daleko odbiega od przedmiotu ekonomii.

6. Cztery Swiaty ekonomii. Ekonomia bazowa, ekonomia luk-
susu, quasi ekonomia, chrematystyka

Powyzej zwrécono uwage na konieczno$¢ dostosowania miernika do tresci
procesow, ktére chcemy badal. Oznacza to, iz nalezy zaniechal poszukiwan
idealnego, uniwersalnego miernika efektéw gospodarczych na rzecz stworzenia
miernikéw wyspecjalizowanych. Jakby tego bylo malo, okazuje sig, ze to co sig
dzieje w gospodarce jest tak rézne i tak odbiega od siebie forma i trescia, iz czesto
nie przystaje do siebie. Te rézne wymiary gospodarki nalezaloby wigc, oceniad
wedlug réznych kryteriow.
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Gospodarke dotychczas traktowaliSmy zazwyczaj jako pojecie jednoznaczne,
kategoric — monolit, dotyczaca SciSle okredlonej, jednolitej problematyki.
Tymczasem procesy ckonomiczne w réznych przypadkach moga byé
podporzadkowane zupelnie odregbnym mechanizmom, bowiem bardzo si¢ r6znig
swoim charakterem, jak i trescia. Réznorodno$é problematyki gospodarczej
uzasadnia podzial ekonomii, co najmniej, na dwie dziedziny — dwa rézniace, sic w
sposéb istotny ,,$wiaty”:

» ckonomig¢ bazowg, (ktéra zajmuje si¢ zaspokajaniem  potrzeb

podstawowych bytowych, migdzy innymi — biologicznych),

* ekonomig zbytku (luksusu), ktéra zajmuje si¢ konsumpcja na pokaz,
przepychem, zaspokajaniem wyrafinowanych niejednokrotnie potrzeb
psychicznych.

Te dwa $wiaty, sposrdd czterech wymienionych w podtytule, maja znaczenie
absolutnie decydujace. Whrew pozorom, nie jest to nic nie wnoszacy podzial
formalny, jakich w ekonomii mamy wiele. Kryja si¢ za nim zréznicowane
mechanizmy i odr¢bne, wyraznie wyrdzniajace sig, nieprzystajace do siebie, cele
dziata ludzkich. Réwniez prawa ckonomiczne w zakresie tych dwu dziedzin
ckonomii, dzialaja w sposéb rézny, tworzac dwie niezbyt przystajace do siebie
»rzeczywistosci”.

Jednakze podzial ekonomii na te dwa wymienione wyzej ,,$wiaty”, czasami
wydaje si¢ niewystarczajacy. Warto doda¢ do tego podstawowego podziatu jeszcze
dwie dziedziny nie do konca bedace przedmiotem naszych zainteresowan
problematyka gospodarcza (stanowiace watek niejako poboczny), ale wykazujace
silny zwiazek z ekonomia: sa to quasi ekonomiai chrematystyka.

Dziedzina, ktéra proponuj¢ nazwaé quasi ekonomia jest jeszcze innym bytem
gospodarczym 1 pojeciem teoretycznym niz ekonomia luksusu. Quasi ekonomia to
najogélniej rzecz ujmujac, ekonomia zachowan spolecznych, a zwlaszcza
wszelkiego rodzaju ,,kaprysom, niektdrych potrzeb duchowych i Ilndzkich dziwactw”.
Zajmuje ona si¢ zaspokajaniem potrzeb nieracjonalnych z punktu widzenia
przetrwania gatunku homo sapiens, uwarunkowanych czynnikami spoteczno-
kulturowymi, takimi jak: widowiska sportowe, koncerty muzyczne, zabawy,
spozywanie uzywek, bicie rekordow, potrzeba posiadania samochodéw osobowych
do innych celéw niz komunikacja, potrzeby religijne (budowa obiektoéw sakralnych,
sktadanie ofiar béstwom), budowa stadionéw. Potrzeby te, mimo iz maja charakter
sztuczny 1 ,nieracjonalny”, sa jednak przynajmniej czgsciowo uzasadnione,
stanowia one bowiem fragment natury ludzkiej i dziedzictwa kulturowego.
Zaspokajanie niektorych z nich odgrywa niezwykle istotna, integrujaca role
spoleczng. Tym problemem, psychologiczna natura tych potrzeb, nie zajmuje si¢
jednak ekonomia, pozostawiajac pole do rozwazan i rozstrzygnie¢ dla innych
dziedzin. Nie poddajaca si¢ kanonom racjonalnosci specyfika tych potrzeb sprawia,
ze zasady ekonomii i rachunek ekonomiczny odgrywajg role marginalng w ich
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zaspokajaniu. 1 tak przedmiotem zainteresowan quasi ekonomii widowiska
sportowego jest nie jego merytoryczna tre$¢, lecz minimalizacja kosztow
organizacji, logistyka itp. Quasi ekonomia nie zadaje pytania, czy na przyklad:
,»Wyscigi w jedzeniu hamburgeréw”, czy tez skoki na bungee maja sens? Probuje
jednak optymalizowac koszty tego typu dzialan.

Czwartym bytem zwigzanym z gospodarka, zastlugujacym na szczegdlne
wyréznienie jest chrematystyka®. Zdefiniujmy ja, podobnie jak Arystoteles, jako
dziedzing zajmujaca si¢ pomnazaniem pseudo bogactwa, czyli ,bogactwa
pienieznego”. Chrematystyka nie jest, wedltug mnie, dzialem ekonomii wlasciwej,
gdyz obracanie pienigdzmi w celu osiagniecia zysku, tak naprawde niczego nowego
nie tworzy. Przyczynia si¢ tylko do zmiany proporcji podziatu wytworzonego
dochodu narodowego. Chrematystyka, to wigksza cz¢$¢ sfery finansowej, miedzy
innymi dominujacy obszar dzialalno$ci bankéw, instytucji finansowych i
inwestoréw porttelowych.

Jak z powyzszego wynika, w podziale ekonomii i wyréznieniu dyscyplin para
ekonomicznych zastosowano tutaj kryterium rodzaju zaspokajanych potrzeb. Sa to:

" potrzeby biologiczne i inne podstawowe (ekonomia pierwotna, bazowa),

* potrzeby luksusu i wyrézniania si¢ (ekonomia zbytku),

* potrzeby zachowan i rytualow spotecznych (quasi ekonomia),

® potrzeba posiadania bogactwa pieni¢znego (chrematystyka).

Nasze wiasciwe rozwazania nalezaloby zacza¢ od tego, ze zaspokajanie potrzeb
przy pomocy poszczegolnych débr ma charakter ztozony i w wielu przypadkach
okreslonym dobrom nie mozna przypisywa¢ w sposéb jednoznaczny
poszczegdlnych potrzeb. Czesto to samo dobro w zalezno$ci od sytuacji pelni
funkcje na réznych szczeblach ekonomii. Na przyklad, samochéd w wielu
przypadkach jest dobrem podstawowym umozliwiajacym dojazd do pracy i
funkcjonowanie rodziny w przypadku braku komunikacji zbiorowej. Moze jednak
by¢ (i bardzo czgsto bywa), $rodkiem wyznaczania prestizu spolecznego, a wigc
dobrem luksusowym, wtedy musi by¢ odpowiednio drogi (ekonomia zbytku). Bywa
tez czasem zabawka, sluzaca do wzbudzania akceptacji w subkulturach
mlodziezowych, wtedy musi by¢ odpowiednio szybki i niebezpieczny (quasi
ekonomia). Moze tez pelni¢ wszystkie trzy funkcje jednoczesnie. W przypadku
realizacji celu pierwszego mozemy dyskutowad, czy nie bardziej ekonomiczne

byloby rozbudowanie komunikacji zbiorowej, lub inna lokalizacja miejsc

zamieszkania, aby potrzeby komunikacyjne byly mniejsze. W drugim i trzecim

5 Chrematystyka (od stowa chremata - skarb, majatek, pieniadz), oznacza dziedzine dzialalnosci,
polegajaca na zdobywaniu majatku w postaci pienigznej, a takze sztuke gospodarowania pieniadzem
w celu pomnozenia jego wielkosci (wypozyczanie na procent). Arystoteles potepial chrematystyke,
przeciwstawiajac jq gospodarowaniu wartosciami naturalnymi. Bogacenie si¢ dla pieniedzy prowadzi —
zdaniem Arystotelesa — do dehumanizacji zycia, zaniku etyki, a takze wyzwala najnizsze instynkty, por.
Arystoteles Polityka, ks. 1, roz. 3 § 18, 1257 b oraz w tym rozdziale § 21.
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przypadku musi to by¢ samochdd o specyficznych wlasciwosciach z odpowiednimi
,»udziwnionymi” akcesoriami. Nie neguj¢ tutaj bynajmniej celowosci zaspokajania
takich ,kontrowersyjnych” potrzeb, jednakze chcialbym zwrécié uwage, ze ze
spolecznego punktu widzenia ekonomia bazowa (potrzeby bytowe), ma znaczenie
absolutnie priorytetowe, decyduje bowiem o przetrwaniu cywilizacji.

Interesujace sq rowniez wlasnosci popytu na srodki zaspokajajace wymienione
potrzeby. Potencjalny popyt na dobra stuzace potrzebom podstawowym jest w
zasadzie sztywny, zalezny od liczby ludnosci, klimatu etc. Popyt ten w krétkim
okresie jest niezmienny, a w dlugim zmienia si¢ bardzo powoli, gdyz w kazdym
spoleczenistwie 1 w kazdym czasie zestaw $rodkéw potrzebnych do przetrwania
spoleczenstwa jest mniej wiecej taki sam.

Potencjalny popyt na dobra zbytku jest nieograniczony. Wickszos¢ ludzi w
naszym kregu cywilizacyjnym chciatoby si¢ bogaci¢ nieustannie, przy czym nie
istnieja granice tego bogactwa, gdyz bogaty czlonek spoleczefistwa chcialby byé
jeszcze bogatszym i bardziej majetnym od sasiada. Ta wlasciwos$¢ ludzkiej psychiki
jest niewatpliwie jedna z sit napedowych gospodarki, rzecz tylko w tym, czy na
pewno do korica do zaakceptowania. Zauwazyli to juz autorzy tzw. eckonomii
dobrobytu i koncepcji zerowego wzrostu.

Z kolei potencjalny popyt na dobra quasi ekonomi jest raczej malo elastyczny.
Zalezny on nie tylko od zamozno$ci spoleczefstwa, ale rowniez od stopnia
nasilenia przymusu psychologicznego — spolecznego (sktonnosci spoteczenistwa do
poddawania si¢ rytuatom i zwyczajom spolecznym).

Jedli natomiast chodzi o zapotrzebowanie na pieniadz, to podobnie jak w
przypadku dobr luksusu, w naszej kulturze jest nieograniczone. Pieniadz w
chrematystyce jest dobrem uniwersalnym, warto$cia sama w sobie. Nie istnieja
granice jego pozadania. Znakomita wigkszo$¢ ludzi naszego kregu cywilizacyjnego
bezkrytycznie dazy do posiadania jak najwigkszej ilosci pieniedzy. W miejscu tym
darujemy jednak wdawanie si¢ w sp6r o moralng i ogélnospoleczna oceng tej
wlasnos$ci. Wystarczy jezeli zauwazymy, iz jest ona, co najmniej, kontrowersyjna z
etycznego i praktycznego punktu widzenia (problem tzw. iluzji pieni¢znej).

Powyzsze wlasnosci wymienionych wyzej dzialéw ekonomii sa — moim
zdaniem — wystarczajacym powodem, aby wyraznie wyrdznié 1 stosowaé w
badaniach oddzielne, rézniace si¢ podejécia. Podzial ten ma réwniez istotne
znaczenie praktyczne. W krytycznych, kryzysowych sytuacjach powinni$my
zwrocié szczegdlng uwage na ekonomie bazowa, jako cze§¢ gospodarki majacej
absolutnie priorytetowe znaczenie decydujace o egzystencji 1 przetrwaniu systemu
spolecznego.
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MEASUREMENT ERROR OR BAD IDEA. SOME OBSERVATIONS ON THE METHOD-
OLOGY FOR MEASURING — REFLECTION ACC. BOOKS OF MEASUREMENT ERROR.
— WHAT TO DO ENOUGH GDP? (J. E. STIGLITZ, 2013)

Abstract

The subbject of this review is the book: Mismeasuring Our Lives. Why GDP Doesn’t
Add Up, The Report by Commisson on the Measurement of Economic Perfor-
mance and Social Progress, by Joseph Stiglitz, Amartya Sen and Jean-Panl Fitoussi.

In this article is continued a disscusion abbont failure of national income measures. The anthor is tak-
ing care particullary on fanlts of GDP cathegory, bassed on SINA methodology. This contains both,
not material services as material goods. Therfore GDP is not intended to gange material well — beeing
and social welfare. For this reasons it can't be commonly used in macro analysis as the universal indi-
cator of economic health of a conntry. 1t is nessesery to use different indicators and mutations of econom-
ic effects of the performance. Some of this were discussed under the critical analysis.

Key words: national income, social welfare, effectivnees of national econonsy, material product,
services, social justice.



