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Artykuł przedstawia stanowisko teoretyczne w badaniu życia społecznego stojące na gruncie transcendentalnego 
realizmu i metodologicznego indywidualizmu (akceptującego realność ustrukuryzowanych bytów społecznych), uzna-
jące wysoką kompleksowość życia społecznego i jego ewolucyjny charakter. Stanowisko to formułowane jest w opo-
zycji do konstruktywizmu i holizmu. Inspiracją do sposobu budowania teorii w naukach społecznych jest zreinterpre-
towane podejścia Alfreda Schutza. Reinterpretacja wskazuje na te zasadnicze cechy koncepcji Schutza, które lokują 
go bliżej teorii racjonalnego wyboru niż interpretatywnego postmodernizmu, za którego prekursora bywa uważany. 
Koncepcją bliską dyskutowanym w tekście postulatom jest socjologia analityczna, w tym akcentowane w niej ukierun-
kowanie na przyczynowe badanie mechanizmów społecznych i relacji mikro-makro.

Słowa kluczowe: socjologia analityczna, realizm krytyczny, indywidualizm metodologiczny, mechanizm społeczny, wie-
dza społeczna, działanie, podmiot działający, Szkoła Austriacka, Alfred Schütz.

1. Społeczeństwo bez podmiotu 
działającego, lecz z podmiotem 
poznającym?

Niniejszy tekst jest zainspirowany wystą-
pieniem prof. Jerzego Hausnera otwierającego 
spotkania Koła Krakowskiego (Hausner 2012). 
W  tekście tamtego wystąpienia, które trafi -
ło do niniejszego tomu, jest wiele ważnych tez 
szczegółowych, z  którymi w  części polemizuję, 
a  w  części, jak to się dalej okaże, zgadzam się 
lub uważam za możliwe do uzgodnienia. Zależy 
to jednak także od ustalenia sposobu rozumienia 
podstawowych założeń z  zakresu fi lozofi i na-
uki. To, co w tekście Hausnera budzi mój opór, 
najbardziej lapidarnie oddaje jedna z  trzech 
konkluzji jego artykułu, a  mianowicie zdanie: 
„w  świecie społecznym poznanie jest zarazem 
interpretacją i tworzeniem, w świecie fi zycznym 
tylko interpretacją” (Hausner 2012, s. 17). Owo 
tworzenie przez akt poznania silnie przenika 
tekst, choć zderza się ze zdaniami typowymi dla 
stanowiska realistycznego: „Przy czym jest dla 
mnie jasne, że byty społeczne istnieją obiektyw-
nie, czyli poza naszym indywidualnym i zbioro-
wym poznaniem” – powiada Hausner, ale zaraz 

dodaje: „lecz zarazem nasze poznanie je formu-
je. Uważam zatem, że są one postrzegane tak, jak 
się mają, i mają się tak, jak są postrzegane. Ten 
paradoks będę się starał w toku wywodu rozwi-
kłać” (ibidem, s. 10). Ten paradoks, jak sądzę, nie 
został rozwikłany. Przeszkadza w tym, w moim 
przekonaniu, skoncentrowanie uwagi wyłącznie 
na akcie poznania – budowania wiedzy o owych 
społecznych bytach, przy braku ogniwa w  po-
staci działania społecznego intencjonalnych, 
rozumnych podmiotów – żyjących społecznie 
ludzi. Ponadto, towarzyszy temu konstruktywi-
zmowi holizm, który punktem wyjścia do po-
znania rzeczywistości społecznej czyni całość, 
system, byt społeczny. Te byty społeczne – sys-
temy swoim aktem poznania miałby kształtować 
podmiot poznający. Mało tu miejsca na działają-
ce jednostki. Chociaż w istotnych punktach swo-
jego tekstu, zwłaszcza w dalszej części wywodów, 
Hausner dystansuje się od skrajnego konstruk-
tywizmu, to jednak walka z  tym stanowiskiem 
wydaje się w  jego wystąpieniu ciągle nieroz-
strzygnięta. Nie będę jednak koncentrował się 
na polemice z poszczególnymi tezami tamtego 
wystąpienia. Nie będę także wydobywał cytatów, 
z którymi się zgadzam. W toku dyskusji okazało 
się, że istnieje możliwość uzgodnienia stanowisk 
między nami w większej liczbie kwestii, niżby to 
wynikało z lektury syntetycznego tekstu.Instytut Socjologii, Uniwersytet Jagielloński.
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Podsumowując, upraszczając i  przesadnie 
podkreślając jeden z przedstawionych akcentów, 
można powiedzieć, że zasadniczym powodem 
mojego oporu wobec wystąpienia Hausnera jest 
jego ujęcie społeczeństwa jako pozbawionego 
podmiotów działających oraz zbyt daleko posu-
nięty relatywistyczny konstruktywizm połączo-
ny z holizmem. W miejsce podmiotu działają-
cego – jak to rozumiem – pojawia się u  niego 
podmiot poznający, który jest usytuowany nieja-
ko na zewnątrz bytów społecznych i aktami po-
znawczego kreacjonizmu konstruuje je, choć nie 
w dowolny sposób, gdyż byty te istnieją realnie 
i takiej poznawczej rekonstrukcji stawiają opór.

W  niniejszym tekście przedstawiam zarys 
mojego spojrzenia na zagadnienie podstaw nauk 
społecznych z perspektywy socjologii jako teo-
rii działania społecznego, perspektywy sięgają-
cej zapewne Arystotelesa, ale której nowoczesny 
wymiar nadali Max Weber czy Alfred Schűtz, 
a dla której ujęcia ważne jest – w moim przeko-
naniu – odniesienie się do dorobku Ludwika von 
Misesa i Friedricha von Hayeka. Zacznę jednak 
od zdefi niowania stanowiska, które przyjmuję 
w sprawie podstawowych założeń fi lozofi cznych 
dla badań naukowych w ogóle, a nauk społecz-
nych w szczególności.

2. Realizm krytyczny

Podejście, które prezentuję, stoi na gruncie 
transcendentalnego realizmu i metodologiczne-
go indywidualizmu. Roy Bhaskar charakteryzuje 
to stanowisko następująco: 

Traktuje ono przedmioty poznania jako struktu-
ry i mechanizmy, które generują zjawiska; a wie-
dzę jako produkowaną w  społecznej aktywności 
nauki. Te przedmioty nie są ani zjawiskami (em-
pirycyzm), ani ludzkimi konstruktami nałożony-
mi na zjawiska (idealizm), lecz realnymi struktu-
rami, które trwają i działają niezależnie od naszej 
wiedzy, naszego doświadczenia warunków, które 
umożliwiają nam dostęp do nich. W przeciwień-
stwie do empirycyzmu, przedmioty poznania są 
strukturami, nie zdarzeniami; w  przeciwieństwie 
do idealizmu, są one nieprzechodnie (w  zdefi -
niowanym znaczeniu1). W tej koncepcji stałe na-

stępstwo zdarzeń nie jest bardziej koniecznym niż 
wystarczającym warunkiem założenia, że dzia-
ła prawo przyczynowe. Zgodnie z tym poglądem, 
zarówno wiedza, jak i  świat są ustrukturyzowa-
ne, są zróżnicowane i zmienne, ten drugi istnieje 
niezależnie od tej pierwszej (choć nie nasza wie-
dza o tym fakcie); a doświadczenia i rzeczy, i pra-
wa przyczynowe, do których dostarcza nam do-
stępu są zazwyczaj niezsynchronizowane ze sobą. 
Według tej koncepcji, nauka nie jest epifenome-
nem natury, ani natura nie jest produktem czło-
wieka (Bhaskar 1998, s. 19).

Słowa Bhaskara odnoszą się nade wszyst-
ko do przedmiotów poznania ze świata natu-
ry. Niemniej nie ma powodu, by nie odnosić ich 
– przy stosownej adaptacji – do świata społecz-
nego. Dzieje się tak zresztą choćby w  znanych 
pracach Margaret Archer (2001), czy na grun-
cie analizy polityk publicznych – Raya Pawsona 
(Pawson, Tilley 1997; Pawson 2006). Punkt 
wyjścia do badania świata społecznego stanowi 
przyjęcie założenia, że istnieje on realnie, nieza-
leżnie od tego, czy jest badany, czy nie. Z dru-
giej strony struktury świata społecznego i  me-
chanizmy w  nim zachodzące są uruchamiane 
przez działania jednostek i nie istnieje on ina-
czej, jak poprzez splot działań ludzi. Struktury 
społecznego świata, instytucje, organizacje nie 
„używają” ludzi w prosty sposób, lecz to oni wy-
korzystują reguły społecznego świata w  swoim 
działaniu. Mechanizmy społeczne nie stanowią 
mechanistycznej reprodukcji działań, ale są ge-
nerowane przez jednostki wyposażone w funda-
mentalną dyspozycję wolności, co powoduje nie 
konieczność, a  jedynie możliwość odtwarzania 
się ciągów działań. Samo to wytwarza złożoność. 
Reakcją na nią są ograniczające przedsięwzięcia 
adaptacyjne innych podmiotów dążących do za-
pewnienia przewidywalności kontekstu swoje-
go działania, także po to, by uwolnić środki dla 

1 Bhaskar wyjaśnia pojęcie „nieprzechodnich przedmio-
tów poznania” następująco: „wiedza jest ‘o’ rzeczach, które 

w ogóle nie są wytwarzane przez człowieka; szczególna 
grawitacja rtęci, proces elektrolizy, mechanizm rozcho-
dzenia się światła. Nic z tych ‘przedmiotów poznania’ nie 
zależy od ludzkiej aktywności. (…) Nazwijmy je nieunik-
nionym neologizmem nieprzechodnimi przedmiotami 
poz  nania (intransitive object of knowledge). Przechodnimi 
(transitive) przedmiotami poznania są (…) uprzednio 
ukształtowane fakty i teorie, paradygmaty i modele, me-
tody i techniki badania dostępne szczególnej szkole na-
ukowej lub naukowcowi (Bhaskar 1998, s. 16).
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własnych innowacji, które napotykają z kolei na 
reakcję stabilizującą ze strony innych. Jeśli na-
wet jesteśmy w stanie przedstawić logiczny łań-
cuch zależności przyczynowo-skutkowych me-
chanizmu społecznego w  postaci jego modelu, 
to na wejściu tego mechanizmu i  na każdym 
etapie powiązanych działań oraz we wchodzą-
cych w interakcję kontekstach może dochodzić 
do zmienności owocujących zróżnicowaniem 
i  niepewnością efektów generowanych przez 
mechanizm. Jednym ze źródeł tej zmienności 
w funkcjonowaniu mechanizmu jest ograniczo-
na racjonalność ludzi w procesie podejmowania 
decyzji, tak jak ją rozumiał Herbert A. Simon 
(1976, 1997).

Działania ludzkie są kształtowane w kontek-
ście każdorazowo zastanego społecznego świata, 
którego instytucje podlegają stałemu odtwarza-
niu przez celowo działających ludzi, choć kształt 
owych instytucji nie jest na ogół efektem wciele-
nia w życie stworzonych przez te jednostki pla-
nów. Pozostaje on wynikiem ewolucji, na którą 
składają się cząstkowe zamierzone konsekwen-
cje działań i wielość konsekwencji niezamierzo-
nych, wchodzących ze sobą w rozliczne interak-
cje. Jednostki mają możliwość oddziaływania 
na świat społeczny – zależną od ich zasobów 
materialnych i  symbolicznych, władzy, wpły-
wu, pres tiżu, kreatywności, zaangażowania i woli 
dzia łania. Tę możliwość określamy mianem pod-
miotowości. Podmiotowość jednostek w  życiu 
społecznym nie oznacza jednak nieograniczone-
go woluntaryzmu: zderzenie z  zastanymi, real-
nie funkcjonującymi mechanizmami społeczny-
mi prowadzi do tego, że intencjonalne działania 
jednostek i  ich zespołów przynoszą efekty za-
równo oczekiwane, jak i  nieoczekiwane, zgod-
ne z ich celami, jak również niezgodne. Ta fun-
damentalna cecha społecznego świata popchnęła 
Karla Poppera ku krytyce historycyzmu otwiera-
jącego furtkę do konstruktywistycznych prób ca-
łościowej przebudowy społeczeństwa i  skłoniła 
go do sformułowania dyrektywy podejmowania 
cząstkowych zmian (piecemeal changes) w odpo-
wiedzi na dostrzegane problemy i  dolegliwości 
życia społecznego (Popper 2002b).

Realnie działające mechanizmy przyczynowe 
generują dane, które mogą stać się przedmiotem 
obserwacji – pomiaru. Jest on działaniem służą-
cym zmniejszeniu niepewności co do adekwat-

ności modelu reprezentującego (wyjaśniającego) 
badany mechanizm społeczny. Dokonywany jest 
zatem w  kontekście takiego modelu. Modele, 
czyli wiedza będąca wynikiem poznania, nie są 
ani prostym mapowaniem zjawisk empirycz-
nych, ani nie „tworzą” rzeczywistości społecznej, 
jej struktur i  mechanizmów. Wiedza stanowi 
podstawę działań podejmowanych przez ludzi, 
a te mogą prowadzić do utrzymania lub zmiany 
układów społecznych zgodnie, częściowo zgod-
nie lub całkowicie niezgodnie z  ich intencjami. 
Działanie w swoim przebiegu i konsekwencjach 
jest przedmiotem obserwacji i  oceny przez sa-
mego działającego i przez innych, co wpływa za-
równo na podejmowane korekty jego przebiegu, 
celów i środków po stronie inicjatora, jak i reak-
cje tych, dla których jego kształt i konsekwen-
cje są istotne.

Skąd się biorą modele – teorie badanych zja-
wisk, czyli „logicznie powiązane zbiory twier-
dzeń, z  których można wyprowadzić prawi-
dłowości empiryczne”? (Merton 1982, s. 60). 
Jak wskazuje Bhaskar cytowany w  przypisie 2, 
są nimi istniejące już zasoby wiedzy naukowej. 
Zdarza się też, że wpływ na budowane kon-
cepcje teoretyczne mają także istniejące w spo-
łeczeństwie przekonania, w tym religijne, i wy-
jaśnienia potoczne, choć wspomina się o  tym 
raczej chyłkiem. Popper wskazywał na możli-
wość sięgania do „trzeciego świata” – owego wy-
tworzonego przez ludzi świata: 

obiektywnych treści myślenia, zwłaszcza myśli na-
ukowej i poetyckiej oraz dzieł sztuki. (…) Wśród 
obiektów wypełniających mój „trzeci świat” są 
przede wszystkim systemy teoretyczne; ale równie 
ważnymi obiektami są problemy i sytuacje proble-
mowe. (…) najistotniejszymi mieszkańcami tego 
świata są argumenty krytyczne i to, co przez ana-
logię do stanów fi zycznych lub stanów świadomo-
ści można nazwać stanami dyskusji lub stanami 
krytycznej argumentacji; oraz oczywiście zawar-
tość czasopism, książek i bibliotek (Popper 2002a, 
s. 150–151) .

Teorie, modele, twierdzenia, narzędzia ba-
dań powstają w toku krytycznej debaty nauko-
wej i z owej popperowskiej interakcji z „trzecim 
światem”. Stanowią zatem efekt działań społecz-
nych w  obrębie ustrukturyzowanej nauki jako 
wytworu społecznego. W  obszarze badań spo-
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łecznych teorie te zasilane są także przez wie-
dzę społeczną z obszaru życia codziennego. Ona 
jest źródłem znaczeń/motywów przypisywanych 
działaniom modelowych „podmiotów” stano-
wiących elementy składowe tych teorii. Teorie 
tworzone na gruncie nauk społecznych określają 
także oczekiwania co do tego, jakie dane powi-
nien generować badany mechanizm przyczyno-
wy i sposób ich pomiarowego uchwycenia (model 
pomiarowy). Dane są zatem dostępne przez pry-
zmat teoretycznie zdefi niowanego pomiaru. Test 
modelu teoretycznego staje więc zarówno wobec 
wyzwań związanych z samą trafnością zakłada-
nego modelu mechanizmu przyczynowego, jak 
i z  trafnością i  rzetelnością pomiaru. Kluczową 
dyrektywą dla konstrukcji modeli w badaniach 
społecznych jest zastąpienie myślenia relacyjne-
go: co streszcza zapis: y = f(x), myśleniem gene-
ratywnym: y = f(do(x). Jak powiada Judea Pearl, 
który zaproponował ten zapis i  który rozwija 
współcześnie systematyczne podejście do mode-
lowania związków przyczynowych w badaniach 
społecznych w tym duchu, zwane już „modelem 
przyczynowym Pearla”2: „Centralnym wymo-
giem (…) jest oderwanie znaczenia «efektu» od 
jego algebraicznej reprezentacji jako współczyn-
nika w równaniu i zredefi niowanie «efektu» ja-
ko ogólnej zdolności do transmisji zmian mię-
dzy zmiennymi” (Pearl 2009)

Ten rodzaj modelowania ma szczególne zna-
czenie w  politykach publicznych, gdzie chodzi 
o to, by właściwie modelować oddziaływanie in-
terwencji, i przypisuje zwrócenie na to uwagi na 
gruncie ekonometrii Trygve Haavelmo w 1943 r. 
(Pearl 2012). Sądzę, że taki model przyczyno-
wości wykracza daleko poza obszar związany 
z  modelowaniem mechanizmów oddziaływa-
nia interwencji publicznej i  dotyka samej isto-
ty naukowego badania mechanizmów przyczy-
nowych w życiu społecznym. Rozwinięcie tego 
wątku na pewno jednak wykracza poza ramy ni-
niejszego tekstu.

3. Indywidualizm metodologiczny 
a realność społecznego świata

Przyjęcie tezy o podmiotowości i generatyw-
nym charakterze realnie działających mechani-
zmów przyczynowych3 zakłada, że podstawą ży-
cia społecznego są działające jednostki i nie da 
się ostatecznie wyjaśnić zjawisk społecznych, 
pomijając badanie ludzkiego działania. Pod tym 
względem zgadzam się z Misesem, który pisał: 

Spór o  to, czy za wcześ niejszą  należ y uznać  
czę ś ć , czy całoś ć , jest jałowy. Z logicznego punk-
tu widzenia poję cie całoś ci oraz poję cie czę ś ci 
są  współzależ ne. Jako poję cia logiczne obydwa 
pozostają  też  poza czasem.

Równie nieistotny dla naszych rozważań jest spór 
między realizmem a  nominalizmem, rozumiany-
mi w takim znaczeniu, jakie nadawała im średnio-
wieczna scholastyka. Nie ulega wą tpliwoś ci, ż e 
w  sferze ludzkiego działania bytom społecznym 
przysługuje realne istnienie. Nikt nie przeczy, ż e 
narody, państwa, samorządy, partie, wspólnoty re-
ligijne to czynniki mają ce realny wpływ na ludzkie 
ż ycie. Indywidualizm metodologiczny wcale nie 
odmawia znaczenia ż adnej z tych wspólnotowych 
całoś ci; za jedno ze swoich najważniejszych zadań  
uważa opis i analizę  ich powstawania i zanikania, 
ich zmiennych struktur i funkcjonowania. I w tym 
celu wybiera jedyną  metodę  odpowiednią  do zado-
walającej realizacji tego zadania.

Przede wszystkim musimy zauważyć, ż e wszel-
kie działania są  działaniami jednostek. (…) Cha  -
rakter działania zależ y od znaczenia, jakie nadają  
mu działają ce jednostki oraz osoby, których działa-
nie to dotyczy. Od tego znaczenia zależy, czy jakieś  
działanie należ y uznać  za działanie jednostki, 
pań stwa, czy samorzą du. Egzekucji dokonuje kat, 
a nie pań stwo. Dopiero znaczenie, jakie działaniu 
kata nadają  zainteresowane nim osoby, pozwala je 
uznać  za działanie pań stwa. (…) Kolektywny byt 
społeczny nie istnieje realnie poza działaniami na-
leżących do niego jednostek. (…) Nie można sobie 
wyobrazić  wspólnoty, której działania nie wyra-
żałyby się  działaniami jednostek. Realnoś ć  orga-
nizmu społecznego polega na kierowaniu działa-

2 Pearl Causal Model to trzeci współcześnie uprawiany 
model naukowego badania zależności przyczynowych 
– zdaniem Shadisha – obok modelu Campbella-Cooka 
(randomizacja) i modelu przyczynowego Rubina (ko-
jarzonego zwykle z propensity score matching) (Shadish, 
Sullivan 2012).

3 Generatywny mechanizm przyczynowy Pawson cha-
rakteryzuje następująco: „Jego wyróżniającą cechą jest 
poszukiwanie sił przyczynowych wewnątrz przedmiotu 
lub podmiotu działającego (agent) lub badanych struktur” 
(Pawson 2006, s. 21).
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niami jednostek i powodowaniu, że wykonują  one 
okreś lone zadania. A zatem droga do poznania ko-
lektywnych całoś ci wiedzie przez analizę  działań  
jednostek (Mises 2007, s. 45).

Metodologiczny indywidualizm nie oznacza 
więc negowania tego, że w wyniku działania jed-
nostek tworzone i podtrzymywane są realne by-
ty społeczne. Więcej, metodologiczny indywidu-
alizm pozostaje w harmonii z tezą Friedricha A. 
von Hayeka o fundamentalnej niepoznawalności 
pełnej złożoności reguł społecznego świata, któ-
re wykorzystują w swoich działaniach, a przez to 
stale odtwarzają jednostki, a które przekazywane 
są w postaci tradycji i podlegają ewolucji (można 
też użyć tu terminu „kultura” tak jak go rozumiał 
np. Ralph Linton): 

Nie istnieje ani angielski, ani nawet niemiecki ter-
min, który dokładnie charakteryzowałby ład roz-
szerzony lub opisywałby jak sposób jego funkcjo-
nowania kontrastuje z  postulatami racjonalistów. 
Jedyny właściwy termin „transcendentny”, był tak 
nadużywany, że waham się go użyć. Jednak w do-
słownym sensie odnosi się on do tego, co dalece 
przekracza zakres naszego pojmowania, naszych 
pragnień i  celów, oraz postrzegania zmysłowego, 
a także stosuje się do tego, co zawiera oraz gene-
ruje wiedzę, jakiej żaden jednostkowy umysł, ani 
żadna pojedyncza organizacja nie byłaby w stanie 
posiąść, bądź wytworzyć (Hayek 2004, s. 112),

Jest niewątpliwie wyzwaniem powiązanie 
działań jednostkowych z  właściwościami wy-
twarzanych przez nie porządków. Swoisty „ag -
nostycyzm społeczny” Hayeka ma charakter nie 
tylko epistemologiczny, lecz także ontologicz-
ny. Stanowisko to, podobnie jak każdego czę-
ściej cytowanego tutaj autora, jest godne de-
baty, ale musimy to odłożyć na inną okazję. 
Niewątpliwie, rodzi ono wyzwania natury teo-
retycznej i metodologicznej dotyczące powiąza-
nia sfery mikro (działań jednostek) ze sferą ma-
kro (ładu społecznego)4.

Jak się zdaje, duża część pracy koncepcyjnej 
w zakresie podstaw teorii społecznej wychodzą-
cej od analizy działania ludzkiego została już 
wykonana, choć zapewne zawsze warto podda-
wać ją kontroli z punktu widzenia adekwatno-
ści i wartości poznawczej. Max Weber podjął się 
systematycznej klasyfi kacji działań (społecznych) 
ludzi, odróżniając je od czysto reaktywnych od-
ruchów. Wśród samych działań przeprowadził 
niejasny podział na celoworacjonalne, wartościo-
woracjonalne, tradycyjne i afektywne. Zwłaszcza 
rozróżnienie pomiędzy tymi, które nie zawie-
rają w  nazwie członu „racjonalne”, trudno jest 
utrzymać. Przyznać trzeba rację Misesowi, gdy 
stwierdza: „Ludzkie działanie jest z konieczno-
ści zawsze racjonalne. Wyrażenie «racjonalne 
działanie» jest więc pleonazmem i nie należy go 
używać” (Mises 2007, s. 20). Chociaż Weber do-
konuje eksplikacji swoich typów działań, zdaje 
się mieszać w swojej analizie racjonalności per-
spektywy ex ante i ex post oraz działającego i ob-
serwatora. Mises mówi o tym, że z perspektywy 
działającego, ex ante, każde działanie jest racjo-
nalne (celowe) z istoty swojej defi nicji5.

Koncepcja Webera z  jednej strony, a  z  dru-
giej – chęć zbudowania podstaw ekonomicznej 
Szkoły Austriackiej6, przezwyciężającej ra  dy- 
kalny aprioryzm i  racjonalizm ( antyempiryzm) 
Misesa stanowiły punkt wyjścia rozważań 

4 W przeciwieństwie do Hayeka, nie narzucam sobie 
dyscypliny ograniczającej używanie terminu „społeczny”, 
„społeczeństwo”, co on uzasadniał tym m.in., że „Przybrało 
ono charakter nazwy zastępczej, do której ludzie odwołu-
ją się wtedy, gdy nie bardzo wiedzą, o czym mówią. (…) 
Określanie tą nazwą tak całkowicie różnych tworów, jak 
wspólnota jednostek będących w stałym kontakcie oso-

bistym i struktura uformowana z milionów ludzi powią-
zanych z sobą wyłącznie za pomocą sygnałów wytworzo-
nych przez długie i nieskończenie rozgałęzione łańcuchy 
wymiany handlowej, jest nie tylko mylące, ale prawie 
zawsze zawiera ukryte pragnienie sformułowania rozsze-
rzonego ładu na wzór bliskiej przyjacielskiej wspólnoty, 
ku której tęsknotą kierują nasze emocje. (…) Kluczowa 
różnica, która uchodzi uwadze w tym zamieszaniu poję-
ciowym, polega na tym, iż działalność małej grupy może 
być kierowana w wyniku uzgodnienia wspólnych celów 
czy dzięki woli jej członków, natomiast ład rozszerzony, 
to znaczy także «społeczeństwo», tworzy zharmonizowaną 
strukturę, ponieważ jego członkowie przestrzegają podob-
nych reguł postępowania w swoim dążeniu do różnych 
indywidualnych celów” (Hayek 2004, s. 172).
5 Pojawiły się w literaturze rozmaite próby doprecy-
zowania niezbyt klarownej typologii działań Webera. 
Najnowszy przegląd i propozycję w tym zakresie zawiera 
artykuł Christiana Etzrodta (2005).
6 Twórcą tzw. Szkoły Austriackiej w ekonomii był Carl 
Menger, urodzony w Nowym Sączu. Nawiasem mówiąc, 
Mises pochodził ze Lwowa.
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Schütza. Ten aktywny w biznesie prawnik zajmu-
jący się bankowością swoje rozwiązanie oparł na 
ideach fenomenologicznych Edmunda Husserla. 
Przez dziesięć lat (1922–1932) uczestniczył, 
z  trudną do określenia częstotliwością, w  wie-
deńskim prywatnym seminarium Misesa, gdzie 
przynajmniej kilkakrotnie prezentował kolej-
ne etapy prac nad swoim podstawowym dziełem 
Der Sinnhafte Aufbau der Sozialen Welt (1932). 
Jego audytorium stanowili m.in. sławni póź-
niej ekonomiści: Friedrich A. von Hayek, Oskar 
Morgenstern (współtwórca z  von Neumannem 
teorii gier), Fritz Machlup, Gottfried Haberler 
czy Paul Narcyz Rosenstein-Rodan (pochodzą-
cy z Krakowa) (Prendergast 1986). Mises cenił 
sobie prace Schütza, z wzajemnością, choć mię-
dzy ich ujęciami istnieją pewne znaczące różnice. 
W moim przekonaniu, koncepcja tego drugiego 
stanowi dobry punkt wyjścia do dalszych rozwa-
żań, dlatego przypomnę kluczowe elementy je-
go stanowiska kładąc nacisk na wątki o zasadni-
czym znaczeniu dla rozważań na temat sposobu 
badania rzeczywistości społecznej. Zaskakuje 
fakt, że wśród socjologów recepcja Schütza jest 
dość osobliwa: lokuje się go wśród inspiratorów 
postmodernistycznego konstruktywizmu czy też 
tzw. socjologii życia codziennego, o wyraźnie ja-
kościowym, niemal etnografi cznym charakterze. 
Jak zobaczymy, dostarcza on uzasadnienia dla 
zupełnie innego ujęcia nauk społecznych, w mo-
im przekonaniu otwartego nawet na wykorzy-
stanie neoklasycznych modeli ekonomicznych 
(a  jeszcze lepiej – modelowania w  ujęciu pro-
ponowanym przez Pearla), w czym zresztą róż-
ni się wyraźnie od Misesa. Twierdzę, że koncep-
cja typów idealnych w wydaniu Schütza stanowi 
bardzo doby fundament zwłaszcza dla teorii gier 
bądź teorii wyboru społecznego. Mises, a także 
Hayek, uważali stosowanie matematyki w eko-
nomii za bezsensowne7, w  związku z  brakiem 

stałych relacji zachodzących między zjawiska-
mi ekonomicznymi czy społecznymi. Z  podej-
ściem Schütza matematyka daje się pogodzić. 
Jest to być może twierdzenie obrazoburcze dla 
tych, którzy uznają tego wiedeńskiego socjolo-
ga za proroka socjologii jakościowej, ale, jak są-
dzę, uzasadnione.

Spośród inspirujących te rozważania myśli-
cieli będę się odwoływał bardziej do Schütza 
i  Hayeka niż do Misesa. Choć ten ostatni jest 
niewątpliwie wielkim umysłem, a  jego prace, 
zwłaszcza Human Action, godne są najwyższej 
uwagi, to na obecnym etapie mojej refl eksji nie 
zgadzam się z jego:
– radykalnym aprioryzmem ogólnej teorii dzia-

łania (prakseologii, którą, w zgodzie z pier-
wotnie stosowaną przez Misesa konwencją, 
można nazwać po prostu socjologią), a w kon-
sekwencji jej istotnego działu: katalaktyki (al-
bo mniej oryginalnie: ekonomii);

– zupełnym odrzuceniem konfrontacji z doś-
wiad czeniem jako kryterium akceptacji lub 
odrzucenia teorii (Mises jest konsekwentnym 
transcendentalnym idealistą – neokantystą);

– problematycznością w uzgodnieniu z tą kon-
cepcją zagadnienia roli oczekiwań (przewidy-
wań)

– last but not least Misesa nie daje nam specjalnej 
szansy na zrozumienie roli kultury, która jest 
źródłem nie tylko celów pozostających poza 
jego zainteresowaniem8, lecz i dostępnego lub 
społecznie preferowanego zestawu środków – 
sposobów działania. U Schütza i Hayeka znaj-
dziemy więcej podpowiedzi z tego zakresu.
Indywidualizm metodologiczny nie neguje 

zatem istnienia systemów ludzkich działań z ich 
emergentnymi właściwościami, choć te systemy 
są właśnie z działań utkane. Nie pozostają byta-
mi od działających jednostek niezależnymi, choć 

7 „Ekonomiści, którzy chcą zastąpić «ekonomię ja-
kościową» «ekonomią ilościową», popełniają poważny 
błąd. W ekonomii nie istnieją stałe relacje, toteż nie jest 
możliwy ich pomiar. Badania statystyczne, które wyka-
żą, że po 10-procentowym wzroście podaży ziemniaków 
w Atlantis w określonym czasie nastąpił spadek ich ceny 
o 8 procent, nie wnoszą niczego do naszej wiedzy o tym, 
co nastąpiło lub co może nastąpić, jeśli podaż ziemniaków 
zmieni się w innym kraju lub w innym czasie. Statystyk 
nie ‘zmierzył’ ‘elastyczności popytu’ na ziemniaki. Ustalił 

jednostkowy fakt historyczny. Nikt rozsądny nie wąt-
pi, że ludzie zachowują się różnie w reakcji na wahania 
podaży ziemniaków lub jakiegoś innego produktu. (…) 
Niemożność dokonania pomiaru nie wynika z braku 
technicznych środków służących ustaleniu poszukiwanej 
wartości, lecz z braku stałych zależności” (Mises 2007, 
s. 59).
8 „Dla prakseologii ostateczne cele działania są obojętne. 
Jej twierdzenia dotyczą wszelkich działań, bez względu 
na cel, jakiemu mają służyć. Prakseologia jest nauką 
o środkach, a nie o celach” (Mises 2007, s. 16).
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mogą funkcjonować niezależnie od tego, czy są 
przez te jednostki adekwatnie rozpoznawane. 
Badania i wyjaśnienie systemów, ich dynamiki, 
obecnych w nich mechanizmów przyczynowych 
wymagają sięgnięcia do poziomu działających 
jednostek. Z drugiej strony, model powinien po-
kazywać, jak społeczne mechanizmy na pozio-
mie ponadjednostkowym (makro) wpływają 
na jednostki (mikro). Takie podejście do bada-
nia mechanizmów społecznych „mikro-makro-
-mikro” jest fundamentem programu socjolo-
gii analitycznej sformułowanego przez Petera 
Hedströma i Richarda Swedberga: 

Ogólną siłą napędową tego modelu jest to, że wła-
ściwe wyjaśnienie zmiany i zmienności na pozio-
mie makro wymaga pokazania, jak stany makro 
w  pewnym punkcie czasu wpływają na zacho-
wania poszczególnych podmiotów działających 
( actors) i jak te działania generują nowe stany ma-
kro w późniejszym czasie. Zatem, zamiast anali-
zowania stosunków pomiędzy zjawiskami wyłącz-
nie na poziomie makro, należy zawsze próbować 
określić, jak zdarzenia lub warunki na poziomie 
makro oddziałują na jednostki (Krok 1), jak jed-
nostki asymilują oddziaływanie tych zdarzeń po-
ziomu makro (Krok 2) i  jak pewna liczba jedno-
stek, przez swoje działania i  interakcje, generuje 
wyniki na poziomie makro (Krok 3). Ten sposób 
konceptualizacji działania społecznego odnosi się 
w  naturalny sposób do typologii mechanizmów: 
mechanizmu makro-mikro, mechanizmu mikro-
-mikro i  mechanizmu mikro-makro ( He  d s tröm, 
Swedberg 1998, s. 21–22).

Taki sposób ujęcia ma długą tradycję w  so-
cjologii. Można w  nią wpisać Maxa Webera, 
Roberta Mertona, Raymonda Boudona, Jamesa 
Colemana i zapewne wielu innych.

4. Działanie jako podstawowa jednostka 
analizy i typ idealny: inspiracje ze strony 
Afreda Schütza i nie tylko

Alfred Schütz nie stawia przed sobą proble-
mu przezwyciężenia solipsyzmu, który pojawia 
się jako nieodłączny wynik refl eksji nad istnie-
niem świata, zaczynającej się od podmiotu po-
znającego i  jego zdolności rozróżnienia własnej 
kreacji i obiektywnego bytu. Jako socjologa in-
teresuje go odpowiedź na pytanie, jak ludzie ra-

dzą sobie z  tym problemem, jeśli w  ogóle go 
rozważają. Za Husserlem wskazuje praktycz-
ne rozwiązanie (można powiedzieć: ukształto-
wane ewolucyjnie), polegające na tym, że czło-
wiek przyjmujący naturalne nastawienie „(…) 
nie tyle zawiesza przekonania odnoszące się do 
świata zewnętrznego, ile wręcz przeciwnie – za-
wiesza wątpienie na temat jego istnienia. Bierze 
on w nawias wątpliwość, że świat i jego obiekty 
mogą być inne, niż mu się jawią” (Schütz 2008, 
s.  34). Schütz określa tę fundamentalną cechę 
nastawienia naturalnego aktorów mianem  epoche 
naturalnego nastawienia. Każdy z nas jest zanu-
rzony w  świecie codziennego życia, w  którym 
dorastamy wyposażani w  społecznie przekazy-
waną wiedzę pozwalającą klasyfi kować rozmaite 
sytuacje do bogactwa typów interpretacyjnych 
oraz w typowe programy działania.

Autor ten przeprowadził analityczną dystynk-
cję pomiędzy rozmaitymi aktywnościami lu-
dzi. W swojej klasyfi kacji nawiązuje do Webera, 
choć stosuje bardziej precyzyjne rozróżnienia. 
Wśród „przejawów spontanicznego życia” czło-
wieka wyróżnia te, które nazywa postępowa-
niem, a  które są subiektywnie znaczącymi do-
świadczeniami. Postępowanie może być jawne 
(robienie czegoś) lub ukryte (myślenie o czymś). 
Jeśli jest obmyślone, oparte na mniej lub bardziej 
skomplikowanym projekcie, nazywamy je dzia-
łaniem. Z  działaniami może być związana in-
tencja realizacji lub brak takiej intencji. W tym 
drugim przypadku mamy do czynienia z marze-
niami i fantazjami. Jeśli występuje intencja reali-
zacji, jest to przekształcenie wstępnego zamysłu 
w cel, a projektu w zamiar i mówimy wówczas 
o  dokonaniu (performance). Dokonanie ukryte 
(w  myślach), np. celowe rozwiązanie problemu 
naukowego, odróżniamy od jawnego, nazywane-
go działaniem czynnym (working), które anga-
żuje ciało (Schütz 2008, s. 18–20).

Świat życia codziennego jest światem działa-
nia człowieka. Działanie wpływa na rzeczywi-
stość. Jedni ludzie powielają dostępne im wzo-
ry zachowań, inni wywołują zmiany w zastanych 
układach relacji. Jak zauważa Mises: 

Wię kszoś ć  codziennych czynnoś ci to zaję cia ru-
tynowe. Człowiek wykonuje pewne działania, nie 
poś wię cają c im szczególnej uwagi. Robi róż ne rze-
czy, ponieważ  w dzieciń stwie nauczono go je robić , 
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ponieważ  to samo robią  inni ludzie i  dlatego, ż e 
w  jego ś rodowisku panują  takie a  nie inne zwy-
czaje. Nabywa przyzwyczajeń , a pewne jego reak-
cje stają  się  automatyczne. Jednak akceptuje u sie-
bie te nawyki tylko dlatego, ż e ich skutki uważ a 
za korzystne. Jeś li tylko stwierdzi, ż e postę powanie 
zgodne z nawykami moż e utrudnić  mu osią gnię cie 
celu uznanego za bardziej poż ą dany, to zmienia 
poglą d (Mises 2007, s. 50).

Dobrze ilustruje tę właściwość życia społecz-
nego opublikowany w kwietniu 2010 r. artykuł 
w prestiżowym czasopiśmie Science, w który ba-
dacze stwierdzają, że: 

(…) istnieje potencjalnie 93% przeciętna prze-
widywalność mobilności użytkowników [telefo-
nów komórkowych], wyjątkowo wysoka wartość 
zakorzeniona w  wewnętrznych regularnościach 
ludzkiego zachowania. (…) nie było użytkowni-
ków, których przewidywalność byłaby poniżej 80% 
(Song i wsp. 2010).

Jednostki uchylają się od konieczności po-
dejmowania ciągłych rozstrzygnięć angażują-
cych energię i  uwagę. Dzięki temu mogą sku-
pić się na realizacji działań angażujących – jak 
to powiada Hayek – unikatową wiedzę związaną 
z miejscem i czasem działania. Szczególną rolę 
w generowaniu działań obliczonych na zmianę 
rzeczywistości odgrywa konkurencja. Jest ona tu 
rozumiana nie jako sztucznie wytworzona, nie-
rzeczywista koncepcja wyidealizowanego ukła-
du rynkowego zwanego konkurencją doskonałą, 
lecz jako rzeczywisty proces rywalizacji (Hayek 
1998) o pozycję na rynku w przypadku gospo-
darki, o  władzę w  przypadku polityki czy też 
„rząd dusz” w odniesieniu do „systemu precepto-
ralnego” (trójpodział sterowania społecznego, za: 
Lindblom 1977). Konkurencja ma miejsce w sy-
tuacji, gdy nie są z góry znane fakty, które de-
terminują działania konkurentów. Konkurencja 
to proces odkrywania tych faktów, które nigdy 
nie zostałyby poznane, gdyby nie zaangażowanie 
w proces konkurowania (Hayek 1978).

Każde działanie jest skierowane ku przyszło-
ści i oparte na oczekiwaniach działających pod-
miotów. Znaczna część tych oczekiwań bazuje 
na typowych wzorach społecznych lub nawy-
kowych procedurach prostej indukcji wzorów 
współzależności i następstwa. Wiedza podręcz-

na odgrywa tu dużą rolę, choć procesy konku-
rencji stale wprowadzają do niej zmiany, które 
w przypadku sukcesu mają szansę na naśladow-
nictwo i upowszechnienie jako nowe wzorce.

Schütz nie zadowolił się stanowiskiem Misesa 
co do punktu wyjścia teorii działania. Mises 
twierdzi po prostu, że ludzie działają, a działanie 
jest zachowaniem celowym. To, w jego ujęciu, jest 
niepodważalny sąd syntetyczny a priori, z które-
go wynika dedukcyjnie cały gmach prakseologii. 
Tak jak logika czy matematyka, nie podlega ona 
sprawdzeniu empirycznemu, lecz jedynie wery-
fi kacji procesu dedukcji. Pojęcie działania i pra-
womocność prakseologii wynika ze struktury ro-
zumu (ukształtowanej ewolucyjnie):  

Poznanie zależ y od struktury ludzkiego umysłu. 
Jeś li jego przedmiotem ma być  ludzkie działanie, 
to badania dotyczą ce działania muszą  być  prowa-
dzone w kategoriach właś ciwych ludzkiemu umy-
słowi. Wiedza na temat działania jest wynikiem 
projekcji umysłu na zewnę trzny ś wiat stawania się  
i przemiany (Mises 2007, s. 38).

Schütz inaczej podchodzi do działań człowie-
ka. Ich podstawą jest świat życia, w którym jed-
nostki działają i na który wpływają. Korzystają 
w  swych aktywnościach z  intersubiektywnych 
zasobów wiedzy podręcznej, o  czym była już 
mowa. Podstawowym rodzajem relacji społecz-
nych, w  których następuje konstytuowanie in-
tersubiektywnego świata życia, jest relacja „twa-
rzą w  twarz”, kiedy jednostka pozostaje we 
wspólnym środowisku komunikacyjnym ze swo-
imi bliźnimi. Konstytutywne dla intersubiek-
tywności są przyjmowane przez jednostki dwie 
kluczowe idealizacje składające się na generalną 
tezę o przekładalności perspektyw:
– wymienialności punktów widzenia doświad-

czenia świata potocznego;
– zgodności systemów istotności – interpretu-

jemy obiekty, fakty, zdarzenia w empirycznie 
identyczny sposób z punktu widzenia zamie-
rzeń praktycznych.
Jako element nastawienia naturalnego ideali-

zacje te podlegają owej swoistej epoche tego na-
stawienia: niepodważalności w  sytuacji braku 
ewidentnego zaprzeczenia (Schütz 2008).

Społeczna wiedza podręczna nie jest dostęp-
na w identycznej postaci wszystkim. Schütz mó-
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wi o  społecznej dystrybucji wiedzy: każdy ma 
ją na temat pewnych wycinków rzeczywistości, 
a  ponadto odnosząca się do tego samego wy-
cinka rzeczywistości jest zróżnicowana mię-
dzy jednostkami. Ten, niezwykle skrótowo uję-
ty tutaj pogląd bankowca-socjologa, odegrał 
kluczową rolę w koncepcjach znaczenia wiedzy 
i konkurencji w gospodarce oraz spontanicznie 
samoorganizujących się systemów złożonych 
for  mułowanych przez Hayeka. Widać wyraźne 
pokrewieństwo tych koncepcji. Hayek pisał: 

Znaczna część określonych informacji, jakie po-
siada każda jednostka, może zostać wykorzystana 
wyłącznie w takim stopniu, w jakim jednostka mo-
że tego dokonać w ramach własnych decyzji. Nikt 
nie jest w stanie przekazać komuś innemu wszyst-
kiego, co wie, ponieważ większa część informacji, 
które mogą przez niego zostać wykorzystane, zo-
stanie uzyskana wyłącznie w  procesie tworzenia 
planu działań, zdobyta w  trakcie pracy nad kon-
kretnym zadaniem, jakiego się podjął w  określo-
nych warunkach (…) (Hayek 2004, s. 119).

Wiedza posiadana przez jednostki (wiedza ży-
cia codziennego) jest szczególna. Jak dopowiada 
Hayek, nie obejmuje ona wszystkich szczegóło-
wych elementów związanych z działaniem, lecz 
stanowi pewne uproszczenie do poziomu, na ja-
kim może być między jednostkami przekazywa-
na. Szczególną formą tego przekazu jest pier-
wotna socjalizacja w rodzinie, a  także rozmaite 
socjalizacje wtórne, przez które przechodzimy 
w  rozmaitych społecznych układach, w  jakich 
funkcjonujemy – procesy nabywania podręcznej 
wiedzy społecznej i wyrabianie automatyzmów 
interpretacyjnych. Wiedza podręczna jest przed-
miotem transmisji społecznej, wewnątrz- i mię-
dzypokoleniowej. Jednak przekazowi podlega 
tylko pewna część wiedzy jednostkowej, która 
ustala się w postaci intersubiektywnie podziela-
nych typizacji. Ponadto, różne jednostki uzysku-
ją w toku przekazu dostęp do różnych fragmen-
tów społecznej wiedzy podręcznej. To pogłębia 
różnorodność, która wynika poza tym z natural-
nego zróżnicowania predyspozycji, talentów, wy-
dolności organizmów itp.

Fundamentem intersubiektywnej wiedzy pod -
ręcznej są, w ujęciu Schütza, typizacje. To natu-
ralny sposób ujmowania rzeczywistości przez 
człowieka. Polega na tworzeniu kategorii i podpo-

rządkowaniu im informacji docierających z oto -
czenia, które dzięki uchwyceniu w  ramy typi-
zacji stają się sensowne. W  intersubiektywnym 
„świe cie życia codziennego” wiele z  nich naby-
wa się w procesie socjalizacji i komunikacji, uczy-
my się ich. Część ma zasięg, który można nazwać 
pow szechnym, inne są zawężone do rozmaitych 
grup. Kluczowe dla działania społecznego są ty-
pizacje dotyczące motywów bliźniego (ażeby, po-
nieważ9), celów, wyborów i  planów. Typizacje 
różnią się stopniem abstrahowania od szczegól-
nych, kontekstowych cech bliźniego w zależno-
ści od społecznego dystansu dzielącego ego od 
alter. Określone typizacje innego stają się prze-
słankami – motywami mojego działania, wyzwa-
lając jego typowe wzory. Taka samotypizacja jest 
mniejsza w przypadku relacji intymnych, wielo-
aspektowych, opartych na intensywnej komuni-
kacji osobistej.

Bardzo ważne dla budowania naszego podej-
ścia badawczego jest rzucenie światła na propo-
nowaną przez Schütza ogólną metodologię nauk 
społecznych. Kluczową rolę w jego instrumenta-
rium odgrywa pojęcie typu idealnego. To kon-
strukt pojęciowy, który powinien być zgodny 
z zasadami logiki formalnej, wszystkie elemen-
ty powinien mieć sformułowane w sposób jasny 
i precyzyjny oraz winien zawierać wyłącznie na-
ukowo weryfi kowalne założenia. Te cechy okre-
ślane są jako ogólny postulat racjonalności typu 
idealnego. Korespondencję z rzeczywistością za-
pewnia postulat, by aktor w rzeczywistym świe-
cie mógł zrealizować typizowany czyn, o ile ma 
wiedzę naukową na temat wszystkich elemen-
tów sytuacji i przejawia stałą tendencję do wy-
bierania środków najodpowiedniejszych do ce-
lów. W systemie teoretycznym dopuszczalne są 
jedynie czyste typy racjonalne.

Typ idealny używany w nastawieniu nauko-
wym powinien być anonimowy w możliwie naj-

9 „Motyw ażeby” działania, to – według Schütza – zapro-
jektowany stan rzeczy, cel, który ma być osiągnięty; doty-
czy on zatem przyszłości. Natomiast „motyw ponieważ” 
jest retrospektywnym ujęciem powodu zrobienia tego, co 
podmiot już zrobił, z perspektywy obserwacji działania, 
które nastąpiło w przeszłości; jest rekonstrukcją postawy 
podmiotu wobec swojego działania. W toku interakcji 
motywy „ażeby” działającego podmiotu stają się motywa-
mi „ponieważ” partnera i na odwrót (zob. Schütz 2008, 
s. 133–135).
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wyższym stopniu (Schütz dopuszcza stopnio-
walność tej cechy, ale na gruncie teorii ogólnej 
typy idealne winny być maksymalnie anonimo-
we, czyli nie mogą się odnosić do konkretnych 
przypadków historycznych instytucji, osób itp.). 
W  nastawieniu naturalnym także posługuje-
my się typizacjami o różnym, niekiedy radykal-
nie wysokim, poziomie anonimowości, niemniej 
zależy to od społecznego dystansu wobec typi-
zowanych innych, podczas gdy w  nastawieniu 
naukowym anonimowość jest postulatem bez-
względnym.

Postulat podejścia rozumiejącego zapewnia 
typom idealnym stosowanym w nauce korespon-
dencja z typizacjami „świata życia codziennego” 
z  jego naturalnym nastawieniem. Rozumienie 
nie jest, zdaniem Schütza, metodą stosowaną 
w naukach społecznych, lecz 

szczególną formą doświadczenia, w której myśle-
nie zdroworozsądkowe zapoznaje się ze światem 
społeczno-kulturowym. Nie ma ono nic wspól-
nego z  introspekcją, lecz stanowi rezultat proce-
su uczenia się czy też akulturacji, przebiegających 
w  taki sam sposób, jak doświadczenie potoczne 
w tzw. świecie przyrodniczym. Co więcej, Verstehen 
w żadnym wypadku nie jest prywatną sprawą ob-
serwatora, która nie mogłaby być kontrolowa-
na przez doświadczenia innych obserwatorów 
(Schütz 2008, s. 9).

Rozumienie to zastosowanie intersubiektyw-
nej wiedzy potocznej w procesie przypisywania 
innym typowych motywów, celów wyborów czy 
planów.

Na podstawie typów wykorzystywanych w ży -
ciu potocznym – konstruktów I rzędu – two  rzone 
są w  naukach społecznych konstrukty II  rzę-
du. Jako że te pierwsze odnoszą się do subiek-
tywnego rozumienia z  punktu widzenia aktora, 
to również drugie powinny odnosić się do su-
biektywnych znaczeń działań aktora.

Postulat subiektywnej interpretacji powinien być 
rozumiany w taki sposób, iż wszystkie wyjaśnienia 
naukowe odnoszące się do świata społecznego mo-
gą a nawet muszą odnosić się do subiektywnego 
znaczenia działań istot ludzkich, wytwarzających 
ową rzeczywistość społeczną (Schütz 2008, s. 14).

Schütz zgadza się jednak z postulatem obiek-
tywizmu nauk społecznych, to znaczy, zgodnie 

z  ogólnymi standardami nauk empirycznych 
ich twierdzenia „podlegają weryfi kacji i nie mo-
gą odnosić się do osobistego, niepodlegające-
go kontroli doświadczenia” (ibidem). Pozorną 
sprzeczność między postulatem subiektywne-
go rozumienia i  obiektywizmu badań nauko-
wych rozwiązuje przez postulat konstrukcji mo-
delu idealnego podmiotu działającego – aktora 
lub grupy aktorów wyposażonych w  elementy 
świadomości ograniczone do elementów istot-
nych z punktu widzenia obserwowanego prze-
biegu działań. Taka marionetka (homunkulus) 
jest wyposażana w typowe cele, zamiary i poję-
cia oraz powiązana z  innymi marionetkami te-
go rodzaju. Każdy element musi być skonstru-
owany w sposób logicznie spójny i adekwatny, to 
znaczy, że działanie realnego aktora wskazywane 
przez ten konstrukt powinno być dla ludzi zro-
zumiałe w kategoriach potocznych. Schütz po-
daje jako przykłady modele wolnej konkurencji 
i modele monopolu oraz ich porównanie w celu 
ustalenia kosztów społecznych.

Można z łatwością zauważyć, iż każdy krok zwią-

zany z budową i stosowaniem modeli naukowych 

może być weryfi kowany przez obserwację empi-

ryczną, pod warunkiem, że nie ograniczamy ro-

zumienia tego pojęcia do postrzeżeń zmysłowych 

obiektów i zdarzeń świata zewnętrznego, lecz włą-

czamy w  to formę doświadczalną, dzięki której 

myślenie zdroworozsądkowe życia codziennego 

pozwala zrozumieć ludzkie działania, ich rezultaty, 

a także leżące u ich postaw motywy i cele (Schütz 

2008, s. 15).

Schütz w swojej debacie z Nagelem i Hemp-
lem staje zatem na gruncie unitaryzmu meto-
dologicznego w  obrębie nauk empirycznych, 
podkreślając osobliwość związaną z  tym, że 
w  naukach społecznych mamy do czynienia 
z sensownymi działaniami ludzkimi. Sama stra-
tegia konstruowania naukowych, racjonalnych 
typów idealnych przypomina procedurę budo-
wania tzw. agent based models, wśród której pro-
totypów były m.in. słynne turnieje Axelroda 
związane z poszukiwaniem najskuteczniejszego 
algorytmu w przypadku zespołowej, iterowanej 
gry w dylemat więźnia. Obecnie wobec zawod-
ności modelowania ekonometrycznego i  opar-
tego na stochastycznych modelach równowagi 
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ogólnej, zerka się co raz częściej w kierunku no-
wych modeli.

Schütz, kreowany na proroka subiektywistycz-
nie pojmowanych badań jakościowych opartych 
na wywiadach poddawanych interpretacji w celu 
uzyskania wglądu w subiektywne motywy akto-
rów na poziomie zbliżonym do empatii, prezen-
tuje w gruncie rzeczy zupełnie odmienne stano-
wisko metodologiczne, bliskie Popperowi czy 
takim unitarystom metodologicznym, jak Nagel 
czy Hempel. O socjologach polegających głów-
nie na gromadzeniu informacji za pomocą wy-
wiadów zauważa dość ironicznie: 

Bylibyśmy z pewnością zaskoczeni, gdybyśmy spo-
tkali kartografa, który tworzy swoją mapę, ogra-
niczając się wyłącznie do zbierania informacji od 
mieszkańców. Niemniej jednak badacze społeczni 
często wybierają taką dziwną metodę. Zapominają 
oni, ze ich działalność naukowa odbywa się na po-
ziomie interpretacji i  rozumienia, który jest od-
mienny od naiwnej postawy orientacyjnej i inter-
pretacyjnej charakterystycznej dla żyjących w swej 
codzienności ludzi (Schütz 2008, s. 113).

Widzimy zatem, że w zakresie motywowane-
go poznawczo nastawiania naukowego zachę ca 
nas do tworzenia modeli teoretycznych – kon-
struktów II rzędu, które pozwalają w  oparciu 
o  racjonalne, spójne logicznie założenia lepiej 
rozumieć zjawiska społeczne. Widać natych-
miast, że argumentacja Schütza jest otwarta na 
możliwość formalizacji takich modeli, jednak 
przy zachowaniu postulatu „adekwatności”.

Taka koncepcja typów idealnych odbiega zna-
komicie od stanowiska Misesa, który lokował 
je w badaniach historycznych, a nie na gruncie 
prakseologii (socjologii jako nauki teoretycznej): 

Typy idealne to specyfi czne poję cia, których 
uż ywa się  w badaniach historycznych i przy pre-
zentacji ich wyników. Są  to koncepcje rozumie-
nia. Jako takie róż nią  się  zdecydowanie od ka-
tegorii i  poję ć  prakseologicznych oraz od poję ć  
nauk przyrodniczych. Typ idealny nie jest toż samy 
z  poję ciem klasy, ponieważ  jego opis nie wska-
zuje na cechy, których posiadanie rozstrzyga jed-
noznacznie o  przynależ noś ci do okreś lonej klasy 
obiektów. Typu idealnego nie da się  zdefi niować  
wprost: trzeba go scharakteryzować  przez wylicze-
nie właś ciwoś ci, których obecnoś ć  na ogół decy-
duje o  tym, czy w  okreś lonym przypadku mamy 

do czynienia z  okazem reprezentują cym badany 
typ idealny. Cechą  charakterystyczną  typu ideal-
nego jest to, ż e okreś lony okaz nie musi posiadać  
wszystkich właś ciwoś ci danego typu. To, czy brak 
pewnej właś ciwoś ci powinien przesą dzić  o wyklu-
czeniu jakiegoś  okazu z badanego typu idealnego, 
zależ y od są du o istotnoś ci uzyskanego dzię ki ro-
zumieniu. Sam typ idealny stanowi rezultat zro-
zumienia motywów, poję ć  i  celów działają cych 
jednostek oraz znaczeń  nadawanych im przez jed-
nostki. (…) Do tworzenia typów idealnych wyko-
rzystuje się  koncepcje i poję cia wypracowane przez 
pozahistoryczne dziedziny wiedzy. Każ de odkrycie 
historyczne jest oczywiś cie uwarunkowane wyni-
kami innych nauk, zależ y od tych nauk i nie moż e 
być  z  nimi sprzeczne. Poznanie historyczne zaj-
muje się  jednak innym przedmiotem i  posługuje 
się  innymi metodami niż  te nauki, a  one z kolei 
są  bezuż yteczne dla zrozumienia. Typów ideal-
nych nie moż na wię c mylić  z poję ciami nauk po-
zahistorycznych. Zasada ta odnosi się  również  do 
kategorii i poję ć  prakseologicznych. Stanowią  one 
bezsprzecznie niezastą pione narzę dzie poznawcze 
w badaniach historycznych, ale nie dotyczą  zrozu-
mienia wyją tkowych, jednostkowych zdarzeń , któ-
re są  przedmiotem historii. Typ idealny nie moż e 
wię c być  nigdy wynikiem zwykłego zastosowaniem 
poję cia prakseologicznego (Mises 2007, s. 63–64).

Koncepcja Misesa lokuje typy idealne w kon-
tekście badania historii, a nie – jak u Schütza – 
jako narzędzie teorii społecznej. Weber zdaje się 
zajmować w tym zakresie stanowisko pośrednie, 
choć egzegeza tej pozycji metodologicznej wy-
maga ponownego uważnego przestudiowania 
jego prac, które być może pozwoli na nowe, cie-
kawe interpretacje. Takowe zresztą się pojawiają, 
jak choćby dostrzegające w koncepcjach późne-
go Webera prekursorstwa w stosunku do teorii 
racjonalnego wyboru (Norkus 2000).

5. W kierunku socjologii analitycznej

Na tym etapie, posługując się głównie, choć 
nie tylko, koncepcją Alfreda Schütza, doszliśmy 
do pewnych ustaleń w zakresie sposobu badania 
społeczeństwa w związku z  jego naturą i moż-
liwością poznania. Analiza zjawisk społecz-
nych nie może abstrahować od wiedzy posiada-
nej przez jednostki i związanych z nią motywów. 
Jest ona wynikiem zanurzenia jednostki w życiu 
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społecznym i  wiedzy społecznej, czyli podzie-
lanymi i transmitowanymi między ludźmi spo-
sobami interpretowania znaczeń w postaci kul-
turowo uwarunkowanych typizacji. Społeczna 
wiedza życia codziennego to fundamentalny 
i  wartościowy zasób podręczny, z  którego ko-
rzystamy w codziennym życiu. Każda jednostka 
dysponuje jednak także pewnym szczególnym 
zasobem „wiedzy miejsca i czasu” (Hayek) i jest 
zdolna do tworzenia takiej specyfi cznej wiedzy, 
która stanowi podstawę dla zróżnicowania re-
pertuaru działań, szczególnego charakteru inte-
rakcji, a  także dla podejmowania działań inno-
wacyjnych i zaangażowania w konkurencję.

W socjologii, przy rozmaitych różnicach ujęć, 
od zarania tej dyscypliny obecny jest nurt, któ-
ry kładzie nacisk na budowanie teorii mechani-
zmów społecznych opartych na relacjach między 
działaniami jednostek a  generowanymi przez 
nie strukturami społecznymi, jakie zwrotnie na 
jednostki wpływają. Wyjaśnianie tych mecha-
nizmów oparte jest na zasadzie indywiduali-
zmu metodologicznego, który nie neguje ist-
nienia ustrukturyzowanych bytów społecznych 
zdolnych do wpływania na działające jednost-
ki, jednak bytom tym nie nadaje statusu samo-
dzielności: są one w swym kształcie i funkcjono-
waniu wynikiem, choć rzadko efektem, projektu 
aktywnych i wchodzących ze sobą w interakcje 
ludzi. Żeby zrozumieć i wyjaśnić zjawiska spo-
łeczne, trzeba, koniec końców, odwołać się do 
działających podmiotów.

Atrakcyjną propozycją nadania wspólnego 
emblematu takiemu podejściu do badania życia 
społecznego jest program „socjologii analitycz-
nej” zaproponowany przez Petera Hedströma 
i  Richarda Swedberga (1998). Podejście to za-
kotwiczone jest w  krytycznym realizmie i  zo-
rientowane na identyfi kację i  wyjaśnianie (czy 
też rozumienie – kulturowo osadzone w wiedzy 
życia codziennego modelowanie) mechanizmów 
przyczynowych działających w  społeczeństwie. 
Oparte na strukturalnym indywidualizmie me-
todologicznym,  wskazuje na fundamentalną 
podmiotowość ludzi w życiu społecznym. Jest to 
dość pojemna formuła, w której mieści się spora 
część socjologicznej tradycji. Realizm krytyczny 
daje fi lozofi czną podstawę do poszukiwania do-
wodów na adekwatność proponowanych teorii 
wobec rzeczywistości istniejącej niezależnie od 

nich. Nie oznacza to, że efektem teorii nie może 
być zmiana społeczna. Zdecydowanie może, lecz 
dokonuje się ona poprzez działania ludzi podję-
te w oparciu o wiedzę, a nie w wyniku samego 
aktu poznania.

Prowadzona obecnie debata nad badaniem 
związków przyczynowych zachodzących w  ży-
ciu społecznym (w  tym w gospodarce i polity-
kach publicznych) odświeża spojrzenie na spo-
sób prowadzenia badań. Nauki społeczne zdają 
się stopniowo wydostawać z  przepaści wyko-
panej przez technicystyczny formalizm mo-
deli neoklasycznej ekonomii z  jednej strony 
i  postmodernistyczną destrukcję obiektywnego 
poznania naukowego – z drugiej.
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Analysis of society from the point of view of an acting subject

The paper presents the theoretical approach to the research of social life based on transcendental realism and 
methodological individualism (accepting the existence of structured social entities), recognizing the high complexity 
of social life and its evolutionary character. This position is formulated in opposition to constructivism and holism. The 
mode of constructing social theories is inspired by a reinterpretation of Alfred Schütz’s approach that focuses on the 
features of Schütz’s concept which bring him closer to the rational choice theory than to interpretative postmodernism, 
even though he is often considered as the proponent of the latter. The ideas presented in the paper are close to those 
developed in the scope of analytical sociology, especially to its emphasis on causal research of social mechanisms and 
micro-macro relationships.

Keywords: analytical sociology, critical realism, methodological individualism, social mechanism, social knowledge, 
action, acting subject, Austrian School, Alfred Schütz.


