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CZY FILOZOF POWINIEN BAC SIE STEPHENA
HAWKINGA?

W niedawno opublikowanej popularno-naukowej pozycji, zatytu-
towanej Wielki projekt!, $wiatowej stawy fizyk, Stephen Hawking,
wraz ze swoim wspdtpracownikiem, Leonardem Mlodinowem, oglosili
Smier¢ filozofii. Wickszos¢ filozoféw z pewnoscia potraktuje formuto-
wane tezy, jako kolejna, ignorancka manifestacje filozoficznie niewy-
ksztatconych fizykéw, ktérzy, chetpiac si¢ swoimi skadingd doniostymi
odkryciami, prébuja forsowa¢ metodologicznie kanonizowana barier¢
i czyni¢ zamach na autorytet filozofii, rozciagajacy si¢ rowniez nad do-
meng nauk przyrodniczych. Z drugiej jednak strony nie sposéb zaprze-
czy¢, iz autorytet nauk przyrodniczych, wsréd ktérych nauki zmatema-
tyzowane, takie jak fizyka, zajmuja prominentng pozycj¢, powoduje,
iz standardy myS$lenia naukowego dominuja dzi§ $ciezki intelektual-
nych wysitkéw cztowieka. Trudno si¢ tez temu dziwié, poniewaz me-
tody matematyczne, oparte na rygorze logicznych wynikan, zapewniaja
bezwzgledng pewnos$¢ formutowanych wnioskéw. Z tego tez powodu
matematyke stusznie uwaza si¢ dzi§ za ideal wiedzy Scistej. Czy jest
to zatem warunek wystarczajacy, aby proklamowac $mier¢ filozofii?
Z pewnoscig nie, cho¢by ze wzgledu na fakt, iz jedng z dynamicznie
rozwijajacych si¢ dzi$ dziedzin filozofii jest filozofia matematyki. Wy-
rok Hawkinga i Mlodinowa mozna potraktowac jako swoiste wyzwanic

1Zob. S. Hawking, L. Mlodinow, Wielki projekt, przel. J. Wiodarczyk, Warszawa:
Albatros 2011.
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postawione filozofii, rozumianej jako nauka humanistyczna, catkowicie
niezalezna od osiagni¢¢ nauk empirycznych. Wyzwanie to jest o tyle
uzasadnione, iz ludzki aparat poznawczy nie dysponuje dwoma roz-
tacznymi zestawami pojec, ktére przemawiatyby za istnieniem ,,umy-
stu filozoficznego™ oraz ,,umystu empirycznego”. Kluczowych rozwia-
zafi w tej materii dostarczyt W. v. O. Quine, ktéry, negujac kantowski
podzial na sady analityczne oraz syntetyczne, wykazal bezzasadnos§¢
podziatu na spekulatywna metafizyke oraz przyrodnicze nauki empi-
ryczne?. W $wietle takiego podejscia uprawianie nauki traktowaé na-
lezy wymiennie z filozofowaniem. Nie dziwi réwniez fakt, iz pojawiaja
si¢ proby konstruowania znaturalizowanej metafizyki, bazujacej swoje
roszczenia wyltacznie na egzegezie struktur matematycznych wspdtcze-
snych teorii fizycznych?,

Pomimo swojej do$¢ ostentacyjnej deklaracji $mierci filozofii,
Hawking i Mlodinow sami nie podporzadkowuja si¢ temu wyrokowi,
poniewaz zagadnienia, jakie staja w centrum ich debaty, sg doniostymi
problemami, nurtujgcymi filozoféw od stuleci. Cho¢ wstepnie zasygna-
lizowane zostaly juz one we wczesniejszym opracowaniu autora ninicj-
szego tekstu*, warto przypomnieé, iz koncentruja si¢ one w pierwszym
rzedzie wokét kwestii ontologicznego statusu obiektéw teoretycznych
oraz epistemologicznego dostgpu do badanej rzeczywistosci fizycznej.
Na tej bazie podejmowane sg przez Hawkinga i Mlodinowa préby roz-
strzygniccia tak podstawowych pytan, jak chociazby status praw przy-
rody, poczatek oraz sens Wszech§wiata czy istnienie Boga. Co wig-
cej, autorzy ci sa przekonani, iz, w przeciwiefistwie do dotychczaso-
wychrozwazai filozoficznych, ich naukowe dociekania dostarczaja wy-
jasniefi ostatecznych. Zanim Hawking podjat wspétprace z Mlodino-
wem, sam wielokrotnie nie unikat komentarzy natury filozoficznej. Po-
jawialy si¢ one gléwnie w jego popularyzatorskich pracach takich, jak

2W. V. O. Quine, ,.Dwa dogmaty empiryzmu”, [w:] Z punktu widzenia logiki,
PWN: Warszawa 1969, ss. 35-70.

3]. Ladyman, Every Thing Must Go: Metaphysics Naturalized, Oxford University
Press: Oxford 2007.

“W. P. Grygiel, ,Wspanialy projekt — Boga czy czlowieka?”, Urania — postepy
astronomii, 3 (753) 2011.
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Krdtka historia czasu® czy tez publicznych referatach, wydanych w for-
mie ksigzkowej (np. Moje stanowisko)®. Nalezy réwniez pamigtad, iz
Stephen Hawking angazowat si¢ w prace z zakresu historii nauki, pu-
blikujac opatrzone swoim komentarzem niettumaczone na jezyk polski
antologie najwazniejszych prac wielkich fizykéw (On the Shoulders of
Giants') oraz matematykdw (God Created the Integersg).

Z uwagi na fakt, iz zagadnienie ontologicznego statusu obiektéw
teoretycznych, bedace wspdlczesnie jednym z centralnych probleméw
filozofii nauki, lezy u podstaw wszelkich filozoficznych refleksji Haw-
kinga i Mlodinowa, dokladniejsze poznanie ich motywacji w tym za-
kresie pozwoli lepiej okresli¢, czy wynika z tego jakickolwick ,.nicbez-
pieczefistwo” dla filozofii. Temu poSwiecone jest niniejsze opracowa-
nie. Ostateczng precyzacje swojego filozoficznego stanowiska Haw-
king osiggnat we wspomnianym Wielkim projekcie, napisanym wspol-
nie z Mlodinowem. Istotng kwestia jest zaprezentowane tam stanowi-
sko ontologiczne, okres§lone przez nich mianem realizmu zaleznego od
modelu (ang. model-dependent realism). Jednym z kluczowych argu-
mentdw, jakie autorzy przytaczajg na poparcie swoich tez, jest argu-
ment historyczny, pokazujacy ich zdaniem swoistg cigglo$¢ przemian
obrazu §wiata, postrzeganego przez czlowicka, od najbardziej antycz-
nych przedstawien do obrazéw generowanych przez wspdtczesne teorie
fizyczne. Ma to by¢ dowodem ich naczelnego twierdzenia, iz histo-
ria wybranych przez nich obrazéw §wiata, wytworzonych przez ludzki
umyst na przestrzeni dziejow, uprawnia do wyciagania tak daleko po-
suni¢tych roszczen filozoficznych, jakimi jest epistemologiczny scep-
tycyzm co do poznawczego dostepu do obiektywnie istniejacej rzeczy-
wistosci fizycznej. Czy jest to jednak wniosck poprawny? Filozof
powinien zatem o tyle ba¢ sic Stephena Hawkinga, iz, jak si¢ okaze
w toku przedstawianych rozwazan, wraz z Mlodinowem trywializuje

3S. Hawking, Krétka historia czasu, Zysk i S-ka: Poznari 1996.

6S. Hawking, ,Moje stanowisko™, [w:] Czarne dziury i wszech$wiaty niemowlece
oraz inne eseje, Zysk i S-ka: Poznari 1997.

7S. Hawking, ,,On the Shoulders of Giants”, [w:] The Great Works of Physics and
Astronomy, Running Press: Philadelphia, London 2002.

8S. Hawking, God Created the Integers, Running Press: Philadelphia, London
2005.
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wicle problemdw filozoficznych i, co gorsza, nie jest do kofica §wiadom
filozoficznych Zrédet swojego stanowiska. Cho¢ realizm zalezny od
modelu jest w pelni uprawnionym stanowiskiem w kwestii ontologicz-
nego statusu obicktéw teoretycznych, to jednak nie jest stanowiskiem
jedynym i bynajmniej nie najbardziej rozpowszechnionym, takim jak
przyktadowo realizm naukowy wraz ze swymi odmianami®. Tym bar-
dziej niedozwolone jest jego absolutyzowanie, a w szczegdlnosci ,.po-
rywanie” si¢ przy jego uzyciu na wyjasnienia ostateczne. I chyba w tym
tkwi najwicksze niebezpieczefistwo, ktére motywuje filozofa, by wobec
deklaracji Hawkinga nie przejs$¢ obojetnie.

OD ZOEWII DO CAELEK PO TRAJEKTORIACH
I ZAKRZYWIONE] CZASOPRZESTRZENI

Podstawowy problem, jaki filozof napotyka w sformutowaniach,
gloszonych przez Stephena Hawkinga a wraz z nim Leonarda Mlodi-
nowa, wynika z faktu, iz to praktycznie jedynie popularno-naukowe
prace, wspomniane powyzej, stanowig bezposrednie Zrddto ich filozo-
ficznych odniesie. Oprécz Wielkiego Projektu, w niniejszym opraco-
waniu wykorzystane wicc beda réwniez inne Zrédta, wspomniane juz
czedciowo we wstepie, aby mozliwie w petni naszkicowaé nietatwy do
spéjnego uchwycenia filozoficzny profil autoréw. Warto réwniez mied
nauwadze, iz blizsza analiza czysto fizycznych prac Hawkinga ukazuje
jedynie pewne pryncypia w dzialaniu, trudno jest spotka¢ uwagi na-
tury filozoficznej nawet w artykutach o charakterze przegladowym!?,
Realizuja si¢ wigc tutaj z powodzeniem znane stowa Alberta Einsteina:

Jesli cheecie dowiedzie€ sie od fizykow teoretykow czegoS§ na
temat stosowanych przez nich metod, to proponuje wam trzy-
mac si¢ zasady: nie shuchajcie ich stow, lecz trzymajcie si¢ ich
czynéw! JeSli bowiem kto§ co§ wymysli, to wytwory jego fan-
tazji wydajg mu si¢ tak konieczne, i naturalne, ze nie uwaza

°Zob. np. 1. Ladyman, Understanding Philosophy of Science, New York 2002,
8s. 129-161.

105, W. Hawking, ,,Quantum Cosmology”, [w:] S. W. Hawking, W. Israel (red.),
Three Hundred Years of Gravitation, Cambridge University Press: Cambridge 1987,
8s. 631-651.
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ich za twory mySli, lecz za rzeczywisto$C, ktora jest nam dana
i chciatby, aby réwniez inni tak uwazali'!.

Jak juz sygnalizowano we wstepie, uzasadnienie realizmu zalez-
nego od modelu odbywa si¢ na zasadzie historycznej interpolacji, po-
legajacej na wskazaniu szeregu skadinad dobrze historycznie udoku-
mentowanych obrazéw Swiata, jakie wytworzyly si¢ w historii nauko-
wej mysli cztowicka. Tego typu uszeregowanie na skali czasowej ma,
zdaniem autoréw, dowodzic, iz nie istnieje mozliwos$¢ wskazania, ktdry
z wymienianych obrazéw miatby posiada¢ charakter absolutny w sen-
sie ontologicznym, co w konsekwencji pozwala im orzec, iz obraz rze-
czywistodci, powstajacy w umySle, jest jedynie funkcja teorii, uwaza-
nej w danej chwili za najlepiej ugruntowang empirycznie. Cho¢ klu-
czowe pojecie dla niniejszych rozwazai, jakim jest model, posiada we
wspdlczesnej filozofii nauki wiele znaczefi'?, jest przez Hawkinga ro-
zumiane synonimicznie z teoria: ,.teoria fizyczna jest po prostu mate-
matycznym modelem, uzywanym do opisu wynikéw obserwacji. Do-
bra teoria to elegancki model opisujacy szeroka klas¢ obserwacji i po-
zwalajacy przewidzie¢ wyniki nowych do§wiadczer”!3. Obiektywnie
istniejaca rzeczywistos¢ fizyczna jest wicc w takiej perspektywie epi-
stemologicznie niedostgpna, poniewaz nie mozna zaakceptowal zad-
nej ontologii, niezaleznej od teorii. Dowodem tego typu myS$lenia jest
chociazby rycina, zamieszczona w rozdziale podsumowujacym Jeszcze
krotszq historie czasu, ktéra przedstawia obok siebie obraz ptaskiego
Wszechs§wiata, wspartego na z6twiach, oraz wizualizacj¢ zakrzywionej
czasoprzestrzeni, zakoficzonej osobliwosciag!*. Podstawowe zastrzeze-
nie, ktére w obecnym momencie powstaje, dotyczy zagadnienia, czy
wszystkie uwzglednione obrazy §wiata — obejmujace swoja historia
ponad dwa tysiace lat — mozna umiejscowi na jednej ptaszczyZznie,

1A, Einstein, ,,O metodyce fizyki teoretycznej”, [w:] S. Butryn (red.), Albert Ein-
stein — pisma filozoficzne, De Agostini Polska: Warszawa 1999, s. 180.

12M. Heller, Filozofia nauki. Wprowadzenie, Krak6w: Petrus 2009.

138, Hawking, ,Moje stanowisko”, [w:] Czarne dziury i wszechswiaty niemowlece
oraz inne eseje, Zysk i S-ka: Poznan 1997, s. 41.

14S. Hawking, 1.. Mlodinow, The Briefer History of Time, Batnam Press: London -
Toronto - Sydney - Auckland - Johannesburg 2005, s. 139.
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szczegblnie jesli chodzi o ich geneze oraz metodologi¢, przy pomocy
ktérej dostarczajg zrozumienia postrzeganej rzeczywistosci.

Podejmujac obecnie krytyczng analize zarysowanego problemu,
nalezy blizej zanalizowac sugerowang przez Hawkinga panorame¢ ob-
razéw Swiata, szczegdlnie majac na uwadze zasadnos¢ podporzadko-
wania przej§¢ micdzy nimi jednej ogélnej regule. Do tego celu najle-
piej stuzy Jeszcze krotsza historia czasu, poniewaz panorama ta wyar-
tykulowana jest tam w sposob najbardziej jednoznaczny. W Krotkiej
historii czasu jednoznaczno$¢ ta przestania zbyt wiele szczegdtéw na-
tury fizycznej, natomiast w Wielkim projekcie Hawking i Mlodinow
traktuja konkretny materiat historyczny raczej wybidrczo, poswigca-
jac wiecej uwagi filozoficznym spekulacjom. Dla petnej rekonstrukceji
panoramy znaczacych dla omawianego zagadnienia obrazéw Swiata,
nalezy siegnaé réwniez i do tych pozycji. Panorame tg rozpoczyna
wprowadzone przez Hawkinga w Krdtkiej historii czasu znane indyj-
skie mityczne przedstawiecnic Wszech§wiata, jako dysku, wspartego na
grzbiecie olbrzymiego zGtwia'®. Za do$é znaczng filozoficzng niefra-
sobliwo$¢ uznad nalezy ptynnos¢ przejScia pomicdzy tym przedstawie-
niem a kosmologia starozytnej Grecji. Hawking, a wraz z nim Mlo-
dinow, wydaja si¢ by¢ nieSwiadomi istotnej przemiany w heurystycz-
nej funkcji, jaka dzieli te dwa obrazy. O ile bowiem w przedstawienia
mityczne zaprzggnicte byly wyobrazenia irracjonalne, wynikajace ze
skojarzen deifikujacych nieposkromione sity natury, o tyle kosmologia
grecka bazowata na przekonaniu, iz, skoro Wszechswiat jawi si¢, jako
byt harmonijnie uporzadkowany, to moze stac si¢ przedmiotem racjo-
nalnego wyjasnienia.

W kolejnosci, podazajac za Jeszcze krotszq historig, na skali czasu
plasuje sic Wszechs§wiat geocentryczny, ktéry, w postaci systemu ptole-
mejskiego, stanowit apogeum greckiej nauki, taczac w sobie elementy
geometrycznej elegancji oraz matematycznej precyzji, pozwalajacej
z duza doktadnoScig przewidywac ruchy ciat niebieskich. Nie wiadomo
tez w zasadzie dlaczego w katalogu greckich astronoméw brakuje Haw-
kingowi jej naczelnej postaci, jaka stanowit Eudoksos z Knidos, uczei
Platona, ktéry dokonat syntezy antycznego modelu Wszech$§wiata przy

158, W. Hawking, Krétka historia czasu, s. 13.
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uzyciu sfer wspotsrodkowych. Greckie modele kosmologiczne stano-
wity dobitny dowdéd wiary, iz poza sfera zjawiskowa, istnieje bogata
struktura rzeczywistodci fizycznej, ktéra jest przyczyna tego, co ob-
serwowalne i nadaje mu sens. Paradoksalnie, Hawking i Mlodinow
sg tego w petni Swiadomi, poniewaz wymieniaja dwie zasady, ktére
sg, ich zdaniem, dowodem na metafizyczno-religijne inspiracje grec-
kich astronoméw: zasada doskonatosci, zgodnie z ktéra wszystkie pla-
nety poruszaja si¢ ruchem kotowym, oraz antropocentryzm, umiesz-
czajacy cztowieka w centrum Wszech§wiata, majacy by¢ echem prze-
konania o wyzszo§ci cztowicka nad innymi bytami. Zasady te pod
wzgledem swojej naukowej wartoSci plasuja si¢, ich zdaniem, na réwni
ze wzmiankowang wczedniej mitologia i dlatego musza zostac z nauko-
wego dyskursu catkowicie wyrugowane. Trudno jest wigc w takiej sy-
tuacji wskazaé wspdlny mianownik pomiedzy bogata ontologia Swiata
przyrody, zawarta w greckiej kosmologii, a epistemologicznym scep-
tycyzmem hawkingowskiego realizmu zaleznego od modelu.

Na kolejnym waznym etapie w historii transformacji obrazéw
Swiata, jakim jest powstanic modelu kopernikanskiego, Hawking
i Mlodinow ewidentnie trywializujg odwazne, jak na tamten czas, in-
tuicje Mikotaja Kopernika, prowadzace do zapostulowania przez niego
systemu heliocentrycznego (SciSle biorac heliostatycznego). Pisza oni
w spos6b nastepujacy:

Tak jak model ptolemejski, model kopernikafiski dziatat dobrze,
ale nie zgadzat si¢ w spos6b catkowity z obserwacjami. Ponie-
waz byt on duzo prostszy od ptolemejskiego, mozna bylo sie
spodziewac, iz zostanie zaakceptowany. Tymczasem musiato
mingc jeszcze jedno stulecie, zanim zostal potraktowany powaz-
nie. Wtedy dopiero dwoch astronoméw — Niemiec Jan Kepler
oraz Wioch Galileusz zaczeli publicznie wspierac teorie kopet-
nikariska'®.

Cho¢ w powyzszym cytacic wymieniona zostaje reguta prostoty,
jako czynnik przemawiajacy za poprawnoscig formutowanej przez Ko-
pernika teorii, to jednak trudno si¢ do kofica zgodzi¢ z do§¢ zdawko-

168, Hawking, L. Mlodinow, A Briefer History of Time, s. 10.
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wym potraktowaniem osiggni¢tego przez niego rezultatu. Wykorzysta-
nie przez Kopernika reguly prostoty wigzato si¢ bowiem z jego zamia-
rem uprawdopodobnienia modelu Wszech§wiata, ktéry w przypadku
obrazu ptolemejskiego jedynie ,,zachowywal zjawiska”, nie dostarcza-
jac wiedzy o jego strukturze. Reguta prostoty pozwolita wicc Koperni-
kowi uczyni€ istotny krok naprzdéd, szczeg6lnie dzigki uporzadkowaniu
kolejnosci oraz rozmiar6w orbit planetarnych. Reguta ta zreszta doce-
niana byta przez innych wielkich fizykéw, takich jak chociazby Albert
Einstein, ktéry utrzymywal, iz przyroda realizuje modele matematycz-
nie najprostsze!’. Nie spos6b wiec zaprzeczy¢, iz wykorzystanie regut
metafizycznych moze przyczynic si¢ do znaczacego rozwoju teorii na-
ukowych zwtaszcza, gdy baza empiryczna nie pozwala rozsadzi¢ po-
miedzy konkurujagcymi obrazami. Inne watpliwosci co do rzetelnoSci
wywoddéw Hawkinga pojawiaja si¢ na bazie chociazby tak banalnej na
pozor kwestii, jak wynalezienie teleskopu. W Krdtkiej historii czasu,
Stephen Hawking stwierdza, niezgodnie z faktami historycznymi, iz
wynalazcg teleskopu byt sam Galileusz'®. W Jeszcze krétszej historii,
natomiast, pada do§¢ wymijajace stwierdzenie, iz Galileusz postugiwat
sie dopiero co wynalezionym teleskopem'®.

Rzetelno$¢ historycznych analiz Hawkinga wydaje si¢ ulegac pew-
nej poprawie, kiedy przechodzi on do dyskusji obrazéw §wiata, wyge-
nerowanych w XVI wicku czyli de facto w okresie, kiedy nauki przy-
rodnicze wyodrebniajg si¢ z filozofii i wyksztatcaja wtasng metode.
Sam zreszta wyraZnie stwierdza, iz porzucenie geocentrycznego obrazu
Swiata oraz przyjecie zasady kopernikanskiej zadecydowato o poczatku
nowoczesnego — naukowego myslenia o Wszechswiecie?®. Z tym tez
niewatpliwie pokrywa si¢ zakres historycznego materiatu, zaprezento-
wanego przez Hawkinga we wspomnianej antologii On the Shoulders
of Giants. Nie ulega watpliwosci, iz o ile jest to teza popularnie gto-
szona przez szerokie gremia naukowe i largo modo prawdziwa, to jed-
nak nie sposéb pozostawi€ jej — a czyni niestety tak Hawking a wraz

7 A. Einstein, ,,O metodyce fizyki teoretycznej”, [w:] S. Butryn (red.), Albert Ein-
stein — pisma filozoficzne, De Agostini Polska: Warszawa 1999, s. 184.

188, Hawking, L. Mlodinow, A Briefer History of Time, s. 10.

PTamze.

20Tamze, s. 12.
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z nim Mlodinow — bez bardziej rozbudowanego, filozoficznego ko-
mentarza, odwotujacego si¢ chociazby do pogladéw Francisa Bacona,
jednego z gléwnych empirystéw przetomu XVIi XVII wicku. Innymi
stowy, trudno zgodzi¢ si¢ z teza, iz obalenie mySlenia geocentrycznego
zadecydowalo o genezie nowozytnej metody naukowej. Niewatpliwie
stanowi ono znaczacy element tej genezy, duzo wickszg rol¢ jednak
odegrat tutaj zwrot z jednej strony ku empiryzmowi, z drugiej jednak
na przyjeciu matematyki, jako podstawowej metody opisu prawidtowo-
Sci rzadzacych przyroda. To z kolei wiaze si¢ ze zdecydowanym odej-
Sciem od arystotelizmu i przyjeciem stanowisk platofiskich, zgodnie
z ktérymi prawa przyrody, sformutowane w wyidealizowanym jezyku
formut matematycznych, umozliwiaja jej akuratny opis. Dla Hawkinga
oraz Mlodinova transformacja pomicdzy fizyka arystotelesowska a fi-
zyka newtonowska ogranicza si¢ zasadniczo do zniwelowania w réw-
naniach Newtona poj¢cia miejsca absolutnego dla klasy ruchéw jedno-
stajnych prostoliniowych?!. Cho¢ kluczowe dla fizyki newtonowskiej
pojecie bezwtadnosci jest w takim sformutowaniu implicite zawarte, to
dziwi jednak fakt, ze tak wielkiego formatu fizycy nie wyakcentowuja
g0 w sposéb bardziej bezposredni. Z poczynionych rozwazai wynika
dos¢ zdecydowanie, iz glebsze mankamenty filozoficznego dyskursu
Hawkinga i Mlodinowa tkwig jednak po stronie metodologicznej, co
jest o tyle niefortunne, iz dowodzi ich do§¢ zdawkowej znajomosci fi-
lozoficznych podstaw powstania nowoczesnej metody naukowej, ktorej
uzycie — jako praktykujacy fizycy — stawiajg sobie za punkt honoru.
W takiej perspektywie nie sposéb wicc uznaé postulowanej przez nich
ciaglodci przemian obrazdw Swiata w obrebie powstania nauk nowozyt-
nych, ktéra miataby uzasadnia interpolacj¢, prowadzaca ostatecznie
do zapostulowania realizmu zaleznego od modelu jako jedynie trafnej
ontologii obicktéw teoretycznych.

W tym kontek$cie warto poruszy¢ jednak jeszeze jeden doscé istotny
szczegdt, ktéry dodatkowo powyzsze uzasadnienie komplikuje. Haw-
king i Mlodinow podejmuja si¢ dyskusji natury teorii fizycznej w mo-
mencie, ktdry w prezentowanej przez nich panoramie zbiega si¢ z pre-
zentacja newtonowskiego obrazu §wiata. I rzeczywiscie, w pierwszym

218, W. Hawking, Krétka historia czasu, s. 27.
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podejsciu mozna to uznac za naturalne, poniewaz mechanike newto-
nowska powszechnie uwaza si¢ za pierwszy triumf nowoczesnej me-
tody naukowej, ktérej podstawowe narzedzie stanowi teoria. Sytuacja
traci jednak szybko swoja prostote, poniewaz mi¢dzy klasycznym ro-
zumieniem teorii, takim jakie wlasciwe jest mechanice newtonowskiej,
arozumieniu w hawkingowskim sensie realizmu zaleznego od modelu
istnieje dod¢ znaczaca r6znica. Mdwig o tym zreszta Hawking i Mlo-
dinow, kiedy precyzuja, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem nauki kia-
sycznej.

Nauka klasyczna reprezentuje poglad, ze istnieje realny Swiat
zewnetrzny, ktéry ma okre§lone wlasnosci, niezalezne od reje-
strujacego je obserwatora. Wedlug niej pewne obiekty istnieja
i majg dobrze okreSlone wlasnoSci fizyczne, takie jak predkosc
czy masa. Nasze teorie sg probami opisania tych obiektow i ich
wihasno$ci, a korespondujg z nimi nasze pomiary i spostrzeze-
nia. Zar6wno obserwator, jak i obiekt obserwowany, sg czeScig
Swiata istniejacego obiektywnie i jakiekolwiek rozréznienie po-
miedzy nimi nie ma istotnego znaczenia??.

Jak sami autorzy podkreslaja, jest to wicc stanowisko realistyczne,
co w szczegblnosci znajduje swoje odzwierciedlenie w mechanice new-
tonowskiej, gdzie czas i tréjwymiarowa przestrzen stanowig podsta-
wowa ontologic tej mechaniki jako teorii i uwazane sa za obiekty re-
alnie istniejace w Swiecie fizycznym. Takie stanowisko jest podej-
Sciem typowym dla fizykéw proweniencji klasycznej, kiedy dla da-
nego matematycznego formalizmu mozna wskazac jego naturalng in-
terpretacje, to jest intuicyjnie powiazac postulowane przezei obiekty
z obiektami §wiata fizycznego. Utrzymuje si¢ ono praktycznie do
koica XIX wieku, kiedy to prace Pierre’a Duhema i Henri Poincaré
ukazaty duzo bardziej skomplikowang zalezno$¢ pomi¢dzy teorig arze-
czywistodcig fizyczna, niz to wynika z powyzej zasygnalizowanego re-
alizmu. Wspdtczednie zalezno$¢ ta wyrazona jest najlepiej w postaci
tezy o niezdeterminowaniu teorii (ang. underdetermination)>>. W przy-

228, Hawking, L. Mlodinow, Wielki projekt, s. 52-53
37Zob. np. I. Ladyman, Understanding Philosophy of Science, New York 2002,
8s. 161-182.
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padku wielu mozliwych teoretycznych wyjasnied okre§lonego zbioru
danych empirycznych, o0 wyborze wyjasnienia preferowanego decyduje
jedynie konwencja, ainterpretacja teorii staje si¢ przedsicwzigciem nie-
zwykle trudnym lub wrecz niemozliwym.

Jak okaze si¢ doktadniej w kolejnym podrozdziale pracy, w tego
typu podejSciu tkwig Zrédta filozoficznych inspiracji realizmu zalez-
nego od modelu, zaproponowanego przez Hawkinga i Mlodinowa.
Mozna wicc z duza doza bezpieczefistwa postawic tezg, iz dopiero
w tym punkcie nabiera sensu pieczotowicie budowana przez nich hi-
storyczna interpolacja obrazéw S§wiata. Przyjecie realizmu zaleznego
od modelu pozwala im ocenié, dlaczego pojawienie si¢ szczegdlnej
i 0g6lnej teorii wzglednosci wniosto nie tylko powszechnie znane trans-
formacje poj¢C czasu i przestrzeni, ale rowniez uwzglednito kwesti¢
poczatku Wszech§wiata, jako zagadnienia, mogacego staé si¢ przed-
miotem dociekan nauki. Bardziej znaczaca w tym wzgledzie wydaje
si¢ jednak mechanika kwantowa, ktérej abstrakcyjny formalizm po
dzi§ dzied nie posiada interpretacji naturalnej, cho¢ pozwala w spo-
s6b niezwykle precyzyjny przewidywaé wyniki pomiaréw?*. Mozna
wiec zaryzykowal stwierdzenie, iz mechanika kwantowa par excel-
lance kwalifikuje si¢ jako teoria, ktérej ontologia spetnia warunki re-
alizmu zaleznego od modelu. Zaprezentowana przez Hawkinga i Mlo-
dinowa w postaci feynmanowskich catek po trajektoriach, modyfikuje
w takiej perspektywie klasycznie rozumiane pojecie jednoznacznoSci
historii Wszech§wiata, dopuszczajac mozliwos$¢ szeregu historii row-
nolegtych. Na koticu calej panoramy stoi kwantowa teoria grawita-
¢ji, ktéra, pomimo swojej hipotetycznosci, ma dzicki uwzglednieniu
efektéw kwantowych, doprowadzi¢ do zniwelowania osobliwosci ogdl-
nej teorii wzglednosci. Rezultat taki osiggnicty jest — przynajmniej
prébnie — w Hartle-Hawkinga modelu Wszechs§wiata bez brzegéw?.
Mozna wicc ulec wrazeniu, iz model ten zasadniczo koficzy zwycieski

24Zob. np. W. P. Grygiel, ,Interpreting Quantum Mechanics: Why An Interpreta-
tion?” [w:] S. Wszotek, R. Janusz (red.), Wyzwania racjonalnosci: Ksiedzu Michatowi
Hellerowi wspolpracownicy i uczniowie, Krakéw: Wydawnictwo WAM 2006, ss. 113-
131.

23Zob. 1. Hartle, S. Hawking, ,,Wave Function of the Universe”, Physical Review D,
1983 nr 28, ss. 2960-2975.
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pochéd nauki, pokazujac, iz na gruncie filozofii nie zostaly rozwigzane
fundamentalne pytania o to, skad si¢ wziat Wszechswiat i dlaczego jest
taki a nie inny.

INSPIRACJE HAWKINGOWSKIEGO REALIZMU

Zaproponowanej przez Hawkinga i Mlodinowa koncepcji realizmu
zaleznego od modelu nie sposéb wiec konsekwentnie wyprowadzic
z przedstawionej powyzej historycznej interpolacji, poniewaz, wbhrew
wyraznym sugestiom autordw, nie istnicje wspdlna plaszczyzna me-
todologiczna, taczaca analizowane modele i pozwalajaca na podanie
uogdlnionej reguly, ktdra wyjasniataby zachodzace micdzy nimi trans-
formacje. Z drugiej strony nalezy jednak pamictac, iz z punktu widze-
nia wspdtczesnych stanowisk w kwestii ontologicznego statusu obiek-
téw teoretycznych oraz ich relacji do obicktywnej rzeczywistosci fi-
zycznej stanowisko to mozna precyzyjnie okresli¢ i uzasadni€ nie tylko
w oparciu o filozoficzne deklaracje, ale o metode formutowania oraz
rozstrzygania konkretnych probleméw teoretycznych. Tej kwestii be-
dzie poSwiecona osobna publikacja. Co wigcej, bez wickszego trudu
da si¢ postawiC teze, iz Hawking i Mlodinow posiadaja dos§¢ nikte zro-
zumienie wlasciwych korzeni swoich filozoficznych pogladéw i zupet-
nie bez potrzeby szukajg wyjasnieit w koncepcjach antycznych, zamiast
odwotac si¢ do koncepcji zdecydowanie pdZniejszych, w §wietle kto-
rychrealizm zalezny od modelu staje si¢ koncepcja w petni zrozumiata.

Inspiracji gtoszonych przez Hawkinga przekonafl, iz fizyka nie
umozliwia dost¢pu do struktury obiektywnej rzeczywistosci fizycznej
— noumendw, a si¢ga jedynie zjawisk — fenomendw, ktérym sens na-
daja teorie, istniejace jedynie w ludzkim umysle, nalezy z pewnoScia
doszukiwac si¢ w filozofii Imanuela Kanta. Réznica polega jednak na
tym, iz o ile w koncepcji Kanta czas i przestrzei traktowane byly jako
kategorie naocznodci, odpowiadajace geometrii euklidesowej, o tyle
w ujeciu Hawkinga kategorie te zostaja uzmiennione, stajac sic swo-
istymi konwencjami, podyktowanymi jedynie ich empiryczna weryfika-
cja. W tej kwestii Hawkingowi znacznie blizej jest wigc do konwencjo-
nalizmu Henriego Poincaré. Cho¢ w traktowaniu historii nauki przez
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Hawkinga mozna zauwazy¢ wyrazne tendencje pozytywistyczne, to sam
formalizm teorii nie jest przez niego bynajmniej traktowany w sposéb
pozytywistyczny. Najbardziej dobitnym tego przyktadem jest sam mo-
del Hartle-Hawkinga, ktéry, bedac czysto teoretycznag i empirycznie
nieweryfikowalng konstrukcja, dostarcza, zdaniem Hawkinga, istotnej
wiedzy na temat poczatkéw Wszech§wiata. Dopuszcza on w ten spo-
s6b mozliwos¢ sadéw syntetycznych a priori, podczas gdy w paradyg-
macie pozytywistycznym sagdami syntetycznymi moga by¢ jedynie sady
a posteriori.

W kolejnosci warto réwniez poczyni¢ kilka uwag odnosnie reali-
zmu zaleznego od modelu w konteksScie filozofii matematyki. Ogra-
niczenie istnienia obicktéw teoretycznych jedynie do sfery mentalnej
zdecydowanie wskazuje na stanowisko zwane konceptualizmem, ktére
plasuje si¢ jako jedna z opcji, sygnalizowanych m.in. przez Quine’a we
wspdlczesnej odstonie sporu o uniwersalia?®. Przygladajac sie wspo-
mnianej we wstepie antologii tekstow z historii matematyki, ktdéra Ste-
phen Hawking zatytutowat God Created the Integers — czyli Bog stwo-
royvt liczby naturalne, mozna by ulec sugestii, iz w kwestii podstaw
matematyki Hawking zalicza si¢ do grona intuicjonistow i konstruk-
tywistow. W zaprezentowanych przez niego krétkich komentarzach nie
sposéb jednak natrafi¢ na zadne odniesienia natury filozoficznej, a wy-
bor takich postaci proweniencji platofiskiej, jak chociazby Cantor czy
Godel z pominigciem Kroneckera i Brouwera, zdaje si¢ podpowiadac,
iz kwestia ta nie przedstawia dla Hawkinga istotnego znaczenia. Mozna
wiec przypuszczad, iz taktuje on osiggni¢cia matematyki ,,zbiorczo”
i jako fizyk korzysta z nich stosownie do potrzeb, niezaleznie od ja-
kichkolwiek filozoficznych przestanek. Taki obraz rysuje si¢ przykta-
dowo w fundamentalnej pracy, napisanej z G. Ellisem, zatytutowanej
The Large Scale Strcuture of Spacetime?’. Konstruktywizm wytania sig
jednak u Hawkinga w nieco innej szacie, bardziej jako postawa metodo-
logiczna, niz filozoficzne zatozenie. Przyktadowo w modelu Hartle’a-

26W. V. O. Quine, ,,O tym, co istnieje”, [w:] Z punktu widzenia logiki, PWN: War-
szawa 1969, ss. 9-34.

27S. Hawking, G. Ellis, The Large Structure of Spacetime, Cambridge: Cambridge
University Press 1973.
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Hawkinga powstaje teoretyczna konstrukcja, ktdrej sfinalizowanie réw-
nowazne jest wykazaniu, iz istnicje Wszech§wiat bez brzegéw. Innymi
stowy, rezultat taki czyni wszelkie dalsze kroki fizyka zbednymi, po-
niewaz cel, jakim jest usuniccie osobliwosci poczatkowej zostat osia-

gniety.
PODSUMOWUJAC

Przechodzac obecnie do sformutowania wnioskdéw zaprezentowa-
nych rozwazan, warto postuzy¢ si¢ zaprezentowanym przez Hawkinga
i Mlodinowa w Wielkim projekcie dos¢ groteskowym obrazem ryby,
znajdujacej si¢ w kulistym akwarium, ktérego geometria powoduje, iz
postrzegany przez rybe obraz rzeczywistosci — cho¢ wypaczony na-
rzuceniem innej geometrii pola widzenia — jest obrazem réwnowaz-
nym, poniewaz mozna wskazac jednoznaczne przeksztatcenia, ktérymi
obydwa obrazy sa zwigzane’®. W konsekwencji z punktu widzenia
opisu regularnodci w obserwowanych zjawiskach, obydwa obrazy sa
sobie réwnowazne. Interesujaca polemike z tak pojmowanym reali-
zmem zaleznym od modelu formutuje Roger Penrose:

Nie widze dlaczego co jest nowego lub ,,zaleznego od teorii”
w tym pogladzie na rzeczywisto$§¢. Ogdlna teoria wzgledno-
Sci Einsteina traktuje tego typu sytuacje w catkowicie zado-
walajacy sposob, w ktérym rézni obserwatorzy mogg wybrac
rézne uktady wspotrzednych dla lokalnego opisu geometrii jed-
noznacznej wszedzie rozposcierajgeej sie czasoprzestrzeni. Wy-
stepuje tam pewna doza matematycznej subtelno$ci oraz ztozo-
noSci, siegajaca daleko poza to, co obecne jest w antycznej eu-
klidesowej geometrii przestrzeni. Ale matematyczna czasoprze-
strzefi, przy pomocy kidrej teoria opisuje rzeczywisto$¢, posiada
catkowitg obiektywnosc¢?.

Powyzsza wypowiedZ Penrose’a jest o tyle pozyteczna, iz po-
zwala ona w sposéb bardziej precyzyjny dostrzec warunki, ktére sa

288, Hawking, L. Mlodinow, The Grand Design, s. 39.
29R. Penrose, ,The Grand Design: recenzja’, The Financial Times, 4 wrzesnia 2010.
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konieczne, aby sugerowana przez Hawkinga i Mlodinowa interpola-
cja obrazéw Swiata prowadzita do wyciaganych z niej wnioskéw. Nie
ulega watpliwosci, iz potrzebne do tego celu sg ,,znormalizowane” za-
tozenia, stanowigce jednolite podtoze dla kazdego uwzglednianego ob-
razu. Sam fakt, iz obraz §wiata ulegal przemianom, co jest faktem
niezaprzeczalnym, nie uprawnia do konstatacji, iz podlegaja wszystkie
one jednej wspdlnej regule, opartej na zatozeniu epistemologicznego
sceptycyzmu. Taki bowiem sens ma interpolacja, ktéra to z powodze-
niem mozna zastosowaé do analizy pola widzenia wspomnianej powy-
zej ryby. Patrzac na sens konstruowanej interpolacji z perspektywy ca-
tosci mozna odnie$¢ wrazenie, iz w filozoficznej otoczce, budowanej
wokot historii fizyki, Stephen Hawking prébuje na jej bazie zarysowad
pozytywistyczng wizje rozwoju mysli cztowieka, najprawdopodobniej
inspirowang mys$la Augusta Comte’a. Przedstawienia religijne oraz fi-
lozofia stanowia mniej lub bardziej prymitywne stadia przejSciowe, na-
tomiast, dzicki oczyszczeniu z wszelkich religijnych i metafizycznych
zatozef, tylko nauka dostarcza wyjasnienl ostatecznych i stanowi zwieii-
czenie intelektualnych dociekan. Z taka tezg trudno si¢ zgodzi¢ z kilku
waznych powodéw. Po pierwsze, nawet jesli obrazy przed-naukowe
obarczone sg metafizycznym balastem, to wszystkie te stadia przy ca-
tym swoim zréznicowanym metafizycznym balascie, zapewnialy ciagty
rozwdj i oczyszczanie tak kluczowych dla nauki pojeé jak chociazby
czas, przestrzeil czy przyczynowos¢. Nauka przejmuje wicc a nie ne-
guje — czy wrgcz uSmierca — dziedzictwo filozofii. Po drugie nie
mozna uznaé za prawdziwe, iz realizm zalezny od modelu eliminuje
wszelkie zatozenia metafizyczne. Przede wszystkim nie rozwigzana
pozostaje kwestia, w jaki sposéb ludzki umyst warunkuje powstawanic
w nim abstrakcyjnych poje¢ matematycznych. Cho¢ Hawking i Mlo-
dinow czynig kilka utrzymanych w radykalnie fizykalistycznym tonie
uwag na temat wolnej woli*®, realizm zalezny od modelu nadal im-
plikuje wyraznie rozréznienie pomicdzy podmiotem poznajacym a po-
strzegang przez niego fizyczna rzeczywistoscia. Staje si¢ to szczegdlnie
problematyczne w konteks$cie modelu Hartle’a—Hawkinga, gdzie poja-
wia si¢ pojecie funkcji falowej Wszech§wiata, ktdrej naturalng czescia

303. Hawking, 1. Mlodinow, Wielki projekt, s. 39n.
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musi by¢ poznajacy podmiot, czyli obserwator. Po trzecie, o ile re-
alizm zalezny od modelu jest uprawnionym stanowiskiem w kwestii
ontologicznego statusu obicktdw teoretycznych, o tyle jego absolutyza-
cja wydaje si¢ nieuzasadniona, poniewaz w obrebie wspdtczesnej filo-
zofii nauki funkcjonuja réwniez alternatywne stanowiska realistyczne,
znane pod szerokim pojeciem realizmu naukowego, pozwalajace for-
mutowac sady prawdziwosciowe w stosunku do obiektywnie istniejacej
rzeczywistosci fizycznej. Po czwarte, bycie specjalistami w dziedzinie
fizyki w niczym nie uprawnia Hawkinga ani Mlodinowa do zawcze-
nia §ciezki historii rozwoju ludzkiej mysli do naukowego studium przy-
rody oraz absolutyzowania jego wynikéw. Tymczasem ich konkluzja
co do zbednosci filozofii jako cato$ci opiera si¢ tejze wyselekcjonowa-
nej §ciezce, odmawiajac w ten sposdb prawomocnosci jakimkolwiek
innym paradygmatom filozoficznym. Takie paradygmaty myslenia, jak
chociazby fenomenologia czy egzystencjalizm, w uprawniony sposéb
rozwijaly si¢ rownolegle do nauk przyrodniczych i pozwalaty na pogte-
bienie zrozumienia wielu zagadniesi, ktére wymykaly si¢ — i wymy-
kaja sie nadal — ,,twardym” metodom nauki. Na koniec warto réwniez
poczyni¢ pewna uwage natury czysto fizycznej odnosnie samego mo-
delu Hartle’a—Hawkinga, stanowigcego de facto bazg wszystkich for-
mutowanych konkluzji. Fizycy przedstawiaja bowiem szereg zarzutéw
pod adresem modelu, ktére zalecajg ostrozno$¢ w absolutyzacji jego
implikacji fizycznych oraz poddaja w watpliwo$¢ mozliwos¢ wykorzy-
stania go do formutowania wyjasnien ostatecznych®!. W ramach pod-
sumowania mozna z dobrg dozg pewnosci postawié tezg, iz Hawking
i Mlodinow w zaden spos6b nie dowodza $mierci filozofii. Wrecz prze-
ciwnie, podjety przez nich problem, cho¢ poparty mato precyzyjnymi
analizami historycznymi, wydobywa na §wiatlo dzienne bardzo istotng
kwesti¢ rozumienia, czym jest teoria fizyczna jako struktura relacji po-
miedzy obiektami teoretycznymi i w jaki sposéb dostarcza ona wiedzy
o $wiecie fizycznym. Filozof nie powinien wiec bac si¢ podjecia wy-
zwafl, postawionych mu przez autoréw Wielkiego projektu. Leckiem

3 Zob. np. M. Heller, Ostateczne wyjasnienia wszechswiata, Universitas: Krakéw
2008, ss. 87-100.
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natomiast powinna napawac¢ pochopna i nicuprawniona absolutyzacja
btednie wycigganych wnioskéw filozoficznych.

SUMMARY
SHOULD A PHILOSOPHER FEAR STEPHEN HAWKING?

Scientists, who have made significant contributions to the deepening of
knowledge in their area of research, often engage in discussions concerning
the ultimate explanations of the Universe. This is particularly visible in cos-
mology for the theories presented directly refer to the major questions raised
by the philosophers such as the origin and the fate of the Universe, the nature
of the physical laws and the existence of God. Stephen Hawking has made
himself known as one of the most vocal speakers in this regard by insisting
that the no-boundary Hartle-Hawking model can be used to explain away the
need for any external agent in the creation of the Universe. In his recent popu-
lar book entitled The Grand Design written together with Leonard Mlodinow,
Hawking declared the death of philosophy on the grounds that it did not stood
up to the challenges of science by not answering the ultimate questions the
way science is now capable of doing. The article aims at demonstrating that
Hawking’s and Mlodinow’s radical claims rest on very strong and ill-justified
philosophical assumptions of the model dependent realism. Although it is
a philosophically legitimate standpoint, its reductive character does not pet-
mit the extent of generalization as suggested in The Grand Design.



