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Zdzistaw J. Winnicki

»Bialoruskie sSrodowiska narodowo-opozycyjne”
wobec polskiego odrodzenia narodowego
w Bialoruskiej SSR / Republice Bialorus.
Uwagi

Jesienig biezacego roku (2013 r.) polska i opozycyjna prasa biatoruska podjela
temat, wydawaloby sie nie nowy, jakim staly si¢ represje finansowe wobec dzia-
taczy Zwigzku Polakow na Bialorusi: prezesa organizacji Mieczystawa Jaskiewi-
cza i przewodniczacej Zwigzku Bytych Zolnierzy AK Weroniki Sebastianowicz,
skazanych za upamigtnienie miejsca ostatniej bitwy poakowskiego podziemia na
kresach pétnocno-wschodnich IT RP (1948 r.), w ktdrej polegt por. Anatol Radzi-
wonik i jego zolnierze. Niemal réwnocze$nie rozgorzal spér o prawo do upamiet-
nienia polskich wojskowych z tzw. katynskiej ,,listy bialoruskiej”, zamordowanych
w latach 1939-1941 w podminskich Kuropatach.

W sprawie pierwszej sytuacje zaognil wywiad prezesa Jaskiewicza odnosnie do
wyznacznikéw tozsamos$ci narodowej Polakow na wspdlczesnej Bialorusi, gdzie
Jaskiewicz przypomnial zasadniczg ceche, jaka jest $wiadome wyznanie katolickie
cechujace miejscowych Polakéw. Sytuacja stala si¢ na tyle powazna, ze dostrzegta
ja takze prasa polska, ktorej dziennikarze przyzwyczajeni do bialo-czarnego sche-
matu skonstatowali chyba po raz pierwszy, gdy idzie o mainstream, antypolskie
wystapienia bialoruskich opozycjonistéw. Dla badaczy problemu (nielicznych
w Polsce) sytuacja nowa nie jest, gdyz od samego poczatku biatoruskiej suweren-
nos$ci panstwowej to wlasnie biatoruskie kregi nacjonalistyczne (gléwnie grupa
Bialoruskiego Frontu Ludowego' Zianona Pozniaka) w polskim odrodzeniu na-
rodowym w BSSR - RB widzialy zagrozenie dla tozsamosci bialoruskiej a nawet
integralnosci terytorialnej panstwa. Aktywne poparcie powyzszego bialoruscy
narodowcy znalezli w praktycznie caltym (bez podzialu na tukszenkowskie i opo-
zycyjne) srodowisku bialoruskich intelektualistow, zwtaszcza historykdw, w tym
pracownikéw panstwowych uczelni na Biatorusi. Tezy jakie od 1989 r. do dzisiaj

' W polskiej literaturze przedmiotu czeéciej mozemy sie spotkaé z blednym ttumaczeniem
(Bialoruski Front Narodowy) i skrétem BNE.
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dominuja w tych §rodowiskach, daja si¢ sprowadzi¢ do nastepujacych (gtéwnych),
do ktérych nawiazujemy w dalszej czesci:

« na Bialorusi nie ma i nigdy nie byto Polakéw, a ci, ktorzy sie za takich po-
daja to ,,spolonizowani’, ,,skatolicyzowani Biatorusini”;

« Armia Krajowa to bezprawne, bandyckie ugrupowanie zmierzajace do
przywrdcenia na ,,Bialorusi” polskiej okupacji;

» ,Biatorus” w wyniku zmowy polsko-sowieckiej utracita w 1921 r. (traktat
ryski) potowe terytorium, a w 1945 r. na skutek takiej samej zmowy 19 po-
wiatéw obwodu bialostockiego i trzy powiaty obwodu brzeskiego. Co, jak
sie tutaj podkresla, czyni z ,,Bialorusi’, zwycieskiego paristwa koalicji an-
tyhitlerowskiej jednego z najwiekszych poszkodowanych — gdyz - historia
nie zna sytuacji w jakiej paristwo zwycieskie traci czes¢ swojego terytorium
(tu: polskie woj. podlaskie i czes¢ mazowieckiego), wigkszg anizeli niektére
panistwa europejskie (podaje sie przyklad Belgii);

o wydarzenia 17 IX 1939 r. to ,,sprawiedliwe zjednoczenie Bialorusinow
i Ziem Bialoruskich” w jednym panstwie.

Szeroko przedstawiliémy te¢ i inng, podobna problematyke z zakresu pogla-

dow bialoruskich na relacje z Polska i polskoscig w odrebnej monografii i szeregu
przyczynkach naukowych?.

2

Z. ]. Winnicki, ,Narodowa koncepcja historii” jako doktrynalne zatozenie metodologicz-
ne wspolczesnej historiografii biatoruskiej, [w:] Nadzieje, ztudzenia, rzeczywistos¢. Studia
z historii Polski XX wieku. Ksigga dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wyrwie, W. Hiad-
kiewicz, M. Szczerbinski (red.), Gorzow Wielkopolski 2004, s. 469-489. Por. tez inne prace
Z.]. Winnickiego zwigzane z poruszang tutaj tematyka: Z. J. Winnicki, Polacy na Biatorusi,
[w:] Polityka narodowosciowa patistw Europy Srodkowo-Wschodniej. Materialy z konferencji
»Mniejszosci narodowe i religijne w pokomunistycznej Europie Srodkowo-Wschodniej”, cz. 11,
J. Z. Pietra$, A. Czarnocki (red.), Lublin 1993, s. 192-203; idem, Szkoly polskie na Bialorusi
w latach 1944-1946 - sytuacja na tle ogélnej sieci szkolnictwa - poréwnania wspétczesne, [w:]
Studia politologiczne, A. W. Jabloniski, K. A. Paszkiewicz, M. S. Wolanski (red.), Wroclaw
1995, s. 267-275; idem, Szkice kresowe, Wroctaw 1995, ss. 156; idem, Szkice polsko-biatoru-
skie, Wroctaw 1998, ss. 158; idem, Struktura narodowosciowa i formalno-prawne potozenie
mniejszosci narodowych w Republice Biatorus, [w:] Z bada# nad problematykq narodowo-
sciowg paristw Europy Srodkowej i Wschodniej, [ Acta Universitatis Wratislaviensis. Politolo-
gia 22], J. Albin, J. M. Kupczak (red.), Wroctaw 1998, s. 79-97; idem, W Mirisku Litewskim
miescie dawnej Rzeczypospolitej, Wroclaw 1999, ss. 156; idem, Uwagi w sprawie pozostatosci
zywiolu i kultury polskiej na ,,dalszych kresach” péinocno-wschodnich — na MifiszczyZnie, [w:]
Przysztos¢ kultury Polakow na Kresach. Kongres Kultury Polskiej 2000. Materialy z konferencji
naukowej w Drohiczynie 1-3 V 2000 r., poprzedzajgcej Kongres Kultury Polskiej 2000, t. I,
J. Maroszek, Bialystok-Drohiczyn 2000, s. 26-33; idem, Polska, polskos¢ we wspotczesnym pis-
miennictwie biatoruskim, [w:] Z badat nad wspélczesng problematykg pasistw Europy Srod-
kowej i Wschodniej, [Acta Universitatis Wratislaviensis 2261], J. Albin, J. M. Kupczak (red.),
Wroclaw 2000, s. 273-304; idem, Szkice i obrazki zaniemeriskie, Wroctaw 2000, ss. 320; idem,
Metody ostabiania poczucia swiadomosci narodowej. Uwagi o wplywie i skutkach zastosowa-
nia niektérych metod i srodkow depolonizacyjnych na obszarze Ziem Biatoruskich na polskg
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Wracajac do sygnalizowanych wydarzen: sprawa Krzyza dla $p. por. Radziwo-
nika (usunieto na polecenie wtadz rejonu) stala sie powodem wyraznego ataku
ze strony znanych intelektualistow opozycyjnych na dzialaczy ZPB do prawa dla
takich upamietnien a jednocze$nie ujawnifa nie nowe przeciez poglady na temat
»hieistnienia” Polakéw na Bialorusi i ,,terrorystyczno-bandyckiej”, nieuprawnio-
nej dzialalnosci AK ,,na Zachodniej Bialorusi”. Tezy te w kilku tekstach wyartyku-
fowano wprost na tamach opozycyjnych czasopism, tj. ,,Bietaruski Partizan” oraz
w szczegdlnosci na internetowej stronie czasopisma ,, Arche-Paczatak’, najpowaz-
niejszego organu bialoruskiej opozycji narodowej. Najnowsza reakcja na sygna-
lizowang sytuacje stal si¢ kuriozalny tekst w ,, Arche-Paczatak’, gdzie Ale$ Kir-
kiewicz w artykule Chto maje prawa na kryz reakcje strony polskiej (ZPB i prasy
w Polsce) konfrontuje poréwnawczo z zagdaniami usuniecia pomnika UPA we wsi
Hruszowice w przemyskiem”.

Swiadomos¢ narodowg w drugiej polowie XX wieku i wspolczesnie, ,Magazyn Polski” [Grod-
noJ 2002, nr 3-4 (24-25), s. 24-31; idem, Przyczynek do stosunku postradzieckich instytucji
kombatanckich oraz wspétczesnego biatoruskiego pismiennictwa historycznego do dziatalnosci
Armii Krajowej w okresie okupacji niemieckiej, [w:] W kregu historii i politologii. Ksigga jubi-
leuszowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Dgbrowskiemu, [Acta Universitatis Wrati-
slaviensis 2366], K. Dziubka, B. Rogowska, C. Lewandowski, J. Tomaszewski (red.), Wroctaw
2002, s. 448-465; idem, Wspdlczesna doktryna i historiografia biatoruska (po roku 1989) wo-
bec Polski i polskosci, Wroctaw 2003, ss. 621; idem, Polska mniejszos¢ narodowa w Republice
Bialorus na tle struktury i statusu prawnego mniejszosci narodowych na Biatorusi, [w:] Euro-
pa Wschodnia. Dekada transformacji. Biatorus, B. ]. Albin, W. Baluk (red.), Wroctaw 2004,
s. 213-245; idem, Szkice kojdanowskie. Kojdanowsko-Polski Rejon Narodowosciowy BSSR.
Uwagi o genezie i przestankach funkcjonowania. Stan badani problematyki, Wroctaw 2005,
ss. 128; idem, Polskie odrodzenie narodowe na Wschodzie - perspektywa pigtnastolecia. Uwagi
generalne, [w:] Polska mniejszos¢ narodowa w Europie Srodkowo-Wschodniej. Nowe problemy
i wyzwania wobec wspélczesnych przemian w panistwach regionu, Z. J. Winnicki (red.), Wro-
claw 2005, ss. 258; idem, Polsza-Bielarus: ciwilizacjonnyj razryw i kulturnyje proniknowienije
(zamieczjaninija k diskusii), [w:] Bietarus-Polszcza: szliach da supracounictwa. Materyjaly
miznarodnaj nawukowaj kanfierencyii - Minsk 11 listapada 2004 hod, [,,Zeszyty Naukowe
Fundacji Europejskiej DIALOG” 2005, z. 2, s. 10-34]; idem, Wspétczesne biatoruskie koncep-
cje genezy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, [w:] Studia z nauk spotecznych i humanistycznych.
Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Bernarda Janusza Albina w siedemdziesigtq rocznice uro-
dzin, M. S. Wolanski, W. Baluk (red.), Wroctaw 2006, s. 397-423; idem, Historiografia jako
metoda ksztattowania wspétczesnej bialoruskiej Swiadomosci narodowej, ,,Echa Przeszlosci”
[Olsztyn] 2006, nr 7, s. 343-275; U. Snapkouski, Wodhuk na artykut Zdzistawa Ju. Winickaha
»Historiografia jako metoda ksztaltowania wspéltczesnej biatoruskiej swiadomosci narodowe;”,
»Echa Przeszto$ci” [Olsztyn] 2007, nr 8; Z. J. Winnicki, Kilka uwag odnosnie do spraw pol-
skich w Republice Biatorus, ,News of Polonia / Wiadomosci Polonijne” [Pasadena, California]
2007, vol. 13, nr 3, s. 17, 24; idem, ,, Polsko-polskie” pogranicze pomigdzy Biatorusig a Litwg.
Refleksje, [w:] Polskie pogranicza w procesie przemian, t. 1, [Prace Naukowe Walbrzyskiej
Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Przedsigbiorczoéci. Nauki Spoleczne 9], Z. Kurcz (red.), Wal-
brzych 2008, s. 255-283.
> http://www.arche.by/by/page/ideas/16352 (5 X 2013).
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Z kolei Krzyz w Kuropatach* dla - jak to okreslita grupa doc. Kuzniecowa z Bia-
toruskiego Uniwersytetu Panistwowego — uczczenia ,Pamieci Oficeréw Wojska Pol-
skiego urodzonych na Zachodniej Biatorusi”, usun¢li prawdopodobnie bialoruscy
nacjonalisci po zdecydowanym sprzeciwie wobec tego znaku ze strony przywod-
cy BFL Zianona Pozniaka, opublikowanym we wspominanym ,, Arche-Paczatak’,
w ktérym Pozniak w ostrych sformulowaniach zaprotestowal przeciw upamiet-
nieniom polskim w uroczysku Kuropaty, uznanym przez niego za wylacznie bia-
toruskie sanktuarium pamieci, gdzie nie ma miejsca na polskie upamigtnienia.

Przez dwie dekady czynniki oficjalne w Polsce nie dostrzegaly probleméw z ja-
kimi bezskutecznie borykajg si¢ Polacy w sojuszniczej, demokratycznej Republi-
ce Litewskiej. W ostatnich latach wreszcie to dostrzezono. Pozytywnych efektow
brak. Naruszane s3 tutaj podstawowe normy prawa miedzynarodowego, w tym
nie wykonywane zobowigzania wynikajace z traktatu z Polska (pisownia nazwisk,
ulic, miejscowosci i zwrot mienia znacjonalizowanego w czasach ZSSR).

Spraw Polakéw na Bialorusi nie dostrzegano niemal w ogodle (za wyjatkiem
organizacji pozarzadowych ze ,Wspdlnota Polskg” na czele), az do momentu
brutalnej rozprawy wtadz bialoruskich z ZPB w roku 2005. Ponadto sadzono, ze
opozycja bialoruska, tak usilnie wspomagana przez wszystkie rzady III RP, to na-
turalny, demokratyczny (sic!) sojusznik spraw polskich w RB. Obecne wydarzenia
i ujawnione wprost reakcje prominentnych opozycjonistow biatoruskich wobec
polskosci w tym panstwie wymagaja pilnych korekt w polityce polskiej. Tym bar-
dziej, ze Polacy na Bialorusi nie majg takich mozliwosci faktycznych i formalnych
jak ich rodacy na Litwie z powodéw oczywistych.

Na Bialorusi trwa swoisty polski kompleks. Kompleks ujawniaja tak wladze,
jak i opozycja. Ostatnio wspierany w tym zakresie przez obie strony konfliktu
na Bialorusi Koscidt katolicki w tym kraju intensywnie wlaczyt sie (w wiekszosci
parafii poza Grodzienszczyzng) w proces depolonizacji, rugujac wbrew woli wier-
nych-Polakéw dotychczasowy jezyk polski w liturgii na rzecz bialoruskiego (nie
stosowanego w miejscowej Cerkwi prawostawnej). Ale to temat odrebny.

Ponizsze uwagi zostaly sformulowane na podstawie bezposrednich obserwa-
¢ji zagadnienia w pierwszych latach ksztaltowania si¢ suwerennej panstwowosci
biatoruskiej’, a takze badania bialoruskiej doktryny historiograficznej w tamtym
okresie oraz poprzez uczestnictwo bezposrednie w rozwoju struktur Zwigzku Po-
lakéw na Bialorusi.

* Nie nalezy myli¢ tego Krzyza z Krzyzem Strazy Mogil Polskich na Wschodzie ustawionym
w Kuropatach w roku 1991 nota bene w obecnosci przedstawicieli BFL. Krzyz ustawio-
no w trzecim dniu puczu Janajewa w bytym ZSSR dla upamiegtnienia tzw. operacji polskiej
w BSSR, w wyniku ktérej w samym uroczysku wymordowano co najmniej 23 tys. Pola-
kow z likwidowanej autonomii polskiej w tej sowieckiej republice. Por. na ten temat m.in.
Z.]. Winnicki, Szkice kojdanowskie....

> Od pigciu lat autor niniejszego tekstu spotyka si¢ z odmowa wydania wizy wjazdowej do RB.
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Tendencja

Istniejaca od 1991 r. poraz pierwszy jako suwerenne, panstwo biatoruskie — Re-
publika Biatoru$ (RB) poszukuje wyznacznikéw tozsamosci panstwowej oraz
atrybutéw utrwalajacych biatoruska swiadomos¢ narodowa. Realizacja powyz-
szego nastepuje dwutorowo: poprzez tzw. narodowg koncepcje historii Bialorusi
(koncepcja w szczegdlnosci lansowana przez kregi zorientowanej niepodlegto-
$ciowo inteligencji biatoruskiej)® oraz poprzez wdrazang przez aparat panstwowy
podlegly prezydentowi tzw. ideologie paristwowg Republiki Biatorus’. Obie repre-
zentujg rézne formy (formuty) biaforusocentryzmu®. W przesziosci kierunek 6w
reprezentowaly/wyznaczaly:

biatoruski ruch odrodzeniowy przetomu XIX i XX w.;

koncepcja biatorusizacji sowieckiej z lat 1925-36;

od 1937 r. praktycznie do konca ZSSR sowietyzacja/rusyfikacja na tle
doktryny przebudowy spoteczenstwa ZSSR w kategorie ludzi radzieckich
(Biatorus$ sowiecka odczula tego szczegélne, trwajace do chwili obecnej,
skutki);

okres poszukiwan po 1989 r. — narodowa koncepcja historii i tzw. druga
biatorusizacja w tzw. okresie Szuszkiewicza;

od 1995 r. (poczatek autorytarnych rzadéw Aleksandra Lukaszenki) ide-
ologia parnistwowa RB wspdlistniejaca a czgstokro¢ wzajemnie si¢ uzupel-
niajaca z narodowq koncepcijg historii Biatorusi z tym, ze ideologia silnie
nawigzuje do dorobku czasu Sowietéw jako okresu zaistnienia sowieckiej
formuly panstwowosci biatoruskiej, w tym w szczegdlnosci, do industriali-
zacji oraz wdrozenia powszechnego systemu o$wiaty wszystkich stopni.

Wszystkie okresy i przedsiewziecia polityczne (szczegdlnie pierwszy i przed-
ostatni) zasadniczo kwestionujg istnienie Polakéw na Bialorusi a relacje z Polska
i polskoscig w przesztosci traktujg jako zawsze szkodliwe’.

¢ Por. przypis 2.

Z.]. Winnicki, Ustréj polityczno-administracyjny Republiki Bialorus - zarys problematyki, [w:]

Europa Wschodnia..., s. 17-77.
8 O ideologii patistwowej RB por. ibidem.

Szerzej na ten temat por. Z. J. Winnicki, Wspdtczesna doktryna..., passim.
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Przedmiot relacji:
Polacy na Bialorusi - polska mniejszos¢ narodowa w BSSR-RB

Na ten temat napisano wystarczajaco duzo w polskiej literaturze przedmiotu'.
Rzecz dotyczy formalnie (spis powszechny z omawianego okresu) okoto 420 tys.
autochtonicznych Polakéw skoncentrowanych gtéwnie w obwodzie grodzien-
skim, zachodnich rejonach obwodu minskiego, potudniowo-zachodnich obwodu
witebskiego oraz na zachodzie obwodu brzeskiego''. Realne szacunki byly wow-
czas nie mniej niz dwukrotnie wyzsze, za$ szacunki potencjalne siggaly miliona
na tle realnej liczby katolikéw rzymskich w tym panstwie siggajacej okoto 2 mln.
Spolecznymi osrodkami bialoruskich Polakéw byly niejako od zawsze parafie
rzymsko-katolickie, ktére po 1988/89 r. odrodzily si¢ jako wylacznie ,,polskie”
oraz grupujace najaktywniejsza czes$¢ polskiej mniejszosci Polskie Stowarzyszenie
Kulturalno-O$wiatowe im. A. Mickiewicza, szybko przeorganizowane w Zwiazek
Polakéw na Bialorusi, liczace w szczytowym okresie rozwoju ponad 25 tys. czton-
kéw rzeczywistych (najwieksza organizacja pozarzagdowa w BSRR-RB). Polacy
w RB artykulowali swg podmiotowos¢ w gtéwnych sferach :

o nieskrepowanego wykonywania praktyk religijnych w polskim jezyku

liturgii;

« jawnego - publicznego wykazywania swojej polskosci;

» wprowadzania do szkot nauki jezyka polskiego w rejonach zamieszkatych

przez Polakdw;

« autonomii organizacyjnej ZPB;

+ wszechstronnych kontaktow z Macierza, w tym ksztalceniu dzieci na pol-

skich uczelniach.

Préby polskiego zaistnienia politycznego byly ograniczone do nieudanych
startdow w wyborach parlamentarnych (rejon grodzienski, wotkowyski i lidzki).
Podobnie, proba utworzenia polskiej partii politycznej: Zwigzku Demokratycz-
nego (doc. Czestaw Bienkowski) nie wyszla poza formule deklaracji i ulegta
samolikwidacji.

Pojecie ,,polskie odrodzenie narodowe na Biatorusi”. Przyjeto sie w literaturze
przedmiotu okreslenie zjawiska jako ,,odrodzenie”. W niniejszym szkicu uzywa-
my tego pojecia raczej w znaczeniu ,ujawnienie”. Pojecia tego uzywamy konse-
kwentnie od wielu lat, przeciwstawiajgc wlasnie pojeciu ,odrodzenie narodowe”.
To ostatnie wystepujace powszechnie w pismiennictwie nie oddaje istoty rzeczy.
Zaweza problem sugerujac ponadto, ze polskosci nie byto a dopiero w sprzyjaja-

10" Por. na ten temat prace: I. Kabzinskiej, T. Gawina, H. Giebien, Z. ]. Winnickiego, A. Gredzik-
-Radzik, A. Engelking, E. Smutkowej, ks. R. Dzwonkowskiego, J. i O. Gorbaniukéw.

' Najnowszy spis powszechny ujawnil gwattowny - rzedu 100 tys. ubytek liczby Polakéw w RB.
Zagadnienie nie zostalo jeszcze zdiagnozowane przez nauke polska.
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cej sytuacji ,,sie odrodzila”. Otdz byla, ale nie mogla si¢ publicznie ujawnié. Gdy
to si¢ stato mozliwe nastapilo odradzanie roznorakich form i aspektéw publicznej
polskosci.

Definicje podmiotowe

Bialoruski ruch niepodleglos$ciowy okresu przelomu lat 80. i 90. XX w. to: ruch
emigracyjny oraz krajowy reprezentowany przede wszystkim przez Bialoruski
Front Ludowy ,,Odrodzenie”, utozsamiany w tamtym okresie przez Zenona Po-
zniaka. Do tych grup mozna doda¢ niewielkg cz¢$¢ wprawdzie systemowo zaan-
gazowanej inteligencji sowieckiej, majgcej jednak na wzgledzie narodowe interesy
bialoruskie takie jak suwerenno$¢ pafistwowa oraz odrodzenie narodowe zdena-
cjonalizownych (zsowietyzowanych) Biatorusinéw.

I. W poczatkowym okresie emigracja odegrala role sladowg z powodu nie-
znajomosci miejscowych realiéw oraz obaw przed aktywnym dzialaniem w RB
z trzech powodow:

1) aktywisci emigracyjni rekrutowali si¢ gtéwnie ze Srodowisk kolaboranc-
kich okresu II wojny $wiatowej i jako tacy mogli mie¢ do czynienia z ciagle
obowigzujacym prawem sowieckim a takze powszechnym w dwczesnej
BSSR i obecnie mitem partyzanckim, ktorego sowiecko$¢ przeksztatcana
jest obecnie w ideologiczng (i narodowa) bialorusko$¢;

2) zaskoczeni i nieprzygotowani do ,darmowej” niepodlegtosci BSRR-RB
emigranci nie mieli zadnego programu polityczno-spoleczno-ekonomicz-
nego poza jednym: absolutng niechecig do jakichkolwiek objawéw uznania
publicznych praw politycznych Polakéw na Bialorusi. Cata literatura poli-
tyczna emigracyjna jest w tym zakresie jednoznacznie przeciwpolska;

3) emigranci nie byli znani i nie mogli liczy¢ na szersze poparcie zsowietyzo-
wanej wigkszosci Bialorusinéw w dodatku znacznie zdeetnizowanych.

Niemniej — kolportowana juz na poczatku lat 90. literatura oraz reprinty wy-
dawnictw emigracyjnych jednoznacznie ksztalttowaly wspomniany akcent prze-
ciwpolski tak, co do obrazu historii stosunkéw polsko-biatoruskich, jak i aktywnej
roli bialoruskich Polakéw, ktorych istnienie w ogéle kwestionowano (apaliaczion-
nyja bielarusy!).

I1. Bialoruska opozycja polityczna omawianego okresu to:

1) praktycznie jedna szeroka formula typu forum (charakterystyczna dla
wszystkich ruchéw opozycyjnych w postsowieckiej przestrzeni Europy
Srodkowej i Wschodniej) - Biatoruski Front Ludowy ,,Odrodzenie” (BFL),
jaki powstal dla wspierania pierestrojki i glastnosti. Ruch ten wystapit jako
zorganizowana sita polityczna w pierwszych demokratycznych wyborach
w BSSR oraz doprowadzit, mimo bycia mniejszo$cig w Radzie Najwyzszej
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BSSR, do ogloszenia deklaracji suwerennosci, zmiany nazwy panstwa,
wprowadzenia symboliki nowobialoruskiej narodowej (barwy i herb), za-
poczatkowania kolejnej (po 1922 r.) tzw. biaforusizacji przejawiajacej si¢
przede wszystkim w prébach powszechnego wprowadzania do sfery pu-
blicznej uzywania jezyka biatoruskiego. BFL w szybkim tempie ulegl po-
dzialowi na formuty polityczne (partyjne), z ktérych wylonila si¢ grupa
Szuszkiewicza (przewodniczacy Rady Najwyzszej) jako Biatoruska Socjal-
Demokratyczna Hromada oraz grupa Pozniaka, partia BFL, jako ugrupo-
wanie narodowo-demokratyczne. Obie formuty BFL znajdowaly poparcie
w $rodowiskach inteligencji bialoruskiej. Nie mialy jednak wowczas i nadal
nie majg szerokiego oparcia w bialoruskim kotchozowym i malomiastecz-
kowym interiorze.

2) Specyficznie opozycja wobec nadal dominujgcego na poczatku przemian

w BSSR-RB aparatu postkomunistycznego uosabianego przez Wiaczestawa
Kiebicza stala si¢ grupa dotychczasowego $redniego aparatu powigzane-
go ze strukturami KGB, ktorej przewodzit poset Aleksander Lukaszenko
- przewodniczacy Komisji Antykorupcyjnej Rady Najwyzszej. Grupa ta
w poczatkowej fazie organizowania si¢ stawiala na $ciste zwiazki z Fede-
racja Rosyjska przy jednoczesnym afiszowaniu si¢ swoja postsowiecko-
$cig. Grupa wyrazajaca nastroje populistyczne zyskiwala szersze oparcie
spoleczne poza duzymi miastami i w srodowiskach ludzi zwigzanych z in-
stytucjami panstwowymi. Grupa ta stala si¢ podstawa systemu wladzy po
objeciu urzedu Prezydenta RB przez A. Lukaszenke. Nie wygenerowala
organizacji partyjnej typu putinowskich Naszych. Stala si¢ wzmocniona
poprzez ogolnopanstwowy tukszenkowski Wiertikal’, oparty ideowo o tuk-
szenkowska ideologie paristwowg, podstawa administracyjng obecnego sys-
temu wladzy w RB jako swoista acz nieformalna zawodowa partia — grupa
wladzy. W poczatkowym okresie grupa Lukaszenki jako jedyna nie de-
precjonowala miejscowej polskosci a Lukaszenko zabiegal o poparcie ZPB
odwiedzajgc Grodno. Z tego okresu znana jest jego wypowiedz o tym, ze
»Poliaki w Grodno eto naszi sowietskije liudi!”.

II1. Do wyzej wymienionych zorganizowanych/faktycznych osrodkéw poli-
tycznych, jakie ujawnialy stosunek do ,,kwestii polskiej” dolaczyt tak tu nazwany
powszechny front odrodzeniowy reprezentowany przez narodowo zorientowa-
nych historykéw, krajoznawcéw, politologéw oraz dziennikarzy, ktérym przy-
swiecal glowny cel: wspominana II biatorusizacja, czyli powszechne odrodzenie
(narodzenie?) biatoruskiej $wiadomosci narodowej i powszechne stosowanie
w sferze publicznej jezyka biatoruskiego.

Historycy i krajoznawcy wygenerowali dominujacg do dzisiaj tzw. narodowa
koncepcje historii Biatorusi, politolodzy i dziennikarze formulowali tezy o jedno-
$ci etno-narodowej mieszkancoéw wspolczesnej (i historycznej) Bialorusi, w kto-
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rej ideowo rzecz ujmujac nie byto miejsca na wplywy/dorobek kulturowo-polski
tych ziem. A za tym takze zakwestionowana zostata polsko$¢ tej ludnosci, ktora
ja deklarowata.

Meritum a zatem i perspektywa mialy wyglada¢ tak jak to wyartykulowat Za-
char Szybieka:

Wybér modelu narodu: (...) Biorgc pod uwage obecng [2002 r. - ZJW] sytuacje
Bialorusi nie nalezy dazy¢ do kulturowego modelu (etniczno-jezykowego, sub-
stancjalnego), ale do modelu funkcjonalnego (panstwowo-politycznego). Wszyst-
ko co znajduje si¢ na Bialorusi, jest bialoruskie. Wszyscy obywatele Biatorusi sg
Biatorusinami'2.

Powyzsze pojecie zaczyna by¢ stosowane takze przez zwigzanych z bialoruska
opozycja antysystemowych dzialaczy polskich ZPB, czego dowodem moze by¢
o$wiadczenie bylej prezeski ZPB Anzeliki Borys. W toku dyskusji o wspoétcze-
snych problemach bialoruskiej identyfikacji narodowej stwierdzita, ze taka iden-
tyfikacja wystepuje

(...) ale Bialorusini winni jg sobie u§wiadomi¢. Méwigc Bialorusini mam na uwa-
dze takze Polakéw mieszkajgcych na Bialorusi, ktorzy jako grupa autochtoniczna
powinni takze uczestniczy¢ w formowaniu tej [biatoruskiej] identyfikacji®.

Ad 1. Rzadko nawiedzajacy RB w jej poczatkowym okresie emigranci mie-
li do odrodzenia polskiego stosunek zdecydowanie negatywny. Zilustrujemy to
nastepujacym spostrzezeniem: W roku 1992 (w sierpniu) autor niniejszej analizy
obserwowal dyskusje telewizyjng w minskiej TV z udzialem dwojga emigran-
tow bialoruskich z USA. Na tle poszukiwan ideowych - byl to okres gwaltownej
i niemal nachalnej bialorutenizacji w dopiero co ogloszonej Republice Biatorus
- redaktor prowadzacy (Utadzimir Maleszko) pytal swych gosci o kwestie wyzna-
niowe: czy sadza, ze dla Bialorusinéw ich panstwowym (narodowym) wyznaniem
winno by¢ prawostawie kojarzone z Moskwa czy unia, jako dawne i tradycyjne
wyznanie wiekszosci ludu w bialoruskiej czesci Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go. Ton dyskusji i jej tres¢ wykazywaly zupelne niezrozumienie przez redaktora
kwestii wyznaniowych w sensie transcendentnym. Tak jakby ustalenie wierowy-
znannia bylo jaka$ techniczno-obyczajows transformacjg niezbedng w nowych
warunkach spoleczno-ekonomicznych. Emigranci zareagowali jednoznacznie

12 Omawia to w wydanej przez Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej (6wczesny dyrektor prof.
J. Kloczowski) monografii: Historia Biatorusi 1795-2000, Lublin 2002, ss. 571. Odnotujmy, ze
za t¢ monografie Z. Szybieka w 2002 r. uzyskal nagrode ,,Przegladu Wschodniego”

3 Biefarus: ni Europa, ni Rasieja. Mierkawarini bietaruskich elit, W. Buthakow (red.), Warszawa
2006, s. 127.
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negatywnie wobec unii. Stwierdzili, natychmiast, nawigzujac w tym kontekscie
do ,kwestii polskiej”: ,,popatrzcie na Grodzienszczyzne, tam byli unici a dzisiaj
w kosciotach stawiajg polskie sztandary” Trudno o bardziej wyrazisty poglad
i oceng, w tym powigzanie obaw w sprawach narodowych z tak odlegla wydawa-
toby si¢ kwestig, jak skasowany w roku 1839, a na Minszczyznie zaraz po II roz-
biorze Polski, obrzadek unicki - greko-katolicki'*. Zagadnienie unityzmu nie tyl-
ko na Bialorusi to problem budzacy niezwykle emocje. Nie tylko w odniesieniu
do samej kwestii ,wyboru religii narodowe;j”">.

Reasumujac, emigranci nie odegrali bezposredniej roli w ksztaltowaniu po-
staw wobec polskiego odrodzenia narodowego na Bialorusi po 1989 r. Mieli na-
tomiast na to wplyw dzieki wydawniczej aktywnosci srodowisk zblizonych do
BFL (partii), wprowadzajacych na tutejszy rynek pozycje ksigzkowe o roli jakich
wspominali$my wyzej.

Ad 1II. Srodowiska BFL reagowaly na polskie odrodzenie z niepokojem.
Niepokoj ten wynikal z co najmniej dwu powoddéw: Pierwszym byl lek przed
niejako naturalnym cigzeniem katolicko-polskiego zachodu Bialorusi ku Pol-
sce. A zatem ,polonizacjg” Grodzienszczyzny i by¢ moze dazeniem takze $wie-
zo suwerennej Polski do rewindykacji terytorialnej jako przekreslenia skutkow
paktu Ribbentrop - Molotow oraz ugody jaltanskiej. Piszacy te stowa spotykat
takie opinie wyrazane czesto wprost. Powodem drugim, wydawalo sie realnym,
byla zwigzana z powyzszym obawa przed polaczeniem si¢ Grodzienszczyzny
z proklamowanym na Litwie Polskim Krajem Autonomicznym' w jakas formute
polskiej autonomii narodowo-terytorialnej, obejmujacej tzw. pas polski wzdluz
granicy bialorusko-litewskiej'. Jak twierdzi J. Darski, kwestie te byty przedmio-
tem dwukrotnych rozméw przewodniczacych Rad Najwyzszych LSSR - Litwy
i BSSR-RB V. Landsbergisa oraz S. Szuszkiewicza. Rozmdéwcy mieli uzgadniac
miedzy sobg przedsiewziecia przeciwstawiajgce si¢ emancypacyjnym dgzeniom
Polakéw w obu republikach'®. Na tym tle nalezy rozpatrywac twierdzenia o nie-
istnieniu etnicznych Polakéw na Bialorusi oraz dzialania zmierzajgce do biato-
rutenizacji Kosciola na Bialorusi, czego wyrazem byt stynny list Z. Pozniaka do

" Inne spostrzezenie z zacytowanej rozmowy jest takie, ze prowadzona byta w jezyku bialoru-
skim, przy czym majacy okreslone trudnosci lingwistyczne redaktor méwil z akcentem rosyj-
skim, emigranci z... polskim. Wskazywaloby to na ich pochodzenie z zachodu ,Zachodniej
Bialorusi” czyli z Bialostocczyzny, gdzie Biatorusini (wierzacy) sa wylacznie prawostawni.
Por. na ten temat: T. Szyszlak, Lwowskie sacrum, kijowskie profanum. Grekokatolicyzm w ukra-
iniskiej przestrzeni publicznej od pierestrojki do pomararnczowej rewolucji, Warszawa 2012,
ss. 346.

6 Por. na ten temat: P. Mastowski, Préba utworzenia polskiej autonomii narodowo-terytorialnej
na Wiletiszczyznie litewskiej 1989-1991, [w:] Kraje Europy Srodkowej i Wschodniej na drodze
przemian, B. J. Albin, J. M. Kupczak (red.), Wroctaw 2004, s. 210-255.

17 Z.]. Winnicki, ,, Polsko-polskie” pogranicze...

18 http://kresy24.pl/showArticles/article_id/50/ (5 X 2013).



Watykanu, w ktérym prosit/domagat sie arbitralnego wprowadzenia biatoruskiej
liturgii we wszystkich ko$ciotach katolickich w tym panstwie. Podobnie rzecz si¢
miala z negacja polskosci tworcow kultury i w ogdle wybitnych postaci w dzie-
jach Kraju (Rzeczypospolitej/Wielkiego Ksiestwa Litewskiego) zaliczanych bez-
dyskusyjnie do etnosu bialoruskiego. Za ilustracje niech postuzy koresponden-
cja jaka prowadzil w tych kwestiach 6wczesny wiceprezes PSKO/ZPB Tadeusz
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Malewicz:

a) Z memorialu PSKO do Sekretarza CK KPB Sokotowa z odpisem do bisku-
pa minskiego T. Kondrusiewicza w zwigzku ze szkalujgcym organizacje

art. A. Sidarewicza w tygodniku , Litaratura i Mastactwa” (LiM 1990 r.):

W odniesieniu do artykutu Czy bedziemy narodem, podkreslamy, ze juz w roku
ubieglym w ,,Grodzienskiej Prawdzie” A. Stupien decydowat, kim jeste$my i jakiej
narodowoéci. (...) Konferencja Jezyka Biatoruskiego, na ktéra nas nie zaproszo-
no, ale przybyli§my, sprowadzila si¢ nie do obrony tego jezyka, lecz rozwazan jak
zapobiega¢ polskiemu odrodzeniu narodowemu. Na nasze zastrzezenia dyr. Insty-
tutu AN BSRR Ostrowski twierdzit szyderczo: ,,az do Warszawy nie ma Polakoéw”.
Konferencja przyjela wnioski o koniecznos$ci wprowadzenia jezyka bialoruskie-
go do Kosciota, ktory jej zdaniem ,,polonizuje Biatorusinéw”, nikt jednak z dys-
kutantéw nie wykazal, skad wzia¢ owg hybryde ,katolikéw-Bialorusinéw” (...)
w sierpniu 1990 r. republikanska konferencja Towarzystwa Jezyka Bialoruskiego,
przeksztalcita si¢ w ,,antypolski szabas”, dopuszczono sie¢ Igarstw w stosunku do
PSKO, Koéciota i Polski. Jest to tym bardziej przykre, ze szefem Towarzystwa jest
Nil Gilewicz, przewodniczacy Komisji Rady Najwyzszej ds. Oswiaty i Kultury.
(...) z efektéw konferencji wynika, ze teraz po potwieczu rusyfikacji, z marszu
chcg nas zagna¢ do bialorusinizacji. (...) zapedy dla biatorusinizacji liturgii od-
bywaja sie bez jakiegokolwiek pytania, kim sg ludzie wierzacy i w jakim jezyku
chcg nabozenstw (...), jakie cele przy$wiecaja tym ,,patriotom” — ani wierzacym,
ani katolikom? Pan Sidorewicz w swych artykutach nazywa nas ,,pitsudczykami’,
w pi$mie ,,Swaboda” zada ,,zlikwidowania na zawsze probleméw kreséw”... w od-
réznieniu od oficjalnej rehabilitacji narodéw ZSRR: Niemcéw, Koreanczykow,
Grekow, dla ktorych dyskutuje si¢ o autonomii, a o Polakach nie ma ani stowa
(...) wielu z nas, zaliczonych w swoim czasie do kategorii ,narodu-wroga’, ma
w legitymacjach wojskowych dyskryminujemy wpis: ,,Bialopolak” (...) Wyzwisko
»pitsudczycy” przyjmujemy jednakze jako pochwale dla cztowieka, ktory uratowat
Europe w bitwie warszawskiej od widma $wiatowej rewolucji (...) plomiennego
Feliksa moze sobie pan Sidarewicz uzywac¢ ile tylko chce, zastuzyli sobie na to obaj,
co do Pilsudskiego za$ to niechaj wezmie pod uwage, ze dzieki niemu ,,Zachodnia
Bialoru$” unikneta terroru lat 30-tych (...).

Por. na ten temat: Bialoruskie remanenty etnograficzno-historyczne. Postacie historyczne z te-
renu ziem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wprowadzanie do etosu i kultury biatoruskiej, [w:]

Z.]. Winnicki, Wspétczesna doktryna..., s. 357-412.
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Jako odpowiedzialni przed przysztymi pokoleniami Polakéw o$wiadczamy:

» postugujac si¢ w naszym zyciu ludzkimi zasadami réwnosci, wzajemnego
poszanowania i dobrego sasiedztwa z bratnim, stowianskim narodem bia-
toruskim, nie dopuscimy do dalszego falszowania historii dnia dzisiejsze-
go, nie damy si¢ bialoruskim szowinistom, zwtaszcza w epoce pieriestrojki
oraz polskiego odrodzenia narodowego i religijnego,

« protestujemy przeciw zamiarom wprowadzenia do ko$cioldéw tego, czego
nam nie zabral ani Murawjow, ani Stalin i Brezniew,

« nie chcieliSmy nigdy zy¢ w granicach Rosji ani imperium radzieckiego, je-
ste$émy jednak lojalnymi obywatelami Biatorusi, ktérzy wnosza swéj wkiad
w rozwoj i bogactwo panstwa, to daje nam prawo domagania si¢ przynalez-
nych konstytucjg praw obywatelskich. Prawa takie wynikaja takze z ratyfi-
kowanej przez BSRR Konferencji Wiedenskiej KBWE, z tego wychodzac
domagamy sie: oceny zastosowania uregulowan tych aktéw w odniesieniu
do Polakéw na Bialorusi, ukrdcenia propagandy szowinistow przeciwko
polskiemu odrodzeniu narodowemu i religijnemu, ustawowego rehabili-
towania Polakéw jako narodu i zdjecia odium ,,narodu-wroga’, postano-
wienia Rady Najwyzszej o likwidacji przymusowego zapisu Polakéw jako
Bialorusinéw, wydelegowania do Grodna delegata Komisji ds. Polityki Na-
rodowosciowej BSRR M. A. Clemniowa oraz N. Gilewicza, umozliwienia
przedstawicielom ZPB przedstawienia probleméw ludnoéci polskiej na fo-
rum Rady Najwyzszej i jej Komisji (...).

T. Malewicz

b) Z odezwy - rezolucji I Zjazdu (16 VI 1990 r.):

(...) Zjazd domaga sie i postanawia: utworzy¢ organizacje pn. Zwigzek Polakow
na Bialorusi, do ZPB jako struktury obwodowej wchodzg dotychczasowe Polskie
Stowarzyszenia Kulturalno-Oswiatowe. (...) Zjazd zapewnia wladze o swojej lojal-
noéci panstwowej podkreslajac, ze Polacy na Bialorusi zyja obok swych sasiadow
i pracujg na rzecz suwerennosci i rozwoju kulturalnego Biatorusi. (...) Zjazd zwra-
ca si¢ do Bialorusinéw oraz innych narodéw zyjacych na Bialorusi o wzajemne
poszanowanie, gteboka tolerancje i wzajemna pomoc oraz rzetelng prace na rzecz
demokratycznej przebudowy Kraju (...).

c) Zwywiadu T. Malewicza dla ,,Prawdy Grodzienskiej”:

(...) car i wladza radziecka nienawidzili Polakéw, takze za fakt krzywd, jakie Pola-
kom wyrzadzili (...) obecna sytuacja jest na tyle zagmatwana, ze wskutek nieuzna-
wania polskiej narodowosci sa rodziny, w ktorych polowa dzieci ma wpis w pasz-
portach o narodowosci biatoruskiej, a druga potowa o polskiej (...).
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d) Notatka w sprawie kosciota w Wierejkach k. Wolkowyska (pazdziernik
1990 r.):

(...) znany z antypolskich wystapien red. Sidarewicz w artykule zatytulowanym
»Strajk w Wierejkach albo... jeszcze Polska nie zgineta” pisze m.in.: prowadzi si¢
tutaj metodyczne spolszczanie wiernych i orientowanie ich na Polske (...) konflik-
towa $wiatynia byla przekazana w 1940 r. prawostawnym (...) miejscowi katolicy
to nie Polacy, lecz skatolicyzowani Bialorusini (...) ttum ten zorganizowal strajk
pod hastem zadania oddania ko$ciota katolikom (...) zgromadzony lud pie¢ razy
odspiewat ,,Jeszcze Polska nie zgineta”, a do przedstawicieli wladzy krzyczano: ,,tu
byta i bedzie Polska, nasza granica za Stolpcami, wynoscie si¢ za Smolensk’, tak
reaguje ludnos¢, ktorg naprawde stanowig jedynie tak zwani ,,koscielni Polacy”

(-.0).

e) T. Malewicz do Pelnomocnika Rady ds. Kultéow Religijnych przy Radzie
Ministréw BSSR:

(...) kto dal prawo p. Sidarewiczowi do decydowania o narodowosci zaintereso-
wanych (...) koéciot w Wierejkach zostal bezprawnie skonfiskowany przez wla-
dze carskie (...) wszelkie podstawy prawne oraz uzytkowanie go przez katolikéw
w okresie przedwojennym nakazujg jak najszybsze zwrdcenie wiernym (...).

f) Odpowiedz ww. Pelnomocnika do ZPB (4 XII 1990 r.):
(...) Koscidt w Wierejkach zostanie przekazany wiernym po 1 VII 1993 r.

g) Z odezwy ZBP do odbywajacego si¢ w Minisku ,,Swiatowego Zgromadze-
nia Bialorusinéw - Backauszczyzna” (16 X 1990 r.):

(...) pozdrawiamy Zgromadzenie, zyczymy dalszego rozwoju jezykéw narodo-
wych (...) deklarujemy wspotprace w pracy nad odrodzeniem narodowym miesz-
kanicoéw Biatorusi.

(prezes ZPB T. Gawin)

h) List T. Malewicza do N. Gilewicza - przewodniczacego Komisji O$wiaty,
Kultury i Ochrony Zabytkéw przy Radzie Najwyzszej (wrzesien 1990 r.):

(...) Panskie wystapienie kwestionujace polski dorobek kulturalny i prawa do na-
szego narodowego odrodzenia traktujemy jako antypolskie (...), sprzeczne z mie-
dzynarodowymi unormowaniami dotyczacymi praw czltowieka i obywatela oraz
mniejszoéci narodowych (...).
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i) Odpowiedz N. Gilewicza:

(...) Nie prezentuje antypolskich tendencji. (...) wie pan, ile polskich klas otwo-
rzono ostatnio na Grodzienszczyznie? (...) a czemu na Bialostocczyznie, etno-
graficznie biatoruskim terenie, nie otwiera sie szkot biatoruskich (...). Nie trzeba
nas Bialorusinéw oszukiwaé. Rwali dotad naszg ziemie na kawalki, lecz trzeciego
rozbioru Bialorusi nie bedzie. Nie dopuscimy (...).

j) Cd. korespondencji Malewicz — Gilewicz (8 X 1990 r.):

(...) Pan oraz inni dzialacze ,Towarzystwa Jezyka Bialoruskiego”, w nieprzychyl-
nym nam artykule, w 4-tym numerze czasopisma ,,Nasza Stowa” obwiniacie nasz
Zwigzek oraz Kosécidt o polonizowanie i katolicyzowanie ludnosci biatoruskiej,
a Panstwo Polskie o zamiary rewizji granic. [...] nasze odrodzenie poréwnujecie
do zagrozenia réwnego konfliktowi w Nagorno-Karabachii. [...] Odrzucamy te
oskarzenia, a w przypadku dalszego powtarzania si¢ owych oskarzen zlozymy ofi-
cjalng skarge do wtadz polskich oraz stosownych organizacji migdzynarodowych

(...).
k) Odpowiedz Gilewicza (13 XI 1990 r.):

(...) panskie pogrozki oraz szantaz uniemozliwiajg dalszg korespondencje z pa-
nem, a tym bardziej przystgpienie do rozméw, jakich si¢ pan spodziewat (...).

1) Komisja Os$wiaty, Kultury i Ochrony Zabytkéw Rady Najwyzszej, pismo
w odpowiedzi na wystapienie ZPB w sprawie niszczejacych zabytkow
(20 VIII 1990 r.):

(...) Podzielamy Waszg troske o takie zabytki - pomniki sztuki biatoruskiej, jak
kosciét w Nowogrdodku i Brzostownicy. Dziwi nas jednakze, ze zalicza je pan do
zabytkow kultury polskiej. Jesli uwaza pan, ze kazdy ko$cidt na Bialorusi to po-
mnik polskiej kultury, to trudno z panem rozmawia¢. (...) Zaznaczamy, ze od 1 IX
90 r. wchodzi w zycie ustawa o jezyku BSRR. W zwiazku z tym dziwi nas stosunek
do jezyka bialoruskiego, o czym $wiadczy wykonanie pieczatki PSKO tylko po
polsku i rosyjsku przy pelnej ignorancji panstwowego jezyka BSRR.

(A. Trusau, J. Sitahan)

m) Odpowiedz na ww. T. Malewicza (29 VIII 1990 r.):

(...) pisalem do Komisji o konkretnych pomnikach kultury polskiej, jak kosciot
Sw. Michata w Nowogrédku, brygidzki w Grodnie i karmelitariski w Brzostowni-
cy (...) poza pouczeniami, nie otrzymalem odpowiedzi na zadng z poruszonych
przeze mnie kwestii (...).
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n) Odpowiedz na ww. — Aleh Trusau, Komisja O$wiaty:

(...) Przekazuje do panskiej wiadomoéci, ze wszystkie ko$cioly, cerkwie, zamki
i patace zbudowane na etnicznie biatoruskiej ziemi, za pienigdze pobrane od bia-
toruskich chtopéw, wykonane rekami naszych majstrow sa pomnikami kultury
biatoruskiej. Dotyczy to bezposrednio takich pomnikéw kultury biatoruskiej, jak
kosciot brygidzki, Sw. Mykoty w Nowogrédku i karmelicki w Brzostowicy, tym
bardziej, ze mieszczanstwo polskie i tamtejsi polscy mieszkancy do konca XVIII w.
nigdy nie byli autochtonami a historia nie zna masowych przesiedlen Polakéw
na tereny Wielkiego Ksiestwa Ruskiego, Litewskiego i Zemojtskiego. Inng sprawa
jest czy nabozenstwa byly wowczas odprawiane po polsku, czy po facinie (...). Po
Powstaniu 1863 r. i ostatecznym zduszeniu kultury bialoruskiej wszystkie pomniki
kultury bialoruskiej — prawostawne nazwano ruskimi, a katolickie polskimi (...).
W zwigzku z tym o$wiadczam to panu jeszcze raz i wzywam do bardziej taktow-
nego odnoszenia sie do kultury, jezyka i historii Biatorusi, tego panistwa, na tery-
torium ktérego pan mieszka (...).

Srodowiska nazwane tutaj dwczesng ,,specyficzng opozycja” (fukszankowskg)
w latach 90. nie mialy kompleksu antynarodowego, w tym antypolskiego. Kandy-
dujacy po raz pierwszy na urzad prezydenta RB Lukaszenko, szukajacy poparcia
w roznych srodowiskach, w tym ZPB po powrocie z Grodna stwierdzil: poliaki
w Grodno eto naszi, sowietskije ludzi!. Pézniej wielokrotnie odnoszac si¢ do ,,kwe-
stii polskiej” w RB nigdy nie twierdzil, ze s3 to spolonizowani Bialorusini. Mowit
za to ,to moi Polacy” podajac m.in. liczbe 1,5 mln. Dzisiejsze perturbacje i prze-
$ladowania ZPB to, naszym zdaniem, kwestia autorytaryzmu czyli niedopuszcza-
nia jakichkolwiek niezaleznych instytucji a nie etniczna polonofobia rezimu?®.

Ad. I1I. O znaczeniu i skutkach $wiadomosciowych tzw. narodowej koncepcji
historii Biatorusi dla traktowania polskiego odrodzenia narodowego w BSSR-RB
pisatem wielokrotnie. Podkreslatem tendencyjny i w wymowie przeciwpolski sku-
tek tej metody - recte bedacy w korelacji z polskim odrodzeniem tamtego okresu.
Podstawe dla tej metody wypracowano w latach 90. XX w., a wigc w momencie
uzyskania suwerennosci BSSR-RB i polskiego odrodzenia narodowego w tym
panstwie zarazem. Nie rozwodzac si¢ zatem przedstawie tylko tezy tej metody

2 Prowadzi to do kuriozalnej sytuacji w znanym z ostatnich wydarzen Iwiencu, gdzie na prze-

fomie 2009/10 r. doszlo do brutalnego przejecia Domu Polskiego ZPB przez wladze (przeka-
zano ZPB - prorzadowemu) - urzednicy pionu ideologicznego Zarzadu Miasta w celu wyka-
zania sie poparciem polskich mieszkafcow Iwienica, w tym naklanianiem ich do uczestnictwa
w pracach prorzagdowego Oddziatu ZPB, w lutym 2011 r. na podstawie brzmienia nazwisk
w miejscowej ksiazce telefonicznej przekonywali rozmdéwcow, ze jako tutejsi Polacy powinni
wzig¢ udzial w imprezie organizowanej ,,dla Polakéw przez miejscowy Dom Kultury” Oddaje
to specyficzne podejscie Lukaszenki do tutejszych Polakéw: ,eto moi Poliaki !”. Por. wcze-
$niejsze: ,Poliaki w Grodno eto naszi sowietskije liudi!”
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jakie zawarlem w wymienianej monografii®' poprzez przytoczenie tytutéw roz-
dziatéw. (Tresci [podtytuly] zaznaczone kursywa sg cytatami reprezentatywnych
pogladow bialoruskich w odniesieniu do tematyki podjetej w poszczegélnych
rozdzialach przywolywanej rozprawy):

1.

Polska mniejszo$¢ narodowa na terytorium Bialorusi.

Koscielni Polacy - czyli spolonizowani Biatorusini

Ocena unii polsko-litewskich i ustroju I-szej Rzeczypospolitej.
Rzeczpospolita, ktora nie byta Polskg lecz polonizowata Wielkie Ksigstwo Li-
tewskie, ktére bylo ,,Biatorusig”

Problematyka wyznaniowa.

O polonizowaniu przez katolicyzm Biatorusinow, ktorzy wyznawali prawo-
stawng wiare stowiatiskg

Postulaty terytorialne w stosunkach z panstwowoscig polska oraz zasie-
giem wzajemnych wplywow kulturowo-etnicznych i politycznych.
Bezprecedensowa w XX wieku, grabiez terytorium panistwowego (Biatorusi)
Stosunek do polskich Powstan Narodowych.

Na ,,Biatorusi” - miedzy I-szq a 1I-gg Rzeczgpospolitg

Postacie historyczne z terenu ziem dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go — wprowadzenie do etnosu i kultury bialoruskiej.

Biatoruskie remanenty etnograficzno-historyczne

Ocena polityczno-ustrojowa II-giej Rzeczypospolite;.

Polskie patistwo ucisku i bezprawia

. Stosunek do sowieckiej agresji na Polske we wrze$niu 1939 r. i jej skutkéw.

Sprawiedliwe spetnienie odwiecznych marzen narodu biatoruskiego
Stosunek do polskiej dzialalno$ci militarno-politycznej na obszarach oku-
powanych wojewodztw pdétnocno-wschodnich II RP w okresie II wojny
Swiatowej.

Bezprawna, terrorystyczno-bandycka dziatalnos¢ militarna Polakéw w cza-
sowo okupowanych obwodach Zachodniej Bialorusi

Za$ przywolywany wyzej Zachar Szybieka w swojej ,,Historii Bialorusi”: for-
mutuje zblizone tezy wprost:

»w marcu 1920 r. Polacy wznowili ofensywe (...) Pilsudski ratowat rzad
Lenina po to aby pdzniej podzieli¢ si¢ z nim ziemiami bialoruskimi i ukra-
inskimi” (s. 237);

»Rezym okupacyjny - zywno$¢ mogli otrzymac tylko ci, ktorzy zapisali
sie do polskich spoldzielni (...) jest oczywiste, Ze wyglodniali Biatorusini
katolicy powiekszali na tych ziemiach liczbe polskiej ludnosci” (s. 238);

2t Z.]. Winnicki, Wspétczesna doktryna...
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»Polska strategia: Juz w pierwszym roku polskiej okupacji przygotowy-
wano warunki dla stopniowego wlaczania ziem biatoruskich do panstwa
polskiego (...) zachodnie ziemie biatoruskie polonizowano a wschodnie
rabowano” (s. 239);

»Zachodnia Bialoru$ pod wtadzg Polski: 1921-1939 — wladze polskie, podob-
nie jak carat uwazaly wszystkich katolikoéw za Polakéw (...) nie jest wykluczo-
ne, ze w wyniszczeniu przywdédcow ruchu biatoruskiego polskie i radzieckie
stuzby dzialaly wspdlnie (...) Pitsudski wysytal ich do ZSRR wymieniajac za
polskich wiezniéw (...) tam za$ rozprawilo sie z nimi NKWD?” (s. 291);
»Pilsudski przejmuje sztafete od stalinowcdw: sanacyjny rezim Pitsudskie-
go (...) powrdcit do polityki asymilacji Biatorusinéw (...) KPZB zaczela
przygotowywac powstanie (...) wysytano kilka karnych ekspedycji prze-
ciwko chlopom” (s. 294);

»Jak Biatorusini witali wyzwolicieli: ludnos¢ bialoruska cieszyla si¢ oczy-
wiscie, ze polscy gnebiciele pouciekali (...) do indoktrynacji uzywano oca-
latych pod okupacja polska komunistow” (s. 326);

»Niespodzianka z Wilnem: Stalin odstapil Litwie Wilno aby nastepnie za-
wladna¢ calg Litwa a dla zmniejszenia niezadowolenia jej obywateli odkro-
it od BSSR dwa tys. sze$¢set kilometrow kwadratowych” (s. 334);
»Powody do radosci i smutku [z zajecia Kresow przez Sowiety — ZJW]:
(...) zjednoczenie ziem biatoruskich odpowiadalo interesom narodowym
Bialorusinéw (...) powierzchnia BSRR zwiekszyla si¢ niemal dwukrotnie
(...) po stronie radzieckiej znalazty si¢ ziemie zamieszkale przez Polakow
(powiat fomzynski) (...) odwieczna polsko-rosyjska rywalizacja o kontro-
le nad ziemiami bialoruskimi zostala zakonczona w 1939 r. zwycigstwem
Moskwy. Ta za$ zyskala dodatkowa przestrzen strategiczng pozwalajaca
skuteczniej przeciwstawi¢ sie Berlinowi” (s. 336);

»1lu mieliSmy wrogdw: wojna, ktdra ogarneta ziemie biatoruskie ujawnita
wiele zgubnych dazen: nazistow do kolonizacji i ludobdjstwa, bolszewikow
do odbudowania stalinowskiej dyktatury, polskich nacjonalistéw do przy-
wrdcenia swojego panowania (...) Wszyscy oni mordowali mieszkancow
Biatorusi” (s. 342);

»Polski ruch oporu: w 1943 r. w cywilnej administracji Generalnego Ko-
misariatu Biatorus$ liczba Bialorusinéw wzrosta do 80 procent a w policji
do 60-ciu (...) Podziemie akowskie odpowiedzialo na to terrorem anty-
biatoruskim (...) w lidzkim okregu z rak akowcow zginelo tysiac dwustu
Bialorusinow” (s. 352);

»Armia Krajowa na Bialorusi: na wiosng¢ 1944 r. Curt von Gottberg wydat
rozkaz nie przeszkadzania w mobilizacji do Armii Krajowej. Im bardziej
masowy stawal sie naptyw do AK, tym bardziej ruch ten nabieral biatoru-
skiego charakteru. Na Nowogrddczyznie Bialorusini stanowili do 40 procent
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zolnierzy (...) Na terenie dzialalnosci AK Niemcy zatrzymali kontrole tylko
w miastach (...) pobierali mniejsze podatki i nie wysytali ludzi na robo-
ty do Niemiec (...) polscy partyzanci rabowali ludno$¢ cywilng w strefach
dominacji partyzantki radzieckiej (...) czg$¢ dowddcow AK nie zaprzestata
walki z Niemcami (...) wojna pomiedzy akowcami a partyzantka radziecka
zaczela nabiera¢ charakteru wojny domowej Biatorusinéw (...)” (s. 359);

« ,Utrata Bialostocczyzny: (...) tylko dzigki staraniom pierwszego sekretarza
KC KP(b)B P. Ponomarienko udato si¢ obroni¢ wschodnie granice republi-
ki. Nie udato sie natomiast obroni¢ zachodnich (...) kierownictwo Polski
wyprosilo u Stalina oblas¢ [sic! - ZJW] bialostocka a doktadniej 17 rejo-
néw i trzy oblasci brzeskiej. W zamian za to BSRR otrzymata od strony
polskiej pietnascie wiosek. Narod biatoruski i jego naturalne bogactwa
dzielono po raz drugi pomiedzy Rosje i Polske. Stalin chcial zrobi¢ z Pola-
kéw wiernych sojusznikéw, a z Bialorusindéw tworzyt w Polsce na wszelki
wypadek pigtg kolumng” (s. 367);

o ,Wymiana ludnosci z Polska - (...) zdolatlo wyjecha¢ dwiescie trzydziesci
dwa tysigce dwustu ludzi, wérdd ktorych wigkszo$¢ stanowili Bialorusini”
(s. 368);

+ ,Wybér modelu narodu: (...) Biorac pod uwage obecng [2002 r. - Z]JW]
sytuacje Biatorusi nie nalezy dazy¢ do kulturowego modelu (etniczno-
jezykowego, substancjalnego), ale do modelu funkcjonalnego (panstwo-
wo-politycznego). Wszystko co znajduje si¢ na Bialorusi, jest bialoruskie.
Wszyscy obywatele Bialorusi sa Biatorusinami” (s. 505);

» ,Wolnosciowe idealy Bialorusinéw: spolecznos¢ miedzynarodowa i sami
Bialorusini bardzo malo wiedzg o ideatach wolnosci, ktére powstawaty na
ziemiach Bialorusi (...) w czasie niepelnych stu lat rosyjskiego panowania
Biatorusini zrywali si¢ cztery razy do beznadziejnej walki z caratem: 1794
[powstanie ko$ciuszkowskie], 1812 [epopeja napoleoniska], 1831 [powsta-
nie listopadowe], 1864 [powstanie styczniowe]” (s. 507).

To tylko jedna ksigzka i jeden autor. Przytaczamy dlatego, Ze zostalo to napi-
sane po polsku i za polskie pienigdze oraz przez Polakéw nagrodzone. Przeglad
calosci wspolczesnej, niekomunistycznej literatury historycznej i politologiczne;
daje obraz z polskiego punktu widzenia, porazajacy. Co wiecej, w imie politycznej
koncepcji lansowanego ostatnio ,Wschodniego Partnerstwa” i w ogole tzw. po-
prawnosci politycznej skorelowanej w tym przypadku z jednostronnie akceptowa-
ng giedroyciowska doktryng U - L - B, w Polsce z tezami powyzszymi praktycz-
nie nikt nie polemizuje a uznawanych a priori za ,demokratéw” opozycyjnych
autorow biatoruskich traktuje sie jak uprzywilejowanych sojusznikéw. Z iden-
tyczna sytuacja spotkalismy si¢ ponad dekade temu, gdy sprawujace rzad dusz eli-
ty postsolidarnosciowe (z kregéw Komitetu Obywatelskiego) wbrew naturalnym
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(by nie uzywac pojecia patriotycznym, narodowym) interesom polskim popieraly
antypolski Sajudis, czego do dzisiaj efektem jest hamowana reprywatyzacja w pol-
skich rejonach Wilenszczyzny, odmowa pisowni nazwisk i miejscowoséci w jezyku
polskim, dyskryminowanie polskojezycznego szkolnictwa®.

Na zakoniczenie tej czg$ci uwag stwierdzi¢ nalezy, ze tez powyzszych i podob-
nych nikt nie odwolal. Weszly do doktrynalnego kanonu historiografii biatoru-
skiej ksztaltujacych swiadomo$¢ uczniow, studentéw i w ogdle czytelnikow. Bywa
wprawdzie, ze niektorzy z glosicieli publicznie si¢ mityguja, niemniej przedsta-
wiany obraz-metoda trwajg i utrwalaja bialoruska $wiadomo$¢ ksztattujac m.in.
stosunek do miejscowej, wspdlczesnej polskosci.

W listopadzie 2003 r. redakcja znanego czasopisma inteligencji biatoruskiej
»ARCHE-PACZATAK” przeprowadzita dyskusje ,okraglego stolu w sprawach
probleméw historiografii bialoruskiej”. W dyskusji uczestniczyli (takze przy-
wolywani powyzej) znani historycy i dziennikarze bialoruscy z kregdw ,,niezalez-
nych”: Hienadz Sahanowicz, Zachar Szybieka, Jura$ Lichtarowicz, Waclau Aresz-
ka, Ale§ Smalianczuk, Pawat Cieraszkowicz, Waliancin Holubieu [Golubiew?**
— ZJW], Wiaczastau Nasiewicz, Utadzimir Artou [Orlow - ZJW], Thar Lialkou,
Andrej Dynko i Walier Buthakau [Buthakow — ZJW]. Tezy dyskusji sprowadzi-
ly si¢ do stwierdzen, ktérych wybdr przytaczamy ilustracyjnie (uwazamy, Ze po-
twierdzajg gldwne tezy wynikajace z przytoczonych wyzej ustalen)®:

» zawodowi historycy na Zachodzie obwiniajq historykow biatoruskich o na-

cjonalizm, jaki uwazajq za charakterystyczny dla biatoruskiej metodologii;

o odczuwamy roznice, ktora wynika raczej nie ze stanu rozwoju nauki lecz
stopnia rozwoju spoleczeristwa;

« na Bialorusi istnieje powazne zadanie jakim jest potrzeba rozwoju narodo-
wego, dlatego nasza metodologia i siatka pojeciowa réznig si¢ [od Zachod-
niej — ZJW] (Sahanowicz);

 narodowa historiografia stanowi immanentng czes¢ narodowego projektu wy-
tworzenia narodowosci biatoruskiej, tak jak literatura i sztuka (Buthakau);

 co dotyczy jakosci [naukowej — ZJW] (...) nasze opracowania historyczne
nie budzg uwagi oraz powazania zachodnich historykéw, gdyz samodzielna
historiografia biatoruska to efekt ostatnich 10-12 lat (Holubieu);

o jestesmy wychowani w tradycji historiografii sowieckiej i po raz pierwszy ze-
tknelismy sig z przedstawicielami historiografii europejskiej (...) wyartykuto-

2 Por. na ten temat wyczerpujaco: Z. Kurcz, Mniejszos¢ polska na WileriszczyZnie. Studium so-
cjologiczne, Wroctaw 2005.

» Miz ajczynnym czytaczom i zamieznym kalieham. Kruglyj stot pa prabliemach bietaruskaj gi-
staryjagrafii, http://rcheweb.hypermart. net/2003-2/krst203.html (5 X 2013).

#  Rosyjskojezyczna wersja nazwiska pod jaka czegsto wystepuja ci sami autorzy, gdy publikuja
lub s3 cytowani w piémiennictwie rosyjskojezycznym.

»  Por. tez Z. ]. Winnicki, Wspéfczesna doktryna..., passim.
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wanie naszych pierwszych poglgdow [metodologii] na historig nie mogto by¢
u nas inne jak narodowe (...), [ale] zrozumielismy, ze kazdy kraj ma prawo
do swego wlasnego oglgdu historii (...) przeskoczy¢ pewnych etapow nie spo-
s0b, mamy jeszcze tak wiele problemow w rozwoju wlasnej historiografii, ze
osiggniecie poziomu migdzynarodowego jest jeszcze bardzo trudne (...) bra-
kuje nam nie tylko petni wiedzy, ale takze profesjonalizmu i zwyktego warsz-
tatu na poziomie rzemiosta naukowego (...) ponadto nie upowszechniamy
naszych osiggniec za granicq (...) a nacjonalizm? jest niezbedny naszej histo-
riografii bo wystepuje w kazdej z europejskich historiografii (Szybieka);

gdy blizej poznatem i porownatem naszq historiografie z opracowaniami pol-
skimi doszedlem do wniosku, Ze nasza jest znacznie bardziej nacjonalistycz-
na (...) i w porownaniu z polskg sprawia wrazenie mitotworczosci [ponadto]
Polacy piszg otwarcie [absaliutna adkryta];

moge przywotac mit do jakiego powstania sam bezposrednio si¢ przyczyni-
tem uznajgc Bobrowskiego [Pawla] i Danitowicza jako twércow narodowej
ideologii biatoruskiej (...) po pobycie w Lublinie znalaztem wiele listow Bo-
browskiego, z ktérych wynika jasno; nie mamy faktéw stwierdzajgcych by byt
on liderem [bialoruskiego] ruchu narodowego (...) (Cieraszkowicz);

A ten mit zostat utrwalony w ,,Encyklopedii Historii Bialorusi” i w podrecz-
niku encyklopedycznym ,,Biatorus” (Arlou);

sumujgc naszq dotychczasowqg dyskusje winnismy skoncentrowac sig na na-
szych celach wewnetrznych [bialoruskich], jakie stawiamy sobie jako pro-
fesjonalni naukowcy historycy: czy zajmujemy si¢ pracg nad odradzaniem
swiadomosci narodowej czy bedziemy zblizali sie do metodologicznego po-
ziomu europejskiego. Z metodologicznego punktu widzenia klasycznych hi-
storykow niemieckich [D. Bairau, R. Lindner] wszystko co napiszemy o na-
szych sprawach wewnetrznych bedzie odebrane jako ,nacjonalizm”. Trzeba
zatem bysmy si¢ zdecydowali: czy ,robimy” historig na poziomie swiatowym
- czy »robimy” swoj nardd [ci my robim swaju nacyju]. Trzeba ustalic co jest
dla nas wazniejsze [darazejsze] (Nasiewicz);

osobliwoscig biatoruskiej mentalnosci jest swoiste ukrywanie i niedomowie-
nia. To tez mitotworczosc i ta czgs¢ samoswiadomosci, ktora nie pozwala
(hamuje] na tworzenie prac wedtug metodologii uznanej na swiecie. Bo jest
uwiktana w ,robienie” polityki i budowanie narodowego paristwa. Sam nie
wiem czy mozemy to jasno [szczyra] oswiadczyc naszemu spoleczenistwu za
to miedzy sobg mozemy mowic bez ogrédek (Nasiewicz);

nacjonalizm [w historiografii] uwazam za czasowy lecz niezbedny etap a nie
specyfike naszej metodologii (...) mity mozna natomiast traktowa¢ jako swo-
iste hipotezy naukowe [Szybiekal];

prace o historii Biatorusi jakie powstaly za granicg w wigkszosci opierajg sig
o oryginalne Zrédla u nas nieznane [Szybieka].
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Powyzsze tezy i stwierdzenia upowazniajg nas do postawienia ostroznej opinii
o tym, ze narodowa historiografia bialoruska (wspdtczesna) sama zaczyna do-
strzega¢ wlasne utomnosci nadal pozostajac na rozdrozu pomiedzy obiektywnym
(naukowym) i subiektywnym (politycznym) wyborem tego czemu powinna stu-
zy¢. Kolegom biatoruskim mozna zasugerowa¢ metodologiczng wskazéwke kla-
syczng jaka zaproponowat Florian Znaniecki w doniostych szkicach naukowych
o0 ,,Spotecznych rolach uczonych™.

Podsumowanie

Wisrdd powodow ujawnionego stosunku do polskiego odrodzenia narodowe-
go w pierwszych latach suwerennej RB nalezy umiejscowi¢ masowe, publiczne
ujawnienie polskiej mniejszo$ci narodowej. Jej rownie masowe zorganizowanie
sie¢ w Zwigzek Polakdéw na Bialorusi (ZPB), powszechne odrodzenie parafii ka-
tolickich (woéwczas odmiennie od dnia dzisiejszego wylacznie z polskojezyczna
liturgia). Wreszcie upadek ZSSR, zaistnienie w pelni suwerennej Polski a zatem
podswiadomie i $wiadomie wyrazane na Bialorusi obawy, ze ,,Polacy odbiorg Za-
chodnig Bialorus$” Trzeba bylo ,,da¢ odpor”™. O jego sile pisalismy w rozdziale me-
todologicznym, w cytowanej w przypisie pracy”. O 6wczesnych lgkach Biatoru-
sinéw $wiadczyly liczne inne publikacje. Do reprezentatywnych nalezaly opinie,
jak np. minskiego badacza L.W. Tierieszkowicza, ktory pisal wowczas m.in.:

(...) Rozwdj proceséw aktywnosci odrodzenia i rozwoju narodowosci polskiej wy-
razil sie w powstaniu w 1991 r. Zwigzku Polakéw na Biatorusi. (...) znaczacg role
w rozwoju ruchu polskiego odgrywa Kosciél. Zdecydowang wiekszos¢ kaplanow
katolickich stanowig etniczni Polacy, uznajacy wszystkich katolikéw na Bialorusi
za Polakéw. Popularnos¢ katolicyzmu, ktéry w odréznieniu od prawostawia zawsze
byt w opozycji wobec rezimu komunistycznego, szczegdlnie wérdéd mlodziezy, jest
znaczaca. Powodzeniu prowadzonej przez ksiezy polonizacji sprzyja znaczne roz-
przestrzenienie si¢ nastrojéw polonofilskich, wzmocnionych oczywistymi w po-
réwnaniu z Bialorusig, sukcesami Polski na drodze odchodzenia od totalitaryzmu
i zachodzacymi tam zmianami ekonomicznymi. W takiej to sytuacji oraz w wa-
runkach deetnizacji na Bialorusi, liczba mieszkancéw uwazajacych sie za Polakow
moze znaczaco wzrosnaé. W pelni realng staje sie perspektywa polonizacji, w przy-
sztoéci nawet swoiste rozdarcie potnocno-zachodniej Bialorusi od reszty kraju®.

% F. Znaniecki, Spoleczne role uczonych. Wybor, wstep, przektad tekstow angielskich i redakcja
naukowa Jerzy Szacki, Warszawa 1984.

¥ Z.]. Winnicki, Wspédlczesna doktryna...

# L. W. Tierieszkowicz, Obszcziestwiennyje dwizenija w sowriemiennoj Bielorussii; kratkij kom-
mentarij k dokumoientam, [w:] M. N. Guboglo, Grazdanskije dwizenija w Bieforussii. Doku-
mienty i materiaty 1986-1991, Moskwa 1991, s. 32. Poglad o ,,rozdarciu” wspotbrzmi z tezami
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W podobnym tonie, a nawet jeszcze bardziej alarmistycznym, wypowiadali
sie zaréwno bialoruscy dzialacze opozycyjni oraz publicysci zwiazani z rézny-
mi kregami postsowieckiej wladzy. W. Zadalja, dziennikarz i radny grodzienski,
w miejscowym tygodniku ,,Pahonia®” w kwietniu 1993 r. pisal: ,,(...) na Gro-
dzienszczyznie rozgrywa sie obecnie rosyjska i polska karte. (...) w miejsce by-
tych komitetéw KPB w kazdym rejonie obwodu utworzono regularne organy
Zwiazku Polakéw na Bialorusi. (...) musimy da¢ temu odpor”.

Pézniejsze wydarzenia pokazaly oczywisty fakt, ze ,,Polacy” (tj. suwerenna od
1989 r. Polska) nie zamierzajg odbija¢ ani Wilna, ani Lwowa, ani Grodna, Nowo-
grodka czy Baranowicz, a przystowiowy Kowalski nawet nie potrafi wskaza¢ tych
miejscowosci na mapie. Kompleks jednak pozostal (niejednokrotnie, zwtaszcza
w kontekscie przystgpienia RP do NATO, politycy zwigzani z rzagdem RB okre-
$lali polskg mniejszo$¢ mianem pigtej kolumny). Swiadczy to naszym zdaniem
o swoistej traumie Bialorusinéw w odniesieniu do - jak si¢ okazuje - wcigz aktu-
alnej dla nich terytorialnej kwestii polskiej w $cistym zwigzku z efektami ,,17 IX
1939 r”. Dla pozbycia sie tej traumy w historiografii biatoruskiej i wspolczesnej
publicystyce politycznej najwyrazniej doktryna bialoruska stosuje metode licy-
towania wzwyz, akcentujac ,,krzywde” Bialorusi (BSSR) okrojonej przez Stalina
na rzecz ,,Polski” przez ,oddanie” tej ostatniej etnicznie bialoruskich ziem obwo-
du (wojewddztwa) bialostockiego z potowa Puszczy Biatowieskiej. Podkreslamy,
ze na wspolczesnej Bialorusi powyzsze przekonanie jest powszechne, publiczne
i oficjalne®. Wspolczesnie §wiadczy o tym ranga jaka nadano w RB obchodom
70 oraz 71 rocznicy ,zjednoczenia Zachodniej Biatorusi z BSSR™'.

o podobnej wymowie jakie zawart w swym glosnym opracowaniu S. P. Huntington, Zderzenie
cywilizacji i nowy ksztatt tadu Swiatowego, Warszawa 1997. Huntington o takiej sytuacji (od-
rebnoéci, innosci, obcosci, wrogosci) kulturowej w obrebie jednego organizmu panstwowego
pisze jako o stanie ,,rozszczepienia” mogacego prowadzi¢ do powaznego konfliktu a co naj-
mniej do destabilizacji, wla$nie z uwagi na réznice kulturowo-cywilizacyjne. W tym przy-
padku z uwagi na wystepujacy na dzisiejszej Biatorusi wyrazny ,,uskok cywilizacji” pomiedzy
obwodami zachodnimi - nalezacymi poprzez katolicyzm i polskos$¢ do cywilizacji Zachodu
a obwodami wschodnimi przynaleznymi odr¢gbnej wedlug Huntingtona, cywilizacji prawo-
stawnej (rosyjskiej). Nasze obserwacje badawcze potwierdzaja stan wyraznych (widocznych)
réznic cywilizacyjnych w rozumieniu podanym przez Huntingtona. Por. tez na ten temat:
Z.]. WinnicKki, Polsza-Bietarus...

Dziennik zwigzany z bialoruska opozycja narodowa zostat zlikwidowany decyzjami admini-
stracji prezydenta Lukaszenki.

¥ Opisali$my to szczegélowo w: Bezprecedensowa w XX wieku, grabiez terytorium paristwowego
(Biatorusi). Postulaty terytorialne w stosunkach z patistwowoscig polska oraz zasiegiem wplywéw
kulturowo-etnicznych i politycznych, [w:] Z. ]. Winnicki, Wspélczesna doktryna..., s. 256-357.
Z.J. Winnicki, Wspélczesna biatoruska percepcja znaczenia wydarze#i 17 wrzesnia 1939 r.,
~Wschodnioznawstwo” 2010, [nr 4], s. 127-163; por tez.: Wosieri 1939 goda u histarycznym
liosie Bietarusi. Materyjaty Miznarodnaj nawukowo - praktycznaj kanferencyi (Minsk, 24 wie-
rasnia 2009 g.), A. A. Kawalienia (red.), Minsk 2010 r., ss. 414.
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Wspolczesna opozycja bialoruska i jej przysztosc
a ,,kwestia polska” na Bialorusi

We wspdlczesnej Polsce, zaangazowanej jak malo ktére europejskie panstwo we
wspieranie bialoruskiej opozycji, panuje powszechne przekonanie o tym, iz zwy-
ciestwo demokracji w RB rozwigze takze problemy bialoruskich Polakéw. My
z kolei uwazamy, ze bezkrytyczna wiara w to, Ze wraz z demokratyzacja a by¢
moze przystapieniem RB do Rady Europy (lub w jakiej$ przysztosci do Unii Eu-
ropejskiej) ustang problemy z jakimi borykaja si¢ tutejsi Polacy jest nieuprawnio-
nym mitem. Napisala o tym ostatnio Iwona Kabziniska prezentujac wyniki wielo-
letnich badan zmian jakie zaszly w odniesieniu do Polakéw na Litwie, Bialorusi
i Ukrainie. Stwierdzita m.in.:

Przyktad Polakow w Republice Litewskiej wskazuje, Ze nie nalezy sie spodziewaé
radykalnych zmian w sytuacji polskiej mniejszoéci, nawet gdyby Biatorus zosta-
ta przyjeta do Unii. Cztonkéw tej grupy, podobnie jak ich rodakéw w RL, czeka
zapewne rozczarowanie. Wielu z nich kieruje si¢ wyobrazeniami na temat euro-
pejskich standardéw dotyczacych polityki wobec mniejszosci etnicznych i narodo-
wych, wielokulturowo$ci, spoleczenistwa obywatelskiego, nie dostrzegajac, ze sg to
jedynie lansowane przez elity, nieosiggalne w petni w praktyce spotecznej, idealy*>.

Przychylamy sie do tej opinii. Podkreslamy takze na ogdét pomijane w rozwa-
zaniach nad relacjami biatorusko-polskimi (tez rosyjsko- i ukrainsko-polskimi)
znaczenie czynnika cywilizacyjnego. Same formuly (poprawno-polityczne zakle-
cia) o budowie na tamtym terenie etno-politycznym tzw. spoteczeristwa obywatel-
skiego nie zmieniaja faktu, ze poprzez Bialoru$ przebiega huntingtonowski ,,uskok
cywilizacyjny”, dzielgcy nie tylko geograficznie, ale i kulturowo (cywilizacyjnie,
$wiadomosciowo) kraj na czesci polsko-katolicka i prawostawna (postprawo-
stawng - w tukaszenkowskim ujeciu ,ja, prawostawnyj ateist”), ktdre to czesci
w swoim ludzkim substracie sg inne. Wyznaja inne wartosci cywilizacyjne. Tu-
taj przebiega granica pomiedzy europejskim Zachodem (dawniej tacinskoscia)
a prawosfawno-moskiewskim Wschodem. Z tej zasadniczej przyczyny biatoruska
wigkszos¢ zawsze (tradycyjnie) bedzie wywierata asymilacyjny lub wrecz dyskry-
minacyjny nacisk na ,,obcg” w jej rozumieniu katolicko-polska (zachodnig) tutej-
szg polsko$¢. Zarys znaczenia tej kwestii przedstawilismy w studium pt. Cywili-
zacyjne znaczenie polskiej mniejszosci narodowej w RB*.

2 1. Kabzinska, Miedzy pragnieniem idealu a rzeczywistoscig. Polacy na Litwie, Biatorusi i Ukra-

inie w okresie transformacji systemowej przetomu XX i XXI stulecia, Warszawa 2009, s. 150.
Z.]. Winnicki, Cywilizacyjne znaczenie polskiej mniejszosci narodowej w RB, [w:] Polska mniej-
sz0$¢ narodowa na Biatorusi. Zwigzek Polakéw na Biatorusi w 20-lecie dziatalnosci, Z. ]. Win-
nicki, T. Gawin (red.), Bialystok 2010, s. 5-34.
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