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polityki zagranicznej

Wspolczesna debata na temat ,,dokad zmierza Ukraina?” zamyka si¢
w formule ,,Pomiedzy Wschodem i Zachodem”, odzwicrciedlajacej wal-
k¢ dwoch odmiennych $wiatow — biegundw, idei o Ukrainge. W dyskusjach
na temat miejsca i przysztoSci Ukrainy okreSla si¢ ja mianem ,,pafistwa na
rozdrozu”. Powyzsze okreSlenie stosuje si¢ w odniesieniu do panstw znajdu-
jacych si¢ w cywilizacyjnym zawieszeniu, stojacych przed historycznym wy-
borem priorytetowej drogi wlasnego rozwoju. Kazde z pafistw podczas swo-
jego rozwoju historycznego znajdowalo si¢ badz znajduje si¢ na rozdrozu,
a kazde rozdroze jest chwilowe, przestaje bowiem istnie¢ wraz z pojawieniem
si¢ nowych wyzwan. W odniesieniu do Ukrainy rozdroze znajduje swoje na-
ukowe oparcie w koncepcji zderzenia cywilizacyjnego S. Huntingtona i ma
stuzy¢ zrozumieniu niestabilnosci politycznej Ukrainy. Odzwierciedla ona
heterogennos¢ Ukrainy, ktora zszyta jest z odmiennych odtamow cywilizacy)-
nych, historycznych i kulturalnych i przez ktéra przebiega wiele drég i granic.
Koncepceja niesie jednakze ze soba poczucic wyobcowania oraz podwazenic
prawa do istnicnia, determinuje wewnatrzpolityczng niestabilno$¢ oraz nic-
trwalo$¢ projektéw panstwowych. Ukraina uwazana za pafistwo ,,pomi¢dzy
wschodem i zachodem”, poszukujgc odpowiedniej koncepcji whasnej polity-
ki, dazy zatem do przetamania wlasnego pogranicza i poczucia wyobcowania.
»Pomigdzy” jest pytaniem o kolor duszy ukraifiskiego narodu, a zatem o jego
przynalezno$¢. ,,Pomigdzy” jest wada i zaleta, kryje w sobie niedojrzalosc,
usprawiedliwia pafistwowy mesjanizm, jest schematem my$lowym', uprosz-
czenicm, mitem pomagajacym zrozumie¢ rzeczywisto$¢ oraz usprawiedliwi¢
wiele dziatan. Schematyczno$¢ myslenia ,,albo-albo” nie podwaza jednakze
tego, iz Ukraina moze by¢ ,,i-i” (i zachodnia, i wschodnia). O ile formutg
pomigdzy wschodem i zachodem odzwierciedla formuta ,,albo-albo”, o tyle
,»i-1” jest odzwierciedleniem unikalnego ,,pomi¢dzy”.

! Polskie Radio, http://www.radio.com.pl/kultura/panorama.asp?id=23/.
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Ukrainskie rozdroze skiada si¢ obecnie z europejskiej, euroatlantycznej,
euroazjatyckiej oraz ukrainskiej drogi:

- droga europejska opiera si¢ na integracji Ukrainy do gospodarczego
i politycznego wymiaru UE, wypelnieniu zobowiazan zawartych w doku-
mentach ramowych, dostosowaniu ustawodawstwa Ukrainy do wymogow
europejskich. Niekoniecznie wiedzie ona do petnoprawnego cztonkostwa
w wymiarze polityczno-decyzyjnym, ale w gtéwnej mierze prowadzi na
obecnym etapie do poglebienia wspdtpracy gospodarczej;

— wybor euroatlantyczny prowadzi do wzmocnienia integracji Ukrainy z So-
juszem Pétnocnoatlantyckim, ma na celu oddanie si¢ pod natowska para-
solke bezpieczenstwa poprzez nabycie petnoprawnego cztonkostwa;

— droga ukrainska opiera si¢ na stwierdzeniu, iz wybdr Ukrainy nie powi-
nien by¢ wyborem ,,,,albo-albo”, ale ,,i-i” oraz na budowaniu , Europy
w Ukrainie”. Umieszcza panstwo ukrainskie w centrum i wynika z kom-
pleksu peryferyjnosci®. Jednakze ze wzgledu na fakt, iz centrum przyciaga
inne panstwa, wynika takze z przekonania o wlasnej wartosci. Droga ukra-
inska przebiega pomi¢dzy droga rzymska i bizantyjska, jest drogg syntezy
dwoch kultur, bedacych czegscig Ukrainy. Niesie ona ze soba zagrozenie
mig¢dzynarodowej izolacji. Integracja do organizméw integracyjnych oraz
powolny proces zrzekania si¢ suwerennosci jest nieuniknionym procesem
w dobie zglobalizowanego $wiata. Zdaniem naukowcéw z NANU droga
ukraifska odnosi si¢ do tezy W. Lipinskiego ,,Majac w swoim narodzie
zaréwno Wschdd, jak i Zachdd, jesli chcemy by¢ narodem, musimy pod
hastem jednosci i indywidualnoSci caly czas harmonizowac w sobie te dwa
kierunki. Bez takiej harmonizacji giniemy jako narod: nie podlegamy za-
wojowaniu przez inne panstwo, a wlasnemu wewngtrznemu rozpadowi
- pod wplywem to zachodniej Polski, to wschodniej Moskwy. Giniemy
pokarani za niewykonanie tego zadania, jakie dano tylko Ukraificom, bo
te dwa narody, zagrabiajace nas w czasie staboSci ukraifiskiej duszy... nic
sa w stanie wykonaé tego zadania’. Autorzy podkreslaja, iz droga ukra-
inska jest oddalong perspcktywa. Jednakze ich zdaniem, w perspektywie
globalnego rozwoju ludzkosci, kiedy zachodnia cywilizacja bedzie w sta-
nie przesuna¢ si¢ na Wschod, idea W. Lipinskiego ma wszelkie szanse
na realizacje. Miataby ona takze wyraz w subregionalnym zjednoczeniu
Trzech Rusi w ramach UE. Czlonkostwo Ukrainy w UE, jako pierwszego
panstwa cztonkowskiego, mogloby by¢ unijnym drogowskazem dla Biato-
rusi i Rosji;

— droga euroazjatycka — obecnie nieatrakcyjna dla Ukrainy w wymiarze po-
lityczno-wojskowym, ze wzgledu na che¢ utrzymania suwerennosci oraz

2 O. Hnatiuk, Pozegnanie z imperium, Kijéw 2003, s. 359 (Polskie wydanie: Pozegnanie z im-

perium. Ukrainskie dyskusje o tozsamosci, Lublin 2003 - przyp. red.).
> W. Lipinski, Religia i cerkwa w istoriji Ukrajiny, Filadelfia 1925, s. 54-55.
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niski potencjal euroazjatyckich struktur integracyjnych. Atrakcyjna jed-

nakze w wymiarze gospodarczym.

Ponadto Ukraina poszukuje optymalnej zaleznosci pomigdzy curopejska
integracjg a strategicznym partnerstwem z Rosja, w kontek$cie wzmocnie-
nia ogolnoeuropejskich tendencji do rozszerzenia UE. Atrakcyjna pozosta-
je takze koncepcja wielkiej Europy ,,od Atlantyku do Uralu” Charlesa de
Gaulla. Wielka Europg mialyby tworzy¢ UE, Rosja oraz Stany Zjednoczo-
ne. Ukraina bylaby w Wielkiej Europie pafistwem centrum, tzw. laficuchem
jednoczacym®, oraz przetamataby w ten sposob wiasng buforowosé. Silna 0§
UE-Rosja rownowazylaby amerykanskiec wplywy na Swiecie, staba wzmac-
niataby hegemoni¢ Standéw Zjednoczonych. Ponadto, czlonkostwo Ukrai-
ny w UE, bez Rosji, spowoduje, iz dalej bedzie ona panstwem granicznym,
a zatem zagrozonym. Dodatkowo gwarantowataby ona stabilno$¢ spoteczna
wsrdd regionéw. W praktyce, Swiadomie wybrane ,,pomi¢dzy”, w przypad-
ku czlonkostwa Ukrainy w UE, moze oznaczaé prowadzenie przez Ukrai-
n¢ polityki otwartych drzwi UE wobec Rosji. ,Rosja nie moze by¢ bowiem
w Europie bez Ukrainy, wowczas jak Ukraina moze by¢ w Europie bez Rosji.
Zblizanie si¢ Ukrainy do UE moze zatem doprowadzi¢ do wzrostu zainte-
resowania strony rosyjskiej znaczacym zblizeniem Rosji z UE™. Zdaniem
ukrainskiego historyka W. Lipifiskiego ,,polityczny sojusz Ukrainy z Biato-
rusia i Rosja, to kategoryczny imperatyw ukraifiskiej polityki zagraniczne;.
Tylko poprzez aktywna polityke wobcece Rosji Ukrainie uda si¢ zabezpieczy¢
wlasna niepodlegtos¢. Pasywna pozycja doprowadzi do ruiny, do zagrabienia
Ukrainy przez silniejsze narody. Taka polityka moze by¢ trojaka: rujnowanie
Ruskiego Wschodu przez Zachéd, rujnowanie Zachodu przez Wschod badz
obronne odrodzenic Wschodu przed europejskimi i azjatyckimi wptywami.
Pierwszy wariant polityki zostal juz zmonopolizowany przez Polske, drugi
przez Moskwg, stawiajac zatem na pierwszy badZ drugi szlak Ukraina bedzie
mogta byé wytacznie popychaczem Polski lub Moskwy. Tylko trzeci szlak jest
starym ukraifskim szlakiem™®.

Pafstwa obce, uwazajgce przebywanice ,,pomiedzy” za niepetnowartos-
ciowe stadium rozwoju, sktaniaja Ukraing¢ do dokonania jednoznacznego
geopolitycznego, cywilizacyjnego i toZsamoSciowego wyboru, uwazanego za
konieczny dla przelamania ukraifiskiego pogranicza oraz zagwarantowania
rozwoju i bezpieczenstwa. Wybor ten jest wyborem statego, priorytetowego
kierunku polityki zagranicznej, moze by¢ wyborem deklaratywnym, urzeczy-
wistnianym, realistycznym i nierealistycznym, europejskim, euroazjatyckim,

* W. A. Mandzota, Wertykalna Jewropa ta Ukrajina, ,Aktualni Problemy Miznarodnyh Wid-
nosyn”, Wypusk 57, Cz. 1, s. 10-11.

P. Smoleiiski, M. Wojciechowski, Zrozumcie nas Ukrairicéw, ,,Gazeta Wyborcza” z 16 X
2000 1.

& W. Lipinski, op. cit., s. 211.
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ukrainskim, geopolitycznym, instytucjonalnym, cywilizacyjnym, tozsamos-
ciowym, kulturowym oraz wyborem gwarancji bezpieczenstwa. Wybdr rozu-
miany jest jako akt samookreS§lenia whasnej wspolnoty oraz wiasnego miejsca
wobec innych wspdlnot zewng¢trznych. Jednoznaczno$¢ wyboru rozumiana
jest jako deklaratywne okreslenie i urzeczywistnienie dominujgcego kierun-
ku rozwoju. Wybdr ten ma byé wyborem wigkszoSci spoteczenstwa, nie za§
wylacznie elit, a jego zmienno$¢ nie powinna by¢ czesta. Jednoznaczny wybor
ma na celu wypehienie instytucjonalno-polityczno-wojskowego vacuum’,
powstatego w Ukrainie po rozpadzie ZSRR 1 prowadzacego do powstania
strefy niestabilnodci. Celem geopolitycznego wyboru jest stworzenie dogod-
nych warunkéw dla realizacji intereséw narodowych. Jednakze wybdr inte-
gracyjnego kursu Ukrainy jako modelu rozwoju i jako katalogu priorytetow,
jest takze sposobem ustanowienia kontroli nad terytorium ukrainskim, po-
przez wceiagnigcie go do strefy wplywow jednego z graczy geopolitycznych.
Wybdr nie jest wylacznic wyborem pomiedzy silniejszymi partnerami, ale
takze pomig¢dzy réznymi scenariuszami rozwoju. Uwaza si¢, iz jego mierni-
kiem jest integracyjne zblizenie Ukrainy z organizacjami mi¢dzynarodowy-
mi. Czynnikiem zmuszajagcym Ukraing do dokonania jednoznacznego wy-
boru jest struktura obecnego §wiata, w ktdrym centralne znaczenie panstwa
1 jego interesOw narodowych ustepuje miejsca integracyjnym blokom. Pan-
stwa obce, ktdrych nie satysfakcjonuje nieokreslono$¢ i niestabilno$¢ Ukra-
iny domagaja si¢ od niej Swiadomego wyboru, podkreslajac jego koniecz-
no$¢*. Jednakze wybér Ukrainy postrzegany jest przez nie odmiennie.
Polska ocenia go z perspektywy wlasnego, europejsko-euroatlantycznego
wyboru priorytetow polityki zagranicznej z lat 90-tych (integracji ze struk-
turami zachodnimi, przy jednoznacznej odmowie integracji ze strukturami
bytego obszaru ZSRR i znaczacym ostabieniu stosunkéw z Rosja). W przy-
padku Ukrainy powyzszy wybdr jest niemozliwy ze wzgledu na geopolitycz-
ng rzeczywisto$¢, wewngtrzng sytuacj¢ spoteczng’, rosyjska sktadows spote-
czenstwa ukrainskiego, terytorialng i kulturalng blisko§¢ Ukrainy do Rosji.
W interesie strony rosyjskiej lezy natomiast dokonanie przez Ukraing wybo-
ru politycznej, gospodarczej 1 wojskowej integracji ze strukturami z dominu-
jaca pozycja Rosji badZz spowolnienie integracji ze strukturami europejsko-
euroatlantycznymi. Dla Stanéw Zjednoczonych wybér nie wptywa znaczaco,
w przeciwienstwie do wyzwan miedzynarodowych, na czlonkostwo Ukrainy
w NATO, Ukraina powinna jednakze integrowac si¢ ze strukturami zachod-

7 Termin oznacza wolng przestrzef, tzw. geopolityczng préznig. Jej istnienie jest zjawiskiem

tymczasowym, uwaza sig, Ze zawsze zostaje ona zapetniona przez ideologi¢ obcego panstwa
badz organizm integracyjny.

S. Denysenko, Wewnetrzna geopolityka Ukrainy: zagadnienia teorii i praktyki, (Diatog, http://
dialogs.org.ua/ru/material/full/2/1196).

W. A. Mandzola, A. C. Wiktoriwna, M. H. Kapitonenko, Ukrajina w postbipolarnij systemi
miznarodnych widnosyn, Kyjiw 2006, s. 24-33.
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nimi. Dla UE jest on natomiast mechanizmem stabilizacji europejskiego pa-
sa sasiedztwa, za$§ dokonanie wyboru europejskiego nie jest rGwnoznaczne
z uzyskaniem perspektywy cztonkostwa.

W wymiarze wojskowym Ukraina moze dokona¢ nastepujacego wyboru:
naby¢ cztonkostwo w NATO, cztonkostwo w OBZ, naby¢ status neutralno-
Sci. W wymiarze politycznym: integracja z NATO, nadanie priorytetowosci
politycznemu projektowi UE, zawrze¢ polityczny sojusz z Rosjag. W wymia-
rze gospodarczym: utworzy¢ stref¢ wolnego handlu z pafstwami UE, strefe
wolnego handlu z Rosjg, utworzenie strefy wolnego handlu z UE i Rosja,
w dalszej perspektywie utworzy¢ wspolny rynek w ramach UE badZ grupy
panstw WNP.

Dla podkreslenia problematycznosci dokonania wyboru nalezy odwotaé
si¢ do argumentdw jego przeciwnikéw. Zdaniem W. A. Degraczowa, prio-
rytetowymi kierunkami, ktore skladajg si¢ na geopolityczny kod Ukrainy
sa: kierunek zachodni (UE), wschodni (Rosja) oraz potudniowy (kicrunek
morski). Odpowiadaja one ukraifiskiemu kodowi wewnetrznemu, a ich od-
zwierciedleniem jest zachodnia, wschodnia i potudniowa cz¢$¢ Ukrainy. Stad
tez rezygnacja z jednego z kierunkdw zewnetrznych prowadzi do naruszenia
wielokierunkowej przestrzeni komunikacyjnej panstwa ukrainskiego. Spo-
teczno-kulturalna dwubiegunowo$¢ i1 pograniczno$¢ narodu ukrainskiego
czyni niemozliwym konsolidacj¢ spoteczenstwa Ukrainy wytacznie w oparciu
0 jedna ide¢ zachodnioeuropejska bagdz prorosyjska. Zdaniem J. Sherra,
w odniesieniu do rozpatrywania stosunkéw spotecznych, politycznych i eko-
nomicznych nic mozna mowi¢ o wyborze Ukrainy. Historia, kultura, row-
nowaga wewnetrzna Ukrainy nie pozwala, by Ukraina byta zmuszona do
dokonania jednoznacznego wyboru. Nawet jeSli Ukraina stanie si¢ cz¢$-
cig Zachodu, jej stosunki z Rosjg powinny pozostaé specjalne i wyjatkowe.
Ukraifiska rGwnowaga wewngtrzna jest bardzicj ztozona i nie moze by¢ spro-
wadzona do stereotypu potowicznego rozdwojenia pafistwa ukrainskicgo na
Wschdd i Zachdd. Wybdr pojawia si¢ natomiast w odniesieniu do problemu
integracji, sfery instytucjonalne;j''.

Ukrainskic ,,rozdroze” posiada wewnatrzpafnstwowy i zewnetrzny wymiar.
W wymiarze wewnetrznym miernikiem ukrainskiej réznorodnosci moze by¢
wymiar polityczny (preferencje wyborcze, programy wyborcze kandydatow
i partii politycznych), religijny (réznorodno$¢ cerkwi i ich zwierzchnictwa cer-
kiewnego), historyczny (odmienne postrzeganie historii przez poszczegolne
regiony Ukrainy), spoleczny (mitologizacja réznic pomigdzy mieszkancami
zachodnich i wschodnich regionéw Ukrainy), gospodarczy (kierunek naptywu
BIZ, zewng¢trzne zwiazki importowo-eksportowe poszczegolnych regionéw),

" Dokqgd zmierza Ukraina?, Wybor materiatéw pokonferencyjnych, pod red. J. Onyszkiewicza,
Warszawa 2003, s. 78-84.
""" Tbidem.
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j¢zykowy (nadanie jezykowi rosyjskiemu statusu jezyka urzedowego, regio-
nalne rozmieszczenie ludnosci powszechnie uzywajacej jezyka rosyjskiego).
W wymiarze zewnetrznym, w celu odzwierciedlenia ukrainskiego rozdroza
nalezy odwota¢ si¢ do ukraifiskiej mysii geopolitycznej oraz do wciaz atrak-
cyjnych na Ukrainie koncepcji polityki zagranicznej, umozliwiajacych za-
chowanie konsensusu spolecznego oraz réwnomiernych zwiazkGw zaré6wno
z panstwami zachodnimi, jak i Rosjg oraz pafistwami bylej WNP.

Geopolityka powraca w Ukrainie z niespodziewana sitg z powodu aktual-
nosci ,,panstwa narodowego” oraz nowych wyzwan, kryzysu wartosci, trans-
formacji systemu mi¢gdzynarodowego, wzrostu znaczenia niepanstwowych
graczy miedzynarodowych, terytorium, surowcow naturalnych, poszukiwania
rynkow zbytu, a takze na skutek procesdw globalizacji, regionalizacji oraz
informatyzacji spoleczefistwa'. Czynnik geograficzny znaczaco wplywa bo-
wiem w szczegllnosci na priorytetowy kierunek polityki zagranicznej Ukrai-
ny". Jesien Ludow, integracyjne procesy wewnatrz Europy, globalizacja oraz
»,wojna energetyczna i ekonomiczna” przeksztalcity geopolityczng mape
$wiata, wymagajac od Ukrainy geopolitycznego samookreslenia. Zdefinio-
wania wlasnej tozsamo$ci w wymiarze globalnym, regionalnym i lokalnym.
Obecnie, w wymiarze globalnym jeste$Smy §wiadkami powstawania nowych
centréw geopolitycznych oraz transformacji zwiazkOw centrum-peryferium.
Powyzsze procesy maja zasadniczy wplyw na geopolityczne samookreSlenie
si¢ Ukrainy w systemie miedzynarodowym, zwi¢kszaja bowiem spektrum po-
tencjalnych sojusznikow.

Geopolityczna mys$l ukrainska siegajaca Rusi Kijowskiej, ujeta w prace
pisemne w XIX wicku, dojrzewa stopniowo wraz z dojrzewaniem ukrainskie-
go spoleczenstwa obywatelskiego. Na jej formutowanie wptywaly i wptywaja
nast¢pujace czynniki: ztozono$¢ mentalnosci ukrainskiej sformutowanej na
skutek wiclowieckowego rozbioru terytorium Ukrainy pomigdzy pafistwa-
sasiadéw (indywidualizm, ,,moja chata z skraju”), réznorodny stosunek do
zdefiniowania granic suwerennosci, czynnik historyczny — rozbiory, brak pan-
stwowosSci oraz znaczenie Rusi Kijowskiej dla Ukrainy i1 Rosji, charaktery-
styczne 1 wciaz aktualne dla Ukrainy poszukiwanie panstw-sprzymierzencow
oraz zmienno$¢ sojuszy (z Turcjg za P. Doroszenko i J. Chmielnickiego, ze
Szwecja za 1. Mazepy i P. Orlika, proby oddania si¢ pod protektorat Prus),
polsko-rosyjska przepa$¢ mentalna i doktryny imperialne pafstw obcych
(Unia Lubelska z 1569 roku stwierdzajaca, iz ziemie ukrainskie sa utracony-
mi ziemiami polskimi; uznanie przez Rosj¢ ziem ukrainskich za ziemie rosyj-
skie, tymczasowo utracone), geopolityczna strategia innych panstw (Stanéw
Zjednoczonych, panstw europejskich, Rosji), historyczna nieuznawalno$é

2 S. W. Andruscienko, Ukrajina w suczasnomu geopolitycznomu seredowyszczi, Kyjiw 2005,
s. 5.
3 Ibidem, s. 221.
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prawa Ukrainy do pelnej niepodlegtoéci (Rzeczpospolita Obojga Narodéw,
Rosja), poziom §wiadomo$ci narodowej spoteczenstwa ukraifiskiego, poto-
zenie geograficzne na granicy Europy i Eurazji, stepowos$¢ terytorium, zaso-
by surowcow naturalnych (M. Hruszewski, ktorego uwaza si¢ za ojca ukrain-
skiej mysli geopolitycznej, osobe, ktéra sformutowata podstawowe wektory
ukraifiskiej geopolityki oraz okreslita skladowe procesu geopolitycznego,
w swojej pracy Historia Ukrainy — Rusi stwierdza, iz bezpoSrednio te czynniki
wplynely na ksztalt geopolitycznej mysli Ukrainy'), poloZenie na przecie-
ciu osi Wschdod-Zachéd, Pétnoc-Potudnie'. Geopolityczng mysl ukrainiskg
charakteryzuje zmienno$¢, ,,cigzacy” nad Ukraing wybor pomiedzy gtowny-
mi kierunkami rozwoju, wynikajaca z potozenia olbrzymia roznorodnosc¢ ze-
wnetrznej orientacji Ukrainy, réznorodno$¢ pogladowa, sprzeczno$¢ poten-
cjalnych priorytetowych kierunkow polityki zagranicznej, zwigzek z procesem
pafistwotwdrczym — poszukiwanie zewng¢trznych gwaranciji wlasnej panstwo-
wosci, zalezno$¢ geopolitycznego wyboru od intereséw indywidualnych, nie
za$ wspolnotowych, bezposredni zwiazek z wewnetrzng réznorodnoscia spo-
teczenstwa ukraifskiego (cigzenie regiondw zachodnich Ukrainy do wekto-
ra zachodniego — europejsko-amerykanskiego oraz wschodnich do Federa-
cji Rosyjskiej badz formy integracyjnej z jej prymatem), trudnosci na etapie
formutowania oraz implementacji geostrategii, widmo rosyjskicj i polskiej
agresji oraz rozbioru, europejskiej i migdzynarodowej izolacji, przeplatanie
si¢ interesow innych panstw na terytorium Ukrainy, naturalne dazenie do
ekspansji — poszerzenia strefy wpltywow, centryzm Swiatopogladowy, cigze-
nie ku wielowektorowosci oraz neutralnosci'®. Formutowanie geopolitycznej
mysli Ukrainy jest procesem szczeg6lnie bolesnym. Czynnikami utrudniaja-
cymi sformulowanie stalej strategii geopolitycznej sa ponadto: asymetryczne
stosunki z Fedcracja Rosyjska, kompleks niedowarto$ciowania wsrod elity
ukrainskiej, pamig¢ historyczna, zwigzki rodzinne oraz zarobkowe, poto-
zenic pomigdzy §wiatem taciny a §wiatem bizantyjskim, wewnatrzpanstwo-
wy podzial religijny, geopolityczna agresywnos$¢ panstw-sasiadow, nacjona-
lizm, decyzyjna indywidualno$¢ i wypadkowos¢, komunistyczna przeszto§¢
— zwiazki gospodarcze w ramach bylego ZSRR oraz kulturowa rusyfikacja,
energetyczna zalezno$¢ od Rosji, znajdowanie si¢ w rosyjskiej przestrzeni
informacyjnej, niech¢é do liberalizacji gospodarki ze strony monopolistow
rynkowych — ekonomizacja polityki, kryzys zachodnich i wschodnich struk-
tur integracyjnych, niska konkurencyjno$¢ przedsigbiorcow ukraifiskich
w warunkach czystej konkurencji, atrakcyjno$¢ geopolitycznych wybordw,

" M. Hruszewski, Na porozi nowoji Ukrajiny, Kyjiw 1991, s. 36-37.
5 W. W. Madison, W. A. Szahow, Suczasna ukrajinska geopolityka, Kyjiw 2003, s. 27-127.
% Thidem, s. 48.
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wewngtrzna niestabilno$¢, odmienny stosunek Rosji i Ukrainy do poglebie-
nia wspotpracy z UE oraz do Stanéw Zjednoczonych'.

Kierunki rozwoju przestrzennego zdefiniowane w XX wieku pozwalaja na

okreslenie historycznego i w pewnym stopniu wspotczesnego geopolityczne-
go miejsca Ukrainy. Wérdd nich mozna wyroznic:

kierunek stowianofilski (poczatki tej mysli geopolitycznej si¢gaja dziatal-
noéci Towarzystwa Cyrylo-Metodyjskiego). W XX wieku zakladata ona
utworzenie federacji pafistw demokratycznych z parlamentarnym orga-
nem mieszczacym si¢ w Kijowie. W sktad federacji miaty wej$¢ Polska,
Biatorus$, Ukraina, Rosja oraz Czechy. Powyzsza stowianofilska idea byla
przewodnim motywem geopolitycznej mysli Ukrainy oraz miafa na celu
zminimalizowanie wptywow Rosji (I. Franko, R. Laszczenko, M. Hru-
szewski),

czarnomorsko-batkanski — zaktadal utworzenie federacji narodéw regio-
nu czarnomorskiego i batkanskiego (Ukraificow, Stowencéw, Czechow
i Serbéw), jego przedstawicielami byli S. Tomaszewski, S. Szeluhin,
zachodnioeuropejski — idea propagowana przez P. Orlika. Autor Konsty-
tucji zakladatl ogtoszenie niepodleglosci Ukrainy pod patronatem krolow
szwedzkich oraz powrdt metropolii kijowskiej pod zwierzchnictwo Kon-
stantynopola. Stat on na stanowisku, iz granice Ukrainy z Rzeczypospoli-
ta oraz Rosja powinny by¢ wyraZnie okre§lone. Koncepcja miata zwrdci¢
uwage panstw zachodnich na problemy Ukrainy zwigzane z panowaniem
Piotra I. Zwolennikiem wektora europejskiego byt takze M. Dragoma-
now. Jego zdaniem pafistwa zachodnie byly Zrodlem rozwoju niezbedne-
go dla Ukrainy. Uwazal on takze, ze Rosj¢ czeka przejscie przez podob-
ny proces polityczny do tego, ktory przeszly panstwa Europy Zachodnie;.
Ide¢ zachodnioeuropejska popierat takze D. Doncow,
czarnomorsko-battycki (popierat go C. Rudnicki, J. Lypa oraz M. Hru-
szewski). Jego poczatek sigga osi Potnoc-Potudnie. Aktualny za czasow
Jarostawa Madrego dazacego do stworzenia panstwa si¢gajacego od mo-
rza do morza. Powyzsza koncepcja opierala si¢ na zjednoczeniu Ukrainy,
Biatorusi oraz Litwy,

geocentryczny — popierany przez Srodowiska socjaldemokracji, narodo-
wo-radykalne oraz monarchiczno-arystokratyczne. Podstawa rozwoju
oraz priorytetem jest opicranie si¢ na czynnikach wewnatrzpanstwowych,
wektor zewnetrzny ma za$ drugorzedne znaczenie,
wschodnio-zachodniej réwnowagi (sformutowat go I. Lucjak-Rudnicki).
Uwazat on, iz Ukraina polozona jest pomiedzy Swiatem greko-bizantyj-
skim a §wiatem kultury zachodniej i jest czescia kazdego z nich. Elementy
Swiata zachodniego, a takze wschodniego, sa nieodlaczna czg¢scia i podsta-
wa panstwa ukrainskiego. Jego zdaniem, pod wzgl¢dem etnosu i §wiato-

17

Ibidem, s. 50.
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pogladu estetycznego Ukraina nalezy do Wschodu, natomiast pod wzgle-
dem politycznej i socjalnej struktury do Zachodu. Stanowi to podstawe
syntezy Wschodu i Zachodu w Ukrainie. Przez wieki Ukraina starata si¢
zjednoczy¢ te dwa rozne §wiaty w sobie. Rownocze$nie pisarz podkresla,
ze dlugotrwata przewaga jednego z oSrodkow, bez rdwnoczesnej kompen-
sacji ze strony drugiego o$rodka byta szkodliwa'®.

Wspotcezesnie Ukraina jest panstwem geopolitycznie waznym w wymiarze
regionalnym. Jej geopolityczne cechy czynig z niej panstwo o duzym geo-
politycznym potencjale, atrakcyjne dla imperialnych blokéw i panstw. Do
geopolitycznych zalet Ukrainy mozna zaliczy¢: potozenie pomigdzy trzema
potencjalnie rywalizujacymi ze sobg blokami (koncepcja trjkata wplywow),
a takze potozenie na przecigciu szlakow handlowych (kraje battyckie — kraje
§rédziemnomorskie, Srodkowo-zachodniej Europy, Azji Srodkowej — Chin),
dostep do surowcOw naturalnych, rolg, jaka odgrywa Ukraina w tranzycie
surowcow energetycznych, sprzyjajacy klimat, zyzne gleby, dostep do morza,
wielko$¢ terytorium oraz populacji, bliskos¢ do wschodu, skad zgodnie ze
wspofczesnymi zatozeniami nalezy spodziewac si¢ zagrozZenia, znajdowanie
si¢ w ideologicznym vacuum. Wspétczesne geopolityczne miejsce Ukrainy
determinuje ponadto: przejscie §wiata do miedzycywilizacyjnych wojen, za-
poczatkowanych atakami z dnia 11 wrzesnia 2001 roku, fakt, iz geopolityka
ustepuje miejsca geoeckonomice (wzrost znaczenia ekonomiczno-finanso-
wych czynnikéw oraz zmniejszenie znaczenia czynnikéw ideologicznych i wo-
jennych, trwa ekonomiczny wyscig pomiedzy panstwami, konflikty zbrojne
przeksztatcaja sic w konflikty gospodarcze), dominowanie w $wiecie trzech
ekonomicznych potgg: Stanéw Zjednoczonych, UE oraz Chin (dazenie Sta-
now Zjednoczonych do utrzymania zagrozonej obecnie hegemonii amery-
kanskicj), odnowienie przez Rosj¢ statusu przywodcey globalnego poprzez
stworzenie energetyczno-transportowego imperium $wiatowego'.

Obecnie Ukraina znajduje si¢ w geopolitycznym trdjkacie wplywow,
umieszczonym w kole-polu zewngtrznym (system stosunkoéw migedzynarodo-
wych), w ktérym $cierajg si¢ interesy trzech podstawowych graczy geopoli-
tycznych: w wymiarze globalnym — Stanéw Zjednoczonych, UE —w wymiarze
regionalnym Polski, Litwy (skladowych wektora europejskiego) oraz Fede-
racji Rosyjskiej. Pole zewngtrzne podlega procesom wzrastania znaczenia
stosunkow transnarodowych, zaleznosci mi¢dzypafstwowej, globalizacji, dy-
wersyfikacji zagrozen, jakoSciowej zmiany metod realizacji interesw narodo-
wych, ograniczania suwerennosci panstwowej, ekonomizacji stosunkéw mig-
dzynarodowych, informatyzacji. Wokot geopolitycznych graczy koncentruja
si¢ rézne geopolityczne przestrzenie. Wokot UE europejska, wokot USA
atlantyczna, wokot Rosji euroazjatycka. Sktadowe geopolitycznego trojkata

* Ibidem, s. 60-100.
¥ 1. E Kuras, Etnopolitologia. Perszi kroky stanowlennia, Kyjiw 2004.
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wykorzystujg Ukraing do powigkszenia strefy whasnych wptywow oraz jako
narzedzie nacisku na pozostate czesci trojkata®. W ramach trdjkata doko-
nuja one monitoringu zachowania si¢ jego pozostatych czgsci sktadowych,
od ktdrego uzalezniajg wlasne dzialania. Powyzsi gracze s grawitacyjnymi
centrami, jadrami oddzielonymi od siebie panstwem badz grupg panstw bu-
forowych. Tréjkat UE — USA - Rosja jest trojkatem réwnowagi i wzajem-
nego oddziatywania. Wspotpracujaca z USA UE wspétpracuje z Rosjg dla
czgéciowego ostabienia USA, ze Stanami Zjednoczonymi za$ dla ostabienia
Rosji. USA wykorzystuja natomiast wspdlprace z Rosja dla ostabicnia UE,
a z UE dla ostabienia Rosji. Ukraina odgrywa w trdjkacie rol¢ panstwa neu-
tralizatora, posrednika pomigdzy polaryzujacymi si¢ graczami mi¢dzynaro-
dowymi, wykorzystujacymi zewng¢trzng rywalizacje do wzmocnienia wlasnego
potencjatu. Kazdy z biegundw (europejski i amerykanski wykazuja tendencije
do wzajemnej integracji) przyciaga do siebie Ukraing. Nie wszyscy uczestnicy
trojkata maja réwnorzedne znaczenie dla Ukrainy, réwnorzednie dazg i ma-
ja réwnorzedng mozliwo$¢ oddziatywania. Ukraifiskie terytorium jest zatem
przestrzenig intereséw trzech gléwnych graczy geopolitycznych, grajacych
w geopolityczng gre o Ukraing. Moze ona doprowadzi¢ do ograniczenia su-
werennosci, federalizacji, integracji do struktur zjednoczeniowych (pogte-
bienia wspédtpracy Rosji z UE badZ malo prawdopodobnej izolacji Rosji),
przeksztatcenia Ukrainy w centrum regionalne przyciagajace inne panstwa®,
podziatu Ukrainy na strety wplywéw (np. uzyskanie zgody Rosji na cztonko-
stwo Ukrainy w NATO, w zamian za amerykanska i ukraifnska zgod¢ na prze-
bywanie na terytorium Ukrainy rosyjskiej floty czarnomorskiej).
Europejsko-curoatlantyczna sktadowa tréjkata opiera si¢ na ideologii go-
spodarczego liberalizmu i demokracji. Szlak europejski jest szlakiem wzmoc-
nienia niezaleznoSci Ukrainy od Rosji, alternatywg rownowazaca Wschod.
Pojecie ,,europejskosci” utozsamiane jest z demokracja, wolnoscia stowa,
niezalezno$cig sadownictwa, prymatem prawa, efektywnym systemem podat-
kowym, zwalczaniem korupcji oraz wysokim Srednim poziomem zycia oby-
watela?. Przestrzen euroatlantyczna (obejmuje pafistwa-cztonkéw Sojuszu
Potlnocnoatlantyckiego oraz nowe strefy odpowiedzialnosci Sojuszu w Eu-
ropie) oraz europejska nakladaja si¢ na terytorium Ukrainy. Dla wektora
euroatlantycznego Ukraina jest potencjalnie proamerykafiskg przestrzenia,
panstwem-zandarmem-reformatorem obszaru bylego ZSRR, kluczem dla
stworzenia subregionalnych, proatlatycznych struktur w sferze wptywow ro-
syjskich oraz dezintegratorem curopejskich proceséw integracyjnych?. Geo-

% W. A. Mandzola, A. C. Wiktoriwna, M. H. Kapitonenko, op. cit.

2 G. Bobruba, Kordony ,,proekt Jewropa”. Ukrajina jak subjekt geopolitycznoji gry, ,Ji”, Lwiw
2005, nr 39.

2 T. W. Andruscienko, op. cit., s. 3-7.

? W. A. Mandzola, A. C. Wiktoriwna, M. H. Kapitonenko, op. cit.
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Schemat 1. Graficzne odzwierciedlenie koncepcji ,,geopolitycznego tréjkata
Ukrainy” (najwazniejsze wektory oddziatujace na Ukraing).

Wektor AB - wektor UE, wektor AC — wektor Stanéw Zjednoczonych, wektor BC — wektor
Federacji Rosyjskiej, mniejsze koto wpisane w tréjkat ABC — Ukraina, wigksze koto - system
mig¢dzynarodowy.

Zrédio. Opracowanie wiasne.

polityczng wage Ukrainy dla Stanéw Zjednoczonych potwierdzaja stowa Se-
kretarz Stanu USA Condolizy Rice: ,,Ocena Ukrainy z pozycji jej znaczenia
dla europejskiej polityki jest nie mniej wazna, anizeli dla powstrzymania Ro-
sji przed powrotem do imperializmu. Nalezy takze pamigtaé, ze Ukraina jest
wielkim pafistwem. Dlatego tez jest w Europie pafistwem kluczowym”*.
Stany Zjednoczone, w zwiagzku z globalizujacym si¢ atlantyzmem i roz-
padem systemu jednobiegunowego, poszukujg zasobdw i sojusznikéw. Dla
Stanéw Zjednoczonych Ukraina jest strategicznym panstwem w ujeciu regio-
nalnym, stad sa one w sposob szczegdlny zainteresowane stabilno$cig, demo-
kratyzacja oraz proamerykanizmem Ukrainy. Terytorialna odlegtos¢ Stanow
Zjednoczonych od Ukrainy oraz realne formy wspélpracy ograniczaja jed-
nakze pragmatyzm wspotpracy do sfery polityczno-wojskowej. Geostrategia
Stanéw Zjednoczonych wobec Ukrainy opiera si¢ przede wszystkim na zalo-
zeniach S. Huntingtona, H. Kissingera, Z. Brzezinskiego i zalezy od strate-
gii wobec UE, znaczenia Eurazji oraz strategii surowcowej USA. Zdaniem
S. Huntingtona, przez Ukraing przebiega linia podziatu ,,aksamitna kurtyna”,
dzielaca ja na greko-katolickg zachodnig oraz prawostawna wschodnig Ukra-
in¢. Ukraina jako ,,podzielone pafstwo” sktada si¢ z dwoch czgsci nalezacych
do dwéch réznych cywilizacji. H. Kissinger uwaza, ze Ukraina polozona jest

* E M. Rudycz, R. W, Balaban, O.P. Degraczow, Ukraina w suczasnomu geopolitycznomu
prostori, teoretycznyj i prvktadnyj aspekt, Kyjiw 2002, s. 58.
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na wschodzie geopolitycznej przestrzeni, oddzielajacej dwa (Europg i Rosj¢)
z szesciu centréw geopolitycznych (Europa, Rosja, Stany Zjednoczone, Chi-
ny, Indie, Japonia). Ukraina réwnowazy zatem Wschod i Zachdd, utrzymujac
nacjonalizm rosyjski w granicach Federacji Rosyjskiej. Z. Brzezifiski uznaje
za$ Ukraing za geopolityczne centrum Europy Srodkowo-Wschodniej. Geo-
polityczna warto$¢ Ukrainy polega na potencjale transformowania Rosji, po-
przez przyciaganie do siebie innych stabych panstw regionu (np. Gruzje) oraz
poprzez proces promieniowania na Federacje¢ Rosyjska®. Ukraina jest nowg
i wazng przestrzenig na szachownicy euroazjatyckiej, geopolitycznym sworz-
niem. Bez Ukrainy Rosja przestaje by¢ bowiem imperium, za$ z Ukraing au-
tomatycznie si¢ nim staje. Zgodnie z koncepcja Brzezinskiego Ukraina jest
jednym z panstw zastugujacych na najwigksza geopolityczng uwage Stanow
Zjednoczonych, panstwem ostabiajacym obecny potencjat UE i Rosji. Stosu-
nek Stanow Zjednoczonych do UE charakteryzuje bowiem: zainteresowanie
rozszerzeniem UE, traktowanym jako poszerzenie doktryny imperialnej Sta-
néw Zjednoczonych (demokracji, kapitalizmu, liberalizmu), niedopuszczenie
do wypehienia doktrynalnego vacuum pafistw Europy Srodkowo-Wschod-
niej wylacznie doktryng rosyjska badz europcejska, zainteresowanie silng, acz-
kolwiek nie antyamerykanska Europa (ma temu przeciwdziala¢ proamery-
kanski klin destabilizujacy, wcinajacy si¢ w Europe i skladajacy si¢ z Polski
oraz Ukrainy), majaca odgradza¢ USA od Rosji, Chin, Indii i krajow arab-
skich, dazeniem do przeciwdzialania tworzeniu si¢ osi Rosja — UE, skiero-
wanej przeciwko USA®, Ukraina odgrywa istotng rol¢ w geopolitycznej grze
o Eurazj¢, ktora nabiera wigkszego znaczenia w zwigzku z walka o pozyska-
nie surowcow energetycznych i ekonomizacja stosunkéw mi¢dzynarodowych.
Ukraina jest kluczem do Eurazji, bo jest kluczem do Rosji. Rozpatrywana
jest jako wojskowo-polityczny przyczotek dla wtargnigeia do serca Eurazji.
Odnoszac sie do Z. Brzezifskicgo, Eurazja jest bowiem tg szachownica, na
ktorej w przyszloSci rozegra si¢ walka o globalng hegemonig. Sita panujgca
nad tg cze¢Scia Swiata bgdzie miata kontrolg nad dwoma, z trzech najbardziej
produktywnych ckonomicznie regiondw na $wiecie, najwi¢kszymi na Swiecie
zasobami surowcow naturalnych, a takze nad subordynacja Afryki. Polityka
Stanow Zjednoczonych wobec Ukrainy jest ponadto sktadowa amerykanskicj
polityki ustanowienia ekonomicznej kontroli nad innymi pafistwami, wynika-
jacej z ekspansji kapitalizmu. Amerykanska strategia ma na celu zblizenie si¢
do terytorium Rosji oraz otoczenie jej od Wschodu, poprzez stworzenie pasa
panstw ideologicznie przychylnych (z mtoda pafistwowoscia, niezdolnych do
samodzielnego zagwarantowania wlasnego bezpieczefistwa), jakie dobrowol-
nie przyjely ,,doktryne demokracji i stabilnosci”. Stany Zjednoczone zainte-

3 7. Brzezinski, Wielka szachownica, Warszawa 2003.
* A.Mitrofanow, Rossija pieried rozpadom ili wstupleniem w Ewropejskij Sojusz, Moskwa 2005,
s. 12-18.
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resowane sa zatem niedopuszczeniem do zbyt silnych braterskich zwigzkéw
pomi¢dzy Rosja i Ukraina oraz utrzymaniem stanu rozcztonkowanej Euro-
py Wschodniej”. Stany Zjednoczone prowadzg ponadto strategie zduszenia
Rosji — przesuwaniem ,,zelaznej kurtyny” na wschod (obecnie zatrzymata si¢
ona wzdtuz granicy polsko-biatoruskiej oraz na terytorium Ukrainy). Zdu-
szenie Rosji ma polegac na jej ideologicznym otoczeniu, poddaniu naciskom
ze strony Chin, Europy i Stanéw Zjednoczonych. Strategia odgradzania Ro-
sji jest strategia wyniszczania potencjalnego hegemona geopolitycznego, sto-
jacego na przeszkodzie utrzymania pax america®, Ukraina natomiast jest po-
tencjalnym centrum zatozycielem regionalnych organizacji bez uczestnictwa
Rosji, a zatem instrumentow rywalizacji USA z Rosja®. Ze wzgledu na fakt,
iz pot¢ga Rosji zalezy w przewazajacej mierze od ksztattowania si¢ cen na
rynku energetycznym, Ukraina jest takze kluczem do powstrzymania ener-
getyceznej, a co za tym idzie pafistwowej, ekspansji Rosji.

Wzrost priorytetowosci ukraifisko-amerykanskich stosunkéw w geopoli-
tycznej strategii amerykanskiej zalezy od skali izolacjonizmu i agresywnoSci
polityki rosyjskiej wobec innych pafstw. ,,Nawet bez panstw battyckich i Pol-
ski Rosja, ktora utrzymataby kontrol¢ nad Ukraing, moglaby dazy¢ do zosta-
nia samodzielnym euroazjatyckim mocarstwem... Ale bez Ukrainy z jej 52
milionami braci i sidstr, kazda préba Moskwy odbudowania euroazjatyckie-
go mocarstwa, grozi uwiktaniem Rosji w dlugic konflikty z narodowo i religij-
nic zmotywowang ludnoscia niestowianska™™. Ze wzgledu na znajdujaca si¢
w przetomowym - zwrotnym momencie Rosj¢, atrakcyjnoS¢ Ukrainy wzrasta
ze wzgledu na fakt, iz ,,bez Ukrainy Rosja skazana jest na bolesny upadek
w geopolityczna niewaznos¢, a ostatecznie nawet na zniknigcie™*. Historycz-
nymi potwierdzeniami powyzszej tezy sq nastgpujace stwierdzenia: Rosja
przeksztalcita si¢ w imperium gléwnie na skutek przytaczenia hetmanskiej
Ukrainy do swojego terytorium, rozpad ZSRR wynikat cz¢Sciowo ze stano-
wiska whadz ukrainskich, WNP stracita swdj potencjal ze wzgledu na pozycje
Ukrainy*. Ponadto zainteresowanie Stanéw Zjednoczonych Ukraing uzalez-
nione jest takze od chifiskiego ekspansjonizmu. Efektem poszerzenia strefy
,demokracji i gospodarki wolnorynkowej” ma by¢ bowiem geograficzne zbli-
zenice si¢ do Chin i Indii potencjalnych konkurentéw w walce o hegemonig.
Ze wzgledu na fakt, iz UE i Rosja zagrazaja hegemonii amerykanskiej Stany
Zjednoczone wykazuja przychylno§¢ wobec cztonkostwa Ukrainy w NATO
oraz UE. Zgodnie z koncepcjg Stanéw Zjednoczonych, zaréwno Ukraina,

7 W. A. Degraczow, Geopolityka, Moskwa 2004, s. 263.

% P Schwarz, Walka o wladze na Ukrainie a strategia hegemonii Ameryki, (http://www . wsws.
org/de/pl/2004/dez2004/ukr1-d28. shtml).

G. Perepelytsja, Wojenna Bezpeka Ukrajiny na mezi tysiaczolit’, Kyjiw 2002, s. 135.

Z. Brzezinski, op. cit., s. 137.

3 Russia: After Ukraine, z 10 X11 2004 (http://www.stratfor.com/).

2 http://ok.archipelag.ru/partl/sovremennaya.htm/.
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jak i Rosja majg prawo pretendowac do tego, by by¢ pelnoprawnymi czion-
kami zjednoczonej Europy. Dla bezpieczefistwa Europy istotne sa bowiem
dobre stosunki pomigdzy Ukraing i Rosja, z uwzglednieniem zbieznosci ich
doli**.

Na mikroptaszczyznie na ,,zachodni” wymiar trojkata sklada si¢ takze
geostrategia Polski wobec Ukrainy. Polska patrzy na Ukrain¢ poprzez rosyj-
skie okulary. Polska geostrategia wobec Ukrainy formulowana jest poprzez
perspektywe niebezpieczefistwa ze strony Rosji. Stosunek Polski do Ukrainy
zdeterminowany jest ponadto polsko-rosyjskimi kompleksami i obawa przed
imperialng Rosja oraz historycznym brakiem zaufania obu tych panstw do
siebie. Terytorium Ukrainy postrzegane jest zatem w Polsce jako wolna dla
imperializmu rosyjskiego, jak i dla ambicji Polski, przestrzen. Stosunek Pol-
ski i Rosji do Ukrainy wynika z imperialnych obaw przed imperializmem
ktorej§ ze stron: ,,Rosjanie podejrzewali, ze Polacy sg antyimperialistami,
ale tylko w odniesieniu do Rosji, a zatem, ze rosyjski imperializm pragniemy
zastapi¢ polskim imperializmem”*. Zdaniem J. Mieroszewskiego, ,,Ukraina
wraz z Litwa i Bialorusia byla i jest czym$ wigcej anizeli »jabtkiem niezgo-
dy« pomigdzy Polska i Rosja, wplywa ona bowiem na stan stosunkéw pol-
sko-rosyjskich, ktére zawsze byly skutkiem sytuacji, jaka miata miejsce na
terytorium Ukrainy, Litwy i Biatorusi, przeksztatcajgc Polske albo na impe-
rializm, albo na bycie satelita, a prymat Polski na tym terytorium badz Ro-
sji mial na celu ustanowienie przewagi, nie za§ dobrosgsiedzkich stosunkéw
polsko-rosyjskich”®. Historyczny, ustrojowy i $wiatopogladowy antagonizm
obu tych panstw przyczynit si¢ do tego, iz Ukraina jest przestrzenig walki
0 ustanowienie przewagi, nie za$ rownowagi mi¢dzy tymi pafistwami. Ponad-
to stosunki polsko-ukraifiskie charakteryzowaly si¢ obustronna zaleznoscia.
Najpelniej zostala ona wyrazona w stwierdzeniu ,,bez niepodleglej Ukrainy
nie bedzic niepodleglej Polski”. Postrzeganie Ukrainy przez Polsk¢ opiera
si¢ takze na nastgpujacych zalozeniach: ,,dobre sasiedztwo” z Ukraing jest
sposobem zagwarantowania polskiego bezpieczefistwa narodowego, w inte-
resic RP lezy cywilizacyjny awans potozonego na wschod od Polski obszaru,
co ma na celu uniknigcie nowych linii podziatu, poszerzenie demokracji i go-
spodarki wolnorynkowej stabilizuje przestrzen wschodnia, ,,wschodni wybor
Ukrainy” oznacza wzrost zagrozen dla bezpieczenstwa RP, ,,zachodni wybor
Ukrainy” jest zabezpieczeniem Polski od Wschodu — oddaleniem niebezpie-
czefistwa rosyjskiego, ,westernizacja” Ukrainy prowadzi do ,,westernizacji”
Rosji bez perspektyw cztonkostwa Rosji w UE, polska strategia wciggania
Ukrainy w orbit¢ wptywéw zachodnich jest strategia dtugookresowa, a tak-

B A. L. Kudrjaczenko, op. cit., s. 220.

34 J. Mieroszewski, Rosyjski ,,kompleks Polski” i terytorium Ukrainy, Litwy i Biatorusi, ,,Ji” 2005,
nr 39.

% Ibidem, s. 142.
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ze sposobem zaistnienia Polski na arcnie europejskiej i migdzynarodowe;j,
polityka ,,otwartosci” — ,,misyjno$ci” wobec Ukrainy jest pozyteczna nawet
wtedy, gdy jest jednostronna.

Rosyjski wektor jest wektorem dominujagcym w wewnatrzpahstwowej grze
o wplywy na terytorium ukraifiskim. Cechuje go jednak wzrost antagonizmu
ukrainskiego do polityki rosyjskiej, proporcjonalny do wzrostu skali jej agre-
sywnosci. Wplyw wektora rosyjskicgo jest znaczacy na tyle, ze moze neutra-
lizowa¢ wplyw dwoch pozostatych wektorow. Przyczyna jest geograficzna bli-
sko$¢ Rosji i Ukrainy, historyczna, mentalna i religijna zazylo$¢ obu panstw,
ckonomiczna zalezno$¢ oraz znajdowanie si¢ Ukrainy w rosyjskiej przestrze-
ni informacyjnej.

Schemat 2. Graficzne przedstawienie wektora polskiego.

Koto srodkowe — Ukraina, duze kolo potozone po lewej stronic — UE, kolo mniejsze wpisane
w koto UE - Polska, koto mniejsze wpisane w koto po prawej stronie kota ukrainskiego - Ro-
sja, koto prawe — WNP, koto potudniowe — USA.

Zrédto: Opracowanie whasne

Federacja Rosyjska zainteresowana jest odnowieniem rosyjskiej-wschod-
niostowianskiej przestrzeni, zabezpieczeniem doptywu ukraifiskiej sity ro-
boczej do Rosji, ekspansja kapitatu rosyjskiego na rynek ukrainski, wzro-
stem przychod6w ze sprzedazy surowcéw energetycznych, zabezpieczeniem
zwiazkéw komunikacyjno-transportowych z Rosja. Rosyjskimi mechanizma-
mi zabezpieczenia intereséw rosyjskich na terytorium Ukrainy sa: utrzyma-
nie monopolu informacyjnego, destabilizacja sytuacji wewnetrznej, zagwa-
rantowanie statusu jezyka rosyjskiego jako jezyka urzgdowego, stworzenie
podstaw prawnych dla podwdjnego obywatelstwa, poparcie mniejszosci ro-
syjskiej oraz rosyjska neoimperialna polityka surowcowa®. Forma postra-

% G. Perepelycja, Wyklyky majbutnioho, ,Polityka i czas” 2004, nr 10.
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dzieckiego neokolonializmu-neoimperializmu, odnoszacego si¢ do koncep-
cji ,liberalnego imperium” A. Czubajsa, jest ckonomiczna c¢kspansja Rosji
na terytorium Ukrainy. Droga do Europy, ktéra wiedzie przez Ukraing oraz
mozliwo$¢ prowadzenia rentownych inwestycji rosyjskich determinuje po-
lityczne zainteresowanie Ukraing ze strony Rosji*’. Wspotczesnymi ekono-
micznymi mechanizmami odbudowania przez Rosj¢ przestrzeni euroazjaty-
ckiej sa: polityka energetycznego i surowcowego uzaleznienia, ekonomiczna
ekspansja poprzez realizacj¢ rosyjskich inwestycji oraz urzeczywistnienie
ekonomicznych projektéw integracyjnych®. Stosunek Rosji do wspélczesnej
Ukrainy, ktéra w przeciwicfistwie do pafistw battyckich jest rosyjskim sym-
bolem wielkosci, wynika z historycznego postrzegania ,,Matej Rosji”. Opiera
sie on na zatozeniu, iz Ukraina i Rosja tworzg ,,cato$¢”. ,,Calos¢” wyrazona
jest w doktrynie panslawizmu, tendencjach utworzenia wspolnych struktur
organizacyjnych, propagowaniu ,,tymczasowosci” rosyjsko-ukrainskiego roz-
wodu. Ukraina, zgodnie z doktryna panslawizmu, postrzegana jest jako cz¢$¢
sktadowa etniczno-cywilizacyjnego jadra, stad tez ogloszenie niepodlegto-
Sci przez Ukrain¢ w dniu 24 sierpnia 1991 roku dowodzito, zdaniem strony
rosyjskiej, rozpadu samego jadra-centrum, a zatem Rosji (pdZniejsze cigze-
nic Ukrainy do Rosji, zdaniem strony rosyjskiej, wynikalo zas$ z jej przyna-
leznosci do jadra). Dla Federacji Rosyjskiej ,,istnienie Ukrainy w obecnych
granicach i ze wspodlczesnym statusem pafistwa suwerennego jest ciosem dla
rosyjskiego bezpieczefistwa, poréwnywalnym z wtargni¢ciem na terytorium
Rosji™®. Rosja uczy si¢ postrzega¢ Ukraing jako samodzielne, oddzielne
pafistwo. Jednakze w §wiadomosci Rosjan Ukraificy wciaz sg czg¢Scia makro-
etnosu rosyjskiego, Ukraina za$§ cz¢$cig metropolii®’. Koncepcja ukraifisko-
rosyjskiej ,,catodci” prowadzi do wciaz aktualnego zatozenia strony rosyjskiej,
iz po okresie konsolidacji i osiagnigcia odpowiedniego wzrostu Ukraina
w catosci badz jej wschodnie obszary, w granicach z 1939 roku, zjednoczg
si¢ z Rosja. Dowodem na ,,calo$¢” jest ukraifisko-rosyjska wspolnota religij-
na. Prawostawny poglad Rosji na geopolityczna samowystarczalno§¢ Ukrai-
ny wymaga podziatu jej terytorium na wschodnig i zachodnig cz¢$¢, zgodnie
z dominujacy religia — katolicyzmem i prawostawiem. Zdaniem rosyjskich
analitykéw, Ukraina nie jest panstwem niecpodleglym, samowystarczalnym
1 niepodzielnym. Na terytorium Ukrainy przebiega bowiem linia cywilizacyj-
nego podzialu, oddzielajaca dwie kultury, kultur¢ zachodniej Ukrainy, na-
zwang samodzielna, od wschodniej matorosyjskiej, dlatego tez wybdr jednego

¥ W. O. Parachonckyj, Dylema ukrainsko-rosyjskich stosunkiw, ,Aktualni Problemy Miznarod-
nych Widnosyn” 2005, Wypusk 57, Cz. I

* W. A. Mandzola, A. C. Wiktoriwna, M. H. Kapitonenko, op. cit.

® A. G. Dugin, Osnowy gicopolitiki. Gieopoliticzieskoje buduszczieje Rossii, Moskwa 1997,
s. 193-194.

“J. Marczuk, Ukraina ta Rosija u systemi miznarodnych widnosyn: strategiczna perspektywa,
Kyjiw 2002, s. 178.
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wektora geopolitycznego grozi rozpadem panstwa*, oddalanie si¢ Ukrai-
ny od Rosji grozi natomiast dezintegracjag wewnetrzng Ukrainy. Zdaniem
O. Dugina, istnienie Rosji nie ma sensu bez idei imperialnej, naréd rosyjski
bez imperializmu traci swoja identyczno$¢ i zostaje narazony na unicestwie-
nie. Idea imperialna skierowana jest na obszar bylego ZSRR. Stosunek Rosji
do Ukrainy wynika zatem z rosyjskiego stosunku do bylego obszaru ZSRR.
Rosja zainteresowana jest zjednoczeniem rozerwanego geopolitycznego pola
bytego ZSRR, poprzez wzmocnienie federacyjnych zwiazkéw pomiedzy pan-
stwami. Ukraina jest niezbednym ogniwem dla rozwoju idei Rosji-Eurazji.
Ukraina jest bowiem nie tylko zagrozeniem dla istnienia Rosji, ale takze dla
aktualnosci idei Rosji-Eurazji®’. Orientacja Ukrainy na cztonkostwo w UE
1 NATO postrzegana jest jako wyparcie Rosji z terytorium ukrainskiego, na
ktérym do niedawna byta monopolista, oznacza utrat¢ autorytetu Rosji oraz
przySpieszenie proceséw dezintegracyjnych wewnatrz Federacji Rosyjskiej
oraz na obszarze bylego ZSRR®. Rosja postrzega Zachdd jako konkurenta.
Obawia si¢ zatem wspdlnoty antyrosyjskiego Zachodu z antyrosyjska Ukra-
ina. Utrata Ukrainy, najblizszego pogranicza Rosji, oznacza ,,odstoni¢cie”
Rosji na zagrozenia z Zachodu. Rosja propaguje zatem integracj¢ Ukrainy
z obszarem wschodnim. Zdaniem strony rosyjskiej jest ona najmniej niebez-
pieczna dla Ukrainy oraz uzasadniona kulturalno-psychologiczng tozsamos-
cig Ukrainy i Rosji. Dryfowanie Ukrainy w stron¢ Zachodu, zdaniem geo-
politykéw rosyjskich, ostabi Ukraing, doprowadzi do jej rozpadu, utwierdzi
ukrainski status panstwa-pogranicza. Obecnym strategicznym celem Federa-
cji Rosyjskiej, ktorego osiggnigcie, zdaniem geopolitykéw rosyjskich, zajmie
okoto pigtnascie lat, jest powrot Ukrainy do rosyjskiej strefy wplywow.

We wspolnym interesie wszystkich sktadowych trojkata lezy stabilizacja
Ukrainy. Jednakze celowo$¢ i jako§¢ stabilizacji rozumiane s3 odmiennie.
Zaréwno UE, jak i Federacja Rosyjska daza do utworzenia wlasnej, bezpicecz-
nej, stabilnej i kontrolowanej strefy przygranicznej. Dla UE strefa stabilnoSci
ma by¢ strefg rozwoju i, w okresie dlugoterminowym, strefa sasicdztwa. Dla
Federacji Rosyjskiej natomiast Ukraina powinna by¢ podzielona strefg pro-
rosyjska, stuzaca reintegracji obszaru bytego ZSRR oraz politycznego, eko-
nomicznego i kulturowego wzmocnienia jadra-Rosji za pomoca peryferii®.
Zarowno dla Rosji, jak i dla UE przestrzefi Ukrainy ma by strefg buforowa,
oddzielajaca powyzszych dwoch geopolitycznych graczy.

A. Okara, W poszukiwaniu imperialistycznej perspektywy. Czy sqdzone jest Kijowowi zostaé
nowym centrem postbizantyjskiej cywilizacji, ,Niezawisimaja” 1999, nr 9 (31).

2 J. Marczuk, op. cit., s. 208-209.

3 Ibidem, s. 207.

“ W. Andruscienko, op. cit., s. 227.
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Geopolityczna gra toczaca si¢ pomig¢dzy skladowymi tréjkata ostabia
geopolityczng podmiotowos¢ oraz geopolityczny status Ukrainy®. Zakres
podmiotowosci geopolitycznej Ukrainy warunkuje jej geopolityczny wybor,
a takze jako$¢ jego realizacji. Historycznym problemem Ukrainy jest brak
peinej geopolitycznej podmiotowosci, z ktérym zwigzane jest stwierdzenie,
iz wspétczes$nie nie mozna mowic o geopolityce Ukrainy, ze wzglgdu na fakt,
iz geopolityka tego panstwa, nie bedacego jeszcze geopolitycznym podmio-
tem, ksztattowana jest w gléwnej mierze nie wewnatrz kraju, a w ramach
osi Moskwa-Waszyngton-Bruksela®, a takze, iz Ukraina jest obicktem wzbu-
dzajagcym zainteresowanie spoteczenstwa migdzynarodowego, pasywnym
i niezdolnym do samodzielnego bycia uczestnikiem procesu, a jedynie bez-
wolnym uczestnikiecm procesu podlaczenia Ukrainy do istniejacych geopoli-
tycznych blokéw?’.

Schemat 3. Graficzne odzwierciedlenie geopolitycznej rzeczywistoSci Ukrainy.

Okreg Srodkowy — Ukraina, okrgg najmniejszy po lewej stronie okrggu ukraifiskiego — Pafi-
stwa Battyckie i Europa Srodkowo-Wschodnia, okreg §redni - przestrzen UE, okreg najwiek-
szy — (USA i UE), okreg potozony po prawej stronie okregu ukrainskiego — przestrzen euroa-
zjatycka (WNP), okreg poludniowy - przestrzen czarnomorska i kaspijska.

Zrédto. W. A. Andruscienko, Ukrajina w geopolitycznomu seredowyszczi, Kyjiw 2005, s. 232.

Zdaniem Leonida Szkliara, Ukraina znajduje si¢ obecnie na czwartym
etapie podmiotowosci. L. Szkliar uwaza, iz podczas analizy geopolityczne]
mysli Ukrainy nalezy przeanalizowac trzy geostrategie obszaru europejskie-
8o, ktére bezposrednio dotyczyly Ukrainy. Pierwsza z nich byla zainicjowana
przez panstwa imperialne na poczatku XX wieku. W efekcie doprowadzi-
ta ona do upadku imperializmu i pafistw imperialnych oraz do powstania
nowych panstw (w tym Ukrainy w latach 1917-1919). Powyzsza ,,imperialna

* Ibidem, s. 230.

“ A. Okara, op. cit.

7 A. Morzkowski, Ukraina w geopolityce: fakt czy faktor? (http://www.proua.com/anali-
tic/2004/05/03/112802/).
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geopolityka” trwajaca do konca I wojny Swiatowej doprowadza do sytuacji,
w ktdrej Ukraina stata si¢ ofiarg rosyjskiej geopolityki. L. Szkliar stwierdza,
ze drugi etap geopolitycznej strategii wynikl na skutek podziatu ideolo-
gicznego oraz ustrojowego (demokracja visa faszyzm, totalitaryzm). Ukra-
ina podczas drugicgo etapu odegrata rol¢ pafstwa zakladnika geopolityki
radzieckiej. Agresywny geopolitycznie etap drugi uwarunkowat etap trzeci,
charakteryzujacy si¢ okresem zimnej wojny oraz bipolarnoscia. Autor pod-
kresla, iz obecnie jesteSmy Swiadkami czwartego etapu, ktory jest przejSciem
od systemu bipolarnego do systemu pozablokowego-integracyjnego. O ile
podczas trzech wceze$niejszych etapéw Ukraina odgrywata rol¢ przedmiotu
polityki geopolitycznej innych panstw, o tyle podczas czwartego etapu spel-
nia rol¢ stabego podmiotu geopolitycznego. Ukraina dazyla historycznie do
nabycia petnej podmiotowoéci geopolitycznej. Mozna stwierdzié, iz jedna
z przeszkdd jej osiagnigcia jest skala oddziatywania innych panstw na Ukra-
in¢, brak spotecznej konsolidacji panstwa ukrainskiego, dgzenic do bycia
jednym z gtéwnych graczy geopolitycznych, ktéremu towarzyszy niemozno$¢
zaakceptowania odgrywania roli gracza $redniej klasy. Obecnie jesteSmy
swiadkami powolnego zjawiska wzrastania podmiotowosci Ukrainy, jednak-
ze, biorgce pod uwage kondycje panstwa ukraifskiego, stusznym wydaje si¢
by¢ stwicrdzenie, iz stosunkowo petna geopolityczna podmiotowos$¢ Ukrainy
jest celem dtugoterminowym.

W odniesieniu do koncepcji polityki zagranicznej alternatywami geopo-
litycznego, jednostronnego wyboru pomiedzy Wschodem i Zachodem, trak-
towanego jako nabycie pelnoprawnego cztonkostwa Ukrainy w zachodniej
(UE, NATO) badzZ wschodniej strukturze integracyjnej (WNP, WPG, Stowa-
rzyszenie Euroazjatyckie, Organizacja Bezpieczefistwa Zbiorowego, ZBiR),
w wymiarze polityczno-wojskowym, jak i gospodarczym sg: status pafstwa
ncutralnego, status pafistwa pozablokowego, polityka wielowektorowosci,
wybOr regionalny oraz polityka réwnomiernego zblizenia 1 rOwnomiernego
oddalenia. Zamiary ogloszenia neutralnosci, pozablokowosci badZ powrdt
tym razem do jasno zdefiniowanej, o okres§lonych granicach polityki wielo-
wektorowej sg powracajacym zjawiskiem w geopolitycznej mysli Ukrainy.
Wynikaja one z wezesnego etapu ksztattowania si¢ koncepcji polityki zagra-
nicznej mtodego panstwa, jakim jest Ukraina, stanu polityki UE oraz Ros;ji
wobec Ukrainy, ich kondycji pafistwowej i organizacyjnej, dazen Ukrainy do
utrzymania przewag obecnego polozenia oraz z centralistycznego pozycjo-
nowania si¢ panstwa ukraifiskiego, $wiadomego wlasnego cennego potoze-
nia geograficznego oraz potencjalnych strat zwigzanych z dokonaniem jed-
noznacznego geopolitycznego wyboru. Ponadto z faktu, iz sposoby realizacji
trzeciej ukrainskiej drogi zmieniajg znaczenie pojgcia ,,pogranicza”, ,,paf-
stwa-bufora”, ,kordonu sanitarnego”. Proces formutowania statej koncepcji
polityki zagranicznej na Ukrainie jest procesem wciaz trwajacym, nie mozna
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zatem mowic o istnieniu staltej, ukraifskiej koncepciji polityki zagranicznej
(pomimo jednoznacznosci o$rodka rzadzacego, pozostate elity oraz spote-
czefistwo s3 podzielone wobec wyboru priorytetowego kierunku polityki za-
granicznej). Ukraifiskg polityke zagraniczng cechuje ponadto duzy stopien
niestabilnosci spowodowanej: przechodzeniem Ukrainy przez rézne stadia
anarchii, ztozona strukturg spofeczna, zagrozeniem rozpadu wewnetrznego
i rozbioru Ukrainy przez obce pafstwa, duzym stopniem réznorodnosci re-
gionalnej, polityka obcych panstw wobec Ukrainy, przepascia ideologiczna
pomigdzy opozycja, oSrodkiem wiadzy, elita a spoleczefistwem. Obecnie
Ukraina dazy do przetamania wlasnej buforowosci, przeksztalcenia jej z wady
w zalete, a w podstawowym interesie Ukrainy lezy przede wszystkim zagwa-
rantowanie bezpieczenstwa narodowego (wypetnienie vacuum bezpieczen-
stwa, w jakim znalazta si¢ Ukraina), normalizacja stosunkéw z Rosja, stabi-
lizacja sytuacji wewngtrznej oraz wzrost poziomu zycia w Ukrainie. Ukraifiska
polityka zagraniczna jest polityka realizmu, o duzym stopniu deklaratywnosci.

Nalezy podkresdli¢, iz poszczegdlne koncepcje polityki zagranicznej mo-
ga ewoluowac do bycia alternatywa badZ tez dopetnieniem europejskiego,
badZ euroazjatyckicgo, priorytetowego kierunku ukrainskiej polityki zagra-
niczne;j.

Neutralno$¢ warunkuje zabezpieczenie bezpieczefistwa narodowego po-
przez wlasne Srodki finansowe, polityczne i wojskowe (w przypadku Ukrai-
ny sg one niewystarczajace). Panstwo uzyskuje status neutralnoSci poprzez
przyjecie aktu wewngetrznego oglaszajacego neutralnosé, na skutek uchwale-
nia rezolucji przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych, poprzez
podpisanie umowy o neutralno$ci z zainteresowanymi stronami. W czasie
pokoju panstwa neutralne zobowiazane sa nie wchodzi¢ do sojuszy wojsko-
wych, nie oddawac¢ whasnej przestrzeni powietrznej oraz terytorium do wy-
korzystania przez obce wojska, nie przekazywac zbroi panstwom znajduja-
cym si¢ w konflikcie. Podczas wojny dodatkowo nie moga onc bra¢ udziatu
w dziataniach wojennych, pomaga¢ wojujacym stronom. Powinny ponadto
utrzymywaé réwnoprawne stosunki z walczacymi stronami®.

Po odzyskaniu niepodlegtosci Ukraina oglosita swoj bezatomowy i poza-
blokowy status. Poczatkowa neutralno$¢ z lat 90-tych zabezpieczata pafistwo
przed wciagnigciem w sojusz wojskowy obszaru bytego ZSRR — Uktad Tasz-
kiencki®. Adresatem neutralnoci byla wowczas Federacja Rosyjska, nie za$
Sojusz Pétnocnoatlantycki. Ogtoszenie neutralno$ci wynikato z wewnetrznej
niestabilnoSci Ukrainy oraz z polityki pafistw o$ciennych. Gwarantowata ona
stabilnos¢ 1 wewngtrzny konsensus spoteczny oraz podyktowana byta dgze-
niem do nabycia statusu panstwa bezatomowego. Byla quasi neutralnoscia,
ktora miata umozliwi¢ ewentualne pole manewru (cztonkostwo w organizacji

*® G. M. Perepelycja, Wojenna Bezpeka..., s. 120-121.
* . Aktualni Problemy Miznarodonych Widnosyn” 2002, Wypusk 33, Cz. L.
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bezpieczenstwa) w zaleznosci od rozwoju sytuacji na arenie mi¢dzynarodo-
wej. Zdaniem W. M. Wdowenko, w historii niepodleglej Ukrainy mozna wy-
rézni¢ nastepujace etapy procesu rozwoju doktryny neutralnosci w polityce
zagranicznej: okres od 1991 do 1993 roku. W tym okresic powstaja doku-
menty potwierdzajace zamiary ogloszenia statusu neutralnego panstwa ukra-
inskiego (Deklaracja o niepodleglosci i suwerennosci paristwowej z 1991 ro-
ku, Ustawa o obronie z 1993 roku, Doktryna wojskowa Ukrainy z 1993 roku).
Okres drugi, trwajacy od 1993 do 1996 roku charakteryzuje si¢ stopniowym
odejsciem od polityki neutralnosci, podejmowaniem ostroznych krokéw in-
tegracyjnych w ramach wektora euroatlantycznego, przy réwnoczesnym
prowadzeniu polityki pozablokowosci (Baza prawna: Dokument Podstawo-
we kierunki polityki zagranicznej Ukrainy z lipca 1993 r., Konstytucja Ukrainy
21996 r., Umowa o Partnerstwie i Wspotpracy z UE z 1994, Dokument prezen-
tacyjny w ramach PdP, Karta o szczegélnym partnerstwie z Sojuszem Pdtnoc-
noatlantyckim z 1996 roku) oraz trzeci okres, trwajacy od 1997 do 2004 roku.
W okresie tym zostaje ogloszone dazenie Ukrainy do nabycia cztonkostwa
w UE oraz NATO (Koncepcja Bezpieczeiistwa Narodowego Ukrainy z 1997
1., Strategia integracji Ukrainy do UE z 1998 r., Paristwowy program wspot-
pracy z NATO z 2001 roku, Strategia Ukrainy wobec NATO z 2002 roku oraz
Doktryna wojskowa Ukrainy z 2004 1.) oraz okres czwarty, zapoczatkowany
w 2004 roku, charakteryzowal si¢ poszukiwanicm mechanizmdw realizacji
wewnatrzpolitycznego rozwoju Ukrainy™. Od konca 2004 roku — od czaséw
prezydentury W. Juszczenki — ukraifnski geopolityczny wybor cechuja dziata-
nia majgce na celu przysSpieszenie nabycia cztonkostwa Ukrainy w UE oraz
NATO. Na poziomie wladz panstwowych, nie za§ w wymiarze ogélnospo-
lecznym, zadeklarowano priorytetowo$¢ stosunkéw euroatlantycznych oraz
przystapiono do realizacji powyzszego wyboru.

Ewolucja idei neutralnosci, dokonana na skutek eurointegracji panstw
Europy Srodkowo-Wschodnicj oraz wewnetrznych przemian na Ukrainie,
zostata odzwierciedlona w ukrainskich aktach prawnych. W Deklaracji o su-
werennosci paristwowej z dnia 16 lipca 1990 r. stwierdzono, iz ,,Ukraina ogla-
sza swlj zamiar zostania w przysztodci trwale neutralnym panstwemn, ktére
nie bierze udzialu w wojskowych blokach™'. W Podstawowych kierunkach
polityki zagranicznej Ukrainy z lipca 1993 stwierdzono, ze ,,ze wzglgdu na kar-
dynalne zmiany, ktére miaty miejsce po rozpadzie ZSRR i ktdre wyznaczyly
wspotczesne geopolityczne miejsce Ukrainy, ogtoszony na poczatku lat 90-
tych zamiar zostania w przysztoSci neutralnym i pozablokowym pafstwem
ma by¢ adaptowany do nowych warunkéw i nie moze by¢ przeszkodg dla
pelnego uczestnictwa Ukrainy w euroatlantycznych strukturach bezpieczen-

0 Aktualni Problemy Miznarodnych Widnosyn” 2005, Wypusk 57, Cz. L.
U Deklaracija pro derzawnyj suwerenitet Ukrajiny (16 11990 1.).

235



stwa™2, W Konstytucji Ukrainy z dnia 28 czerwca 1996 1. nie potwierdzono
petnej neutralnosci, a wylacznie jej skorygowana, ,,adaptowana” forme™.

Argumentami uatrakcyjniajacymi neutralno$¢ w odniesieniu do Ukrainy
sa: fakt, iz pozwala ona na zachowanie jednosci panstwowej — jest kompro-
misem skrajnych pogladéw spotecznych charakterystycznych dla Ukrainy,
umozliwia réwnoczesne prowadzenie polityki zagranicznej w wielu sprzecz-
nych ze soba kierunkach, jest symbolem samowystarczalnosci, unikalnosci
i szczegdlnej tozsamosci, daje gwarancje zwickszenia korzySci ze wspotpracy
z rywalizujacymi ze soba blokami, jest atrakcyjna ze wzgledu na duzg zalez-
noé¢ gospodarcza rynku ukraifiskiego od rosyjskiego, na Ukrainic uwaza si¢
ponadto, iz neutralno$¢ jest jednym z najlepszych sposobow gwarantujacych
bogactwo narodowe (czesto podawany jest przyktad Szwajcarii), pozwala od-
grywac¢ przez Ukraing role mediatora pomiedzy Zachodem a Rosja, zabez-
piecza przed ewentualng agresywna polityka pokrzywdzonej, na skutek do-
konania jednoznacznego wyboru przez Ukraing, strony.

Argumentami przeciwko neutralno$ci sa natomiast: fakt, iz przyczyny
wprowadzenia neutralnosci z poczatku lat 90-tych na Ukrainie zmienily sie,
do$wiadczenia historyczne oraz wspodlczesna rzeczywisto$¢ dowodzg, iz sa-
moizolacja panstwowa w formie neutralnosci jest mniej efektywng gwarancija
bezpieczenstwa narodowego anizeli przystapienic do systemu kolektywnego
bezpieczenstwa lub obrony, neutralno$¢ dezaktualizuje si¢ w obliczu nowych
wyzwan globalizacyjnych i potrzeb panstwa ukraifnskiego, interes ckonomicz-
ny nie zna granic, poniewaz nie jest neutralny, ze wzgledu na brak $rodkow
finansowych, zly stan techniczny wojska ukraifiskiego pafistwo ukrainskie nie
jest w stanie samodzielnie zagwarantowa¢ wlasnego bezpieczenstwa naro-
dowego, szanse na legitymizacj¢ neutralnoSci ukraifskiej przez Srodowisko
mi¢dzynarodowe sa bardzo mate, neutralno$¢ moze prowadzié¢ do izolacjoni-
zmu na arenie mi¢dzynarodowej oraz do stagnacji rozwojowej; fakt, iz Ukra-
ina posiada silnc ambicje integrowania si¢ ze wspoélnota mi¢dzynarodowa
oraz do odgrywania roli aktywnego gracza mi¢gdzynarodowego, obecna ska-
la integracji Ukrainy do struktur zjednoczeniowych jest stosunkowo duza,
neutralno$¢ stwarza dogodne warunki do nieformalnej ingerencji panistw ob-
cych w wewngtrzne sprawy Ukrainy, pafistwo ukraifiskie ze wzgledu na roz-
miary wlasnego terytorium, w przeciwienstwie do pafistw matych, ma mniej-
sze szanse na dhugotrwale zachowanie statusu neutralnosci. Argumentem
przeciwko neutralno$ci Ukrainy jest ponadto stwierdzenie, iz to wlasnie ze
wzgledu na rywalizacj¢ dwoch przeciwstawnych blokéw o Ukraing, nie moze
ona by¢ panstwem neutralnym. Panstwa, jakie znajdujg si¢ w przestrzeni ze-
tknigcia si¢ intereséw przeciwstawnych geopolitycznych graczy, niec mogg ze
wzgledu na zewnetrzne naciski utrzymac swojego neutralnego i pozabloko-

52 Hotowni napriamky zownisznioji polityky Ukrajiny (VII 1993).
53 Konstytucja Ukrainy (28 V1 1996).
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wego statusu. Ponadto, globalne tendencje integracyjne oraz praktyka przy-
czynily si¢, de facto, do porzucenia koncepcji neutralnosci wojskowej przez
Ukraing, o czym Swiadczy podpisanie w 1995 roku umowy o zjednoczonym
systemie OPP w ramach WNP, umowy dotyczacej przebywania na terytorium
Ukrainy floty czarnomorskiej* oraz procesy integracyjne Ukrainy z NATO.
Aktualng przeszkoda nabycia przez Ukraine statusu pafistwa neutralnego
jest takze obecno$¢ obeych wojsk na terytorium Ukrainy. Przeszkodg w naby-
ciu statusu pafistwa neutralnego sg ponadto zapisy Wielkiej Umowy pomiedzy
Ukraing i Rosjg z dnia 31 maja 1997 roku wraz z pakietem umoéw dotycza-
cych przebywania na terytorium Ukrainy Floty Czarnomorskiej oraz ustawa
z 2000 roku O porzqdku zgody i warunkow przebywania oddziatow zbrojnych
sit innych panstw na terytorium Ukrainy. Dodatkowo, podczas opracowywa-
nia strategii Ukrainy wobec NATO Ukraina oficjalnie uznala, iz neutralny
status Ukrainy przeczy jej interesom narodowym®. Obecnie przeciwstawne
pragnienia spoteczenstwa oraz szerokie spektrum geopolitycznego wyboru
determinuja niemozno$¢ okreslenia i zrealizowania giléwnego wektora po-
lityki zagranicznej, uatrakcyjniajac posiadanie statusu panstwa neutralnego.
Ukraifska neutralno§¢ rozumiana jest jako tzw. neutralno$¢ aktywna, kto-
ra w przeciwiefistwie do catkowitej neutralnosci pasywnej pozwala Ukrainie
na podwyzszenie poziomu wspdtpracy z organizacjami migdzynarodowymi,
np. z NATO, Mozna stwierdzi¢, iz Ukraina nie jest zainteresowana petna
i dlugotrwata neutralnoscia, postrzegana jako forma migdzynarodowej izola-
cji. Neutralno$¢ Ukrainy prawdopodobnie bytaby zatem Srodkiem przejscio-
wym, majacym na celu zachowanie sprzyjajacych dla ekonomicznego intere-
su Ukrainy stosunkéw zaréwno z Zachodem, jak i ze Wschodem oraz bytaby
ctapem wzmocnienia panstwa.

Podobnie jak koncepcja neutralnosci, pozablokowo$¢ uwazana jest za
jedng z form neutralno$ci. Zgodnic z przyj¢ty praktyka mi¢dzynarodows,
panstwo, ktdre uzyskato status panstwa pozablokowego, zobowigzane jest
do pozostawania poza blokami wojskowymi, prowadzenia niezaleznej poli-
tyki zagranicznej oraz wojskowo-politycznej”’. W przeciwiefistwic do statusu
neutralnosci, pozwala ona na przebywanie na terytorium pafstwa pozablo-
kowego obcych baz wojskowych. Pozablokowos¢, podobnie jak neutralnosc,
pozwala na osiggni¢cic maksymalnej skali korzySci ze wspoOtpracy w ra-
mach przeciwstawnych blok6w™, na utrzymywanie stosunkéw z Zachodem
i Wschodem, bez prowokowania Federacji Rosyjskiej oraz jest przeszkodg

A, L Kudrjaczenko, FE. M. Rudycz, W. O. Hramot, op. cit., s. 210.

5 http://www.unian.net/news/archive/may23/38989.html/.

T.W. Andruscienko, Ewrointegracjia, jak priorytet geopolitycznej strategi Ukrainy, ,Aktualni
Probtemy Miznarodnych Widnosyn” 2001, Wypusk 29, Cz. 1.

G. M. Perepelycija, op. cit., s. 117.

% _Aktualni Problemy Miznarodnych Widnosyn” 2002, Wypusk 33, Cz. L.
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dla poglebienia wojskowe;j i politycznej reintegracji obszaru bylego ZSRR.
Przyczynami deklaracji pozablokowego statusu Ukrainy w latach 90-tych by-
ta kwestia nicjasnej przyszto§é NATO i Uktadu Taszkienckiego®, zta sytuacja
wewnetrzna na Ukrainie, réznorodno$¢ zachodnich i wschodnich regionéw
ukrainskich, model gospodarki planowane;j, posiadanie arsenatu jgdrowego.
Obecnie Ukraina jest, de facto, panstwem pozablokowym (w znaczeniu po-
zablokowosci rozumianej jako brak petnoprawnego czionkostwa w NATO
i Ukladzie Taszkienckim, UE oraz WPG).

Koncepcja prowadzenia ograniczonej wielowektorowej polityki zagranicz-
nej (minimalizacja iloSci partnerow strategicznych oraz ich rzetelna selekcja)
nie przeczy realizacji jednoznacznego wyboru geopolitycznego. Wielowek-
torowos¢, tak jak neutralno$¢ 1 pozablokowos¢, jest gwarancja balansowania
pomigdzy Wschodem i Zachodem, P6tnocg i Potudniem, taktyky rozgrywa-
nia dwoch Swiatowych poteg, w celu uzyskania drobnych korzysci. Jednakze
bez jednoznacznego okreslenia zawezonego kregu priorytetowych kierunkéw
wspotpracy prowadzi do marazmu (wielowektorowo$¢ polityki zagranicznej
L. Kuczmy doprowadzita do naduzywania terminu ,strategiczny partner”
wszedzie tam, gdzie bylo to korzystne, doprowadzajac do okreslenia mianem
strategicznych partneréw az dzicwietnascie panstw). Naduzywanie terminu
strategicznego partnera w okresie prezydentury L. Kuczmy zdeformowato
pojecie wielowektorowosci w ukrainskiej polityce zagranicznej, byto nieefek-
tywne finansowo (priorytetowos$¢ powigzana jest bowiem z przeznaczeniem
dodatkowych Srodkow pafistwowych na wspolprace z danym panstwem),
ostabito wizerunek panstwa ukrainskiego. Bowiem zdaniem ekspertow, stra-
tegiczne partnerstwo Ukrainy wylacznie z kilkoma partnerami, takimi jak:
Rosja, Stany Zjednoczone, Nicmcy, Polska badZz UE jest uzasadnione. Poj-
mowana wczesniej jako balansowanie pomigdzy wektorem zachodnim-euro-
atlantycznym oraz wschodnim-curoazjatyckim® oraz poprzez strategicznosé
stosunkOw z bardzo duzg liczba panstw wielowektorowo$¢, nabiera obecnie
innego znaczenia ~ jako forma wspétpracy z wieloma uczestnikami stosun-
koéw migdzynarodowych®, w mysl zasady, iz kazda polityka zagraniczna jest
politykg wielowektorowa. Zasada wielowektorowosci, zgodnie z formutujaca
si¢ geostrategia Ukrainy, pozostaje koncepcja aktualng oraz zawg¢zona.

Kolejng koncepcja ,,pomiedzy” jest koncepceja wyboru regionalnego. Mo-
ze on dopetnia¢ jednostronny wybér globalny, o czym §wiadczy stwierdzenie,
ze cztonkostwo Ukrainy w NATO dopetnia proces uzyskania kontroli nad ob-
szarem M. Czarnego oraz wyjsciem na Kaukaz®. Odpowiada on §wiatopogla-

* Ibidem,s. 118.

% Ukraina ta Rosija w systemi miznarodnych widnosyn: stratehiczna perspektywa, pod red.
C. I. Pyrozkowa, Rada Nacionalnoji Bezpeky i Oborony Ukrajiny, Kyjiw 2001, s. 247-259.

81 W. W. Madison, W. A. Szahow, op. cit., s. 105.
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dowemu centryzmowi Ukrainy oraz strategii Stanéw Zjednoczonych. Polega
na utworzeniu mikromocarstwa regionalnego. Regionalne otoczenie Ukrainy
jest bowiem jej naturalnym zasobem wzmocnienia wtasnej sity i forma obro-
ny przed Rosja. Zgodnie zatem z formutujacym si¢, wspdtczesnym geopo-
litycznym kodeksem Ukrainy, majacym charakter regionalny, przywédztwo
Ukrainy w regionie battycko-czarnomorsko-kaspijskim jest nic mniej wazne
anizeli europejski i euroatlantyczny kurs Ukrainy. Ukraina jest najwigkszym
pafistwem Europy Srodkowej i powyzsza sytuacja stawia przed Ukraing za-
danie prowadzenia bardziej aktywnej polityki zagranicznej, skierowanej na
przeksztalcenic bloku Europy Srodkowo-Wschodniej na zjednoczony blok
panstw (Ukraina, Austria, Polska, Biatoru§, Czechy, pafistwa battyckie, Bia-
torus, Stowacja, Wegry, Rumunia, Chorwacja i Stowenia). Wybdr regionalny,
oparty na stworzeniu nowej gospodarczo-politycznej przestrzeni, ma zabez-
pieczy¢ Ukraing przed dziataniami podejmowanymi z zewnatrz. Polega on na
zacie$nieniu wspotpracy regionalnej w ramach struktur integracyjnych oraz
utworzeniu stref wolnego handlu wokét Ukrainy, ma na celu stworzenie re-
gionalnej strefy bezpieczefistwa wokot Ukrainy, ma si¢ poczatkowo opierac
na zabezpieczeniu interesow gospodarczych i rozwigzaniu kontliktow regio-
nalnych, w celu podniesicnia migdzynarodowego statusu Ukrainy. Polityka
regionalna jest zatem ctapem i sposobem wychodzenia Ukrainy spod wply-
wow Rosji. Ze wzgledu na fakt, iz Ukraina pozycjonuje si¢ jako przywddca
regionalny, geopolityczny wybdr Ukrainy nie sprowadza si¢ zatem wylacznie
do wyboru w ramach osi Wschdod-Zachdd, ale takze Pétnoc-Potudnie. Zain-
teresowanie Ukrainy rozwojem wspdlpracy na osi Wschdéd-Zachdd, jak i Pot-
noc-Potudnie potwicrdza historyczna mysl geopolityczna oraz wspotczesna
praktyka prowadzenia polityki zagranicznej przez Ukraing (zainteresowanie
rozwojem organizacji regionalnej GUAM oraz Wspolnoty Demokratycznego
Wyboru). Odwotujgc si¢ do historycznej mySli geopolitycznej Ukrainy warto
przytoczy¢ stowa prezydenta Ukraifiskiej Republiki Ludowej Michata Hru-
szewskiego, oddajyce logike pozycjonowania si¢ Ukrainy jako pafistwa-cen-
trum ,,nie nalezy si¢ $picszy¢ z zamykaniem si¢ w jakis jeden krag zwiazkow,
stosunkow i wplywow, ale brac jak najszerzej... w sferze starych zwiazkow,
obecnych zwigzkéw z Rosjg, nowych zwiazkow z pafistwami centralnymi,
a takze poza nimi”. J. Lypa twierdzil, iz podstawowym kierunkiem rozwoju
Ukrainy nie ma by¢ linia Wschod-Zachdd, a Pétnoc-Potudnie. Zatozenie to
opierato si¢ na stwierdzeniu, iz wzdtuz Dniepru rozwingta si¢ wspolna cywili-
zacja. To wlasnie Dniepr oraz jego dorzecza wplywaly na rozwoj tutejszego et-
nosu. Zdaniem politologa, to linia Pétnoc-Potudnie odpowiadata osi ukraifi-
skich rzek. Zrédto Ukrainy nie znajdowato si¢ zatem na osi Wschdd-Zachdd,
ale na osi Poinoc-Potudnie, ,,Potudnie byto bowiem podiozem ukrainskiej
rasy, kultury i $wiatopogladu”. Twierdzit on takze, iz ,,bez wyjscia na P6inoc
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i Potudnie nic ma mozliwosci zbudowania chaty ukrainskiej”®. Zwolennikiem
potnocno-potudniowego kierunku byt takze C. Rudnicki. Zwracat on uwage
na fakt, iz Kijéw potozony jest na przecigciu linii Dnicpru, Polesia i Laso-
stepu, w poréwnywalnej odlegtoéci zaréowno do zachodniej, jak i wschodnice;j
granicy przestrzeni zamieszkalej przez ludnos¢ ukrainska. Unikalnos¢ tego
potozenia zaréwno pod katem geograficznym, jak i ekonomicznym dopro-
wadzita do tego, iz to wlasnie linia od ziem battyckich do bizantyjskich byta
szlakiem handlowym ksiazat ukrainskich®. Wspdlczesnie, regionalne ambi-
cje Ukrainy mogg zostac zrealizowane wzdtuz osi Potnoc-Potudnie, poprzez
wzmocnione partnerstwo z pafnstwami regionu battycko-czarnomorskie-
go. Region baltycko-czarnomorski jest bowiem geopolityczng przestrzenia
umozliwiajaca Ukrainie odgrywanie roli geopolitycznego centrum-panstwa
posrednika pomi¢dzy Pétnoca a Potudniem, pafistwami baltyckimi a pan-
stwami regionu czarnomorskiego (pomiedzy M. Battyckim a M. Czarnym,
w regioniec Wschodnim i Poludniowo-Wschodnim, Baltycko-Czarnomorskim
i Czarnomorsko-Kaspijskim). Regionalne przywodztwo opiera si¢ na zajgciu
dominujacej pozycji na obszarze panstw potozonych pomiedzy petnoprawny-
mi cztonkami UE oraz panstwami dazacymi do czlonkostwa w UE, poglebie-
niu subregionalnych integracyjnych proceséw pomigdzy panstwami Europy
érodkowcj, panstwami battyckimi oraz pafistwami Europy Wschodnigj, kt6-
re miatoby sprzyja¢ wspdtpracy pomig¢dzy europejska i euroazjatycka prze-
strzenig integracyjna za poSrednictwem Ukrainy. Potencjalne przywodztwo
regionalne Ukrainy zdeterminowane jest nie tylko obawa przed agresywna
polityka Rosji, ale przede wszystkim potozeniem geograficznym, wielkoScig
panstwa, regionalnym potencjalem w gldwnej mierze politycznym, nie za$
ekonomicznym, zalozeniem, iz strukturalne sily Ukrainy sg wystarczajace
dla stworzenia przez Ukraing regionalnej struktury quasi curopejskicj®. Do
przywodztwa regionalnego skiania ponadto Ukraing Swiadomos¢ odgrywa-
nia roli masy krytycznej dla realizacji globalnych projektéw geopolitycznych
dazacych do hegemonii, wigksza alternatywno$¢ integracyjnych projektow
w postbipolarnym $wiecie, dazenic do przetamania buforowosci zaréwno dla
euroatlantycznej, jak i eurozjatyckiej przestrzeni, fakt, iz geopolityczna pery-
feryjno$¢ Ukrainy przeksztalca jg w geopolityczne centrum, zdolne odgrywaé
rol¢ przywddcey regionalnego ze wzgledu na odgrywanie roli wezta komuni-
kacyjnego wynikajacego z potozenia geograficznego, Swiadomosé, iz regio-
nalny i subregionalny poziom wspdtpracy jest Srodkiem do podwyzszenia
stabilnodci i bezpieczefistwa Ukrainy, mozliwo$¢ potwierdzenia szczegblne-
go znaczenia Ukrainy dla UE oraz mozliwo$¢ poprawy wlasnego wizerunku
z panstwa niestabilnego w panstwo stabilizujace region, wzmacnia pozycjg

8 J. Lypa, Preznaczenia Ukrainy, Lwéw 1992, s. 30-80.
8 C. Rudnicki, Czomu my hoczemo samostijnoji Ukrajiny?, Lwéw 1994, s. 10-50.
% W. A. Mandzola, A. C. Wiktoriwna, M. H. Kapitonenko, op. cit.
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negocjacyjng Ukrainy w stosunkach z Rosja. Ze wzgledu na ambicje regio-
nalne — dazenie do realizacji przez Ukraing wlasnych regionalnych projek-
tow integracyjnych — dezintegracyjne procesy regionalizacji obszaru bylego
ZSRR leza w interesie Ukrainy. Kazdy za$ oddzielny regionalny projekt inte-
gracyjny na obszarze bytego ZSRR uznawany jest za projekt konkurencyjny.
Wynika to z pogladu, iz Ukraina nic utracita obszaru panstw bylego ZSRR,
jako zasobu realizacji polityki regionalnej. Nalezy jednakze podkresli¢, iz do
realizacji geopolitycznych ambicji nie wystarczy sama cheé oraz sprzyjajace
geopolityczne potozenie Ukrainy, niezbedna jest bowiem wczesniejsza kon-
solidacja spoteczna, nabycie wyzszej podmiotowosci decyzyjnej, zagwaran-
towanie bezpieczefistwa narodowego, zreformowanie panstwa, konsolidacja
kapitatu, a takzc osiggnigcie stanu stabilno$ci wewngtrznej i zewngtrzne;.

Koncepcja réwnomiernego zblizenia — rownomiernego oddalenia, podob-
nie jak dwie wczesniejsze koncepcje, moze by¢ alternatywa badz dopetnie-
niem priorytetowego kicrunku polityki zagranicznej. Polega ona na rozwoju
réwnomiernej wspdtpracy z wieloma wplywowymi aktorami w regionie. Pan-
stwo stosujgce we wlasnej polityce zagranicznej koncepcj¢ rOwnomiernego
zblizenia bierze pod uwage interesy wszystkich aktoréw miedzynarodowych,
przeciwdziata pogl¢bieniu wspétpracy do takiego stopnia, ktéry zagraza in-
teresom innego regionalnego o$rodka sily. Koncepcja taka pozwala Ukrainie
na realizacj¢ wlasnych intereséw narodowych, rozwéj réwnomiernych sto-
sunkOw z najwazniejszymi partnerami. Wymogiem jej realizacji jest utrzyma-
nie wysokiego stopnia zainteresowania Ukraing ze strony innych aktorow.
Wynika ona z obawy przed izolacja z ktorej$§ ze stron, przed zwigkszeniem
nacisku na Ukraing ze strony poszkodowanego pafistwa, przed rozpadem
wewngtrznym, przed utratg pozycji migdzynarodowej Ukrainy w przypadku
dokonania jednoznacznego wyboru, ale pozwala realizowac interesy ukrain-
skic w roznych przestrzeniach geopolitycznych. Srodkiem uniknigcia izolacji
oraz nacisku z¢ strony USA, UE i Rosji jest zatem zbalansowanie tych trzech
wektorow®.

Ukraina $wiadomie wybiera realizacj¢ szczegdlnej drogi ukrainskiej, opar-
tej na priorytetowosci europejskiego wyboru, przy réwnoczesnym prowadze-
niu ograniczonej polityki wielowektorowej i polityki regionalnej, odgrywaniu
roli pomostu, integrowaniu wschodniego i zachodniego wektora ukrainskie;j
polityki zagranicznej oraz priorytetowosci normalizacji stosunkéw z Rosja.
Pafistwo ukrainskie dazy do przetamania wlasnej buforowosci poprzez pod-
kreslanie centralnego potozenia Ukrainy oraz znaczenia Ukrainy, zarowno
w wymiarze regionalnym, jak i globalnym. Ukraina ze wzglgdu na swoja we-
wnetrzng heterogenno$¢ oraz sytuacje geopolityczng zainteresowana jest
prowadzeniem wielostronnej, wielowymiarowej polityki zagranicznej. Roz-
norodnos$¢ wewngtrzna, ukrainski indywidualizm oraz obecny zakres demo-

8 C. W Andruscienko, op. cit., s. 258.
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kracji sg przyczyng wieloSci pogladow na temat koncepcji polityki zagranicz-
nej Ukrainy. Nieche¢ nadania priorytetowosci wytacznie jednemu wektorowi
polityki zagranicznej wynika ponadto z niech¢ci oddania okre§lonego zakresu
suwerenno$ci modego panstwa, ktore w przeciwiefistwie do starych panfstw
kontynentu europejskiego nie poznato granic pafistwowosci, uswiadamiaja-
cych potrzebe integracji takze w wymiarze politycznym. Ponadto brak zgod-
nosci wobec priorytetowych kierunkéw polityki zagranicznej determinuje
chec ocalenia stabilnych, dobrych stosunkéw i zwiazkéw gospodarczych z Fe-
deracjg Rosyjska, a takze wynika z faktu, iz obawa przed imperialng i nacjo-
nalistyczng Rosja czyni z ukrainskiej polityki zagranicznej polityke ostrozna.
Ukraina dazy do syntezy zewnetrznej. Pafistwo ukraifiskie poszukuje zatem
koncepcji polityki zagranicznej wpisujacej si¢ zaréwno we wschdd, zachdd,
jak i péinoc, i potudnie.



