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Dzielo Margaret Archer, obok wydanej w 2003 roku Structure, Agency and the Internal
Conversation oraz Making onr Way through the World z 2007 roku stanowi trylogie poswigccong
wykladni idei refleksyjnosci jako posrednika miedzy jednostka a strukturg spoleczna. Miedzy
wymienionymi pozycjami zachodzi wyrazna ciaglto$¢ — widac jak koncepcja, ktérej zalozenia sa
przez brytyjska socjolog konsekwentnie utrwalane, jest réwniez z czasem rozwijana
1 porzadkowana. Kazda z analiz oparta jest na badaniach empirycznych, ktére kolejno rzucaja
nowe $wiatlo na relacje miedzy warunkami ksztaltujacymi refleksyjnos¢ a sposobami, w jaki
kieruje ona zyciowymi projekcjami respondentow.

M. Archer wyodrebnita cztery zasadnicze typy refleksyjnosci. W przypadku ,,racjonalnosci
komunikatywnej” jednostki prowadza wewnetrzng konwersacj¢ w odniesieniu do ,,znaczacych
innych”, ograniczajac samodzielne stanowienie. Autorka przywoluje przyklady studentow
wstepujacych na uniwersytet pod wplywem sugestii otoczenia. Wspomina tez o respondentkach
pragnacych replikowa¢ (nawet nie: reprodukowac) wzory wlasnych rodzin. ,,Refleksyjnosé
autonomiczna” dotyczy indywidualistow, podejmujacych decyzje w oparciu o wlasne
przemyslenia, zorientowanych na cel. Osoby takie nie obawiaja si¢ odejscia od otaczajacego ich
kontekstu spolecznego, oslabienia czy zerwania relacji, ktére moga nastapi¢ w efekcie podjetych
decyzji. Ten modus ksztaltuje si¢ w efekcie atrofii wigzi rodzinnych, jednak raczej z pewnych ich
niedostatkéw niz z powodu negatywnych doswiadczen. Samodzielno$¢ jest tu czesto wartoscia
wpajang w drodze socjalizacji pierwotnej. ,,Metarefleksyjnos$¢” polega na wchodzeniu na wyzszy
poziom rozwazaf, czyli analizowaniu samego procesu wewngtrznego dialogu. Ta rozwinigta
$wiadomos$¢ prowadzi do niepokoju, ,,wewnetrznej samokrytyki”, motywuje do ciaglej zmiany
1 poszukiwania swojej drogi. Archer opisuje sytuacje badanych przynalezacych do tego typu,
wychowywanych czesto wspoélnie przez rodzicow o bardzo odmiennych §wiatopogladach. Sa tez
osoby o ,rozbitej refleksyjnosci”, ktére w wyniku zerwania relacji rodzinnych nie dysponuja
wyjSciowa paleta sugestii co do wyboru drogi zyciowej. Mnogos§¢ opcji okazuje si¢ paralizujaca
1 skutkuje czesto ograniczonym poczuciem sprawczosci 1 nieumiejetnoscia pokierowania swoim
zyciem na drodze $wiadomie podjetych wyboréw i biernym akceptowaniem pojawiajacych si¢
sytuacijt.

Postepowaniem jednej osoby moze kierowac¢ kilka typow refleksyjnosci, jednak mozna
okresli¢ warunki, ktére wplywaja na uksztaltowanie u jednostki podstawowego dominujacego jej
rodzaju. Analiza materialu empirycznego w  kolejnych czesciach trylogii ujawnia takie
okolicznosci, dzialajace w rodzinnej mikroskali. Jest to jednak jedynie odbicie proceséw
zachodzacych w szerszym kontekscie. Stabilna struktura spoleczna, wzmacniana przez wzory
kulturowe, sprzyja ksztaltowaniu si¢ refleksyjnosci komunikatywnej, natomiast zachwiania
w obrebie struktury 1 jej niespdjnosc ze sferg kulturowa skutkuja pojawieniem si¢ opisanych
powyzej, nowych typow refleksyjnosci.

W The Reflexive Imperative. .. Archer dodaje nowy element, mianowicie umieszcza rodzaje
refleksyjnosci na historycznym kontinuum (w odniesieniu do historii europejskiej) i ukazuje, jak
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zmieniajace si¢ relacje miedzy struktura spoleczng i kultura wplywaja na uksztaltowanie si¢ dane;
formy wewnetrznej konwersacji.

Zasadnicza teza, podkreslona w tytule, jest imperatyw refleksyjnosci, koniecznosé jej
podejmowania w obecnych czasach. W okresie przednowoczesnym, kiedy w interesie elit byto
podtrzymywanie istniejacej struktury 1 sankcjonujacych ja wzoréw kulturowych, obydwa elementy
byly dos$¢ wiernie reprodukowane na drodze morfostazy. W tym okresie dominowata
refleksyjnos¢ komunikatywna, chociaz juz na poczatku charakteryzujacego ja rozdzialu czwartego
autorka wspomina o jej przemijaniu. Postepujace uprzemyslowienie, pojawienie si¢ nowych grup
interesu podwazajacych hegemoni¢ starych elit, prowadzi do zaburzenia synchronii struktury
spolecznej i sfery kultury, inaczej méwiac do tzw. niespojnosci kontekstu (contextual discontinuity).
Sa to zaczatki procesu morfogenezy, ktory z czasem bedzie si¢ intensyfikowal i komplikowal.
Wolny rynek i konkurencja doprowadzaja do rozwoju refleksyjnosci autonomicznej, nazywanej
czasem instrumentalna. Poczawszy od poéznych lat 80. postep technologiczny i idacy za nim
dostep do wiedzy o alternatywnych $wiatopogladach, réznorodnych mozliwosciach zatrudnienia
wyksztalcit ,,metarefleksyjnos¢”. Niestety, negatywnym skutkiem ubocznym zejscia z ,,utartych
szlakow” jest powstanie ,racjonalnosci rozbitej” u jednostek zagubionych i1 pozbawionych
oparcia w spolecznej sieci.

Rozdzial drugi poswigcony jest polemice z koncepcja habitusu Pierre’a Bourdieu
1 pojeciem nawyku w naukach spolecznych. Autorka niezmiennie oponuje przeciwko mozliwosci
pogodzenia wlasnej idei imperatywnej refleksyjnosci z wyzej wspomnianymi w warstwie
ontologicznej 1 teoretycznej. Nawiazujac do konkluzji, Elder-Vassa wspomina, ze jako refleksyjne
jednostki jesteSmy w stanie zmodyfikowaé nasze trwale dyspozycje w odniesieniu do
doswiadczenia, zdolnosci do wnioskowania czy tez przyjetych wartodci [79]. Zakladajac, w $lad za
Bourdieu, Ze habitus jest produktem socjalizacji, autorka pyta ,jaka socjalizacja przygotuje
jednostke na to, co nieprzewidywalne 1 nowatorskie?”. Jej zdaniem hybryda powstala z koncepcji
refleksyjnosci i habitusu nie wniostaby do analizy Zzadnych mocy wyjasniajacych. Minimalnie
odstepuje od swojego stanowiska, stwierdzajac podobiefstwo (jedli nie: tozsamosc) jednostek
o dominujacej refleksyjnosci komunikatywnej (datowanej na okres premodernistyczny) do
kierowanych habitusem ,,ludzi Bourdieu” [68].

Jej zdaniem, nalezy ponownie skonceptualizowad, czym jest socjalizacja, gdyz dotychczasowe
teorie, zakorzenione w nowoczesnosci, nie sa w stanie uchwyci¢ zlozonosci tego procesu
wynikajacej z przyspieszajacej morfogenezy.

Okreslenie dotychczasowych prac M. S. Archer jako ,trylogii” moze sugerowaé, ze
koncepcja refleksyjnosci jest juz doprecyzowana i zamknigta. Jednak autorka wyraznie podkresla,
ze dotarcie do zakoficzenia ksigzki jest jednoczes$nie otwarciem i rozpoczeciem kolejnej — w tym
przypadku wspomina przede wszystkim o koniecznosci ugruntowania wnioskéw w badaniach
statystycznych. Czytelnikom pozostaje oczekiwanie na dalszy ciag jej teoretyzowania nt.
przyszlych transformacji spolecznego porzadku. Nieocenione byloby studium osadzone
w kontekscie polskim, opierajace si¢ na teorii brytyjskiej autorki.
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