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SummARry: Exodus is seen as a foundation of ancient Israel’s identity. The biblical ac-
count of this tradition is however fairly late and the events described there are confirmed
neither in ancient historiography nor in contemporary archeology. For that reason many
researchers question the historic aspect of biblical Exodus. The article presents the cur-
rent stage of the discussion on the topic.

KEeyworbs: Exodus, history, archeology, myth

Srowa krucze: Exodus, historia, archeologia, mit

ednym z zasadniczych problemoéw dyskutowanych we wspotczesnej inter-

pretacji tzw. exodusu jest stosunek jego potencjalnego tta historycznego
do literacko-teologicznej wersji tego wydarzenia zawartej w Biblii. Badacze
stawiajg najpierw pytanie o to, czy w ogole jakie$ rzeczywiste wydarzenia
historyczne stoja za biblijng wersja wydarzen, a jesli tak, to w jakiej mierze
znalazly one odzwierciedlenie w biblijnym opisie exodusu? Kwestia histo-
rycznosci tej jednej z podstawowych idei religijnych Starego Testamentu
dyskutowana jest nie od dzisiaj. W ostatnich latach podejmuje si¢ ja ze
wzmozong czgstotliwosciag. Przez dtugi czas w centrum zainteresowania ar-
cheologow i egzegetdw byl przede wszystkim problem czasu, z jakim nalezy
wigza¢ ,,pamig¢” o wydarzeniach opisanych potem z epickim rozmachem
w Wj 1-15 i wspominanych na rézne sposoby w wielu innych wypowie-
dziach biblijnych. Martin Noth sadzit, Ze tradycja exodusu zajmuje centralne
miejsce w religijnym credo starozytnego Izraela (Pwt 26,5-8) i stanowi jego
religijne Urbekenntnis'. Teksty uznane przez niego za archaiczne sg jednak
dzisiaj czgsto rozpoznawane jako formuty z okresu wygnania babilonskiego
lub poézniejsze, a wigc pochodzg z czasow, gdy tradycja exodusu odgrywala

1 Uberlieferungsgeschichtedes Pentateuch (Stuttgart 1948) 52.
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juz wazng role w samoidentyfikacji powygnaniowego Izraela’. W ostatnich
dziesigcioleciach wielu badaczy kwestionuje ponadto historyczny charakter
tej domniemanej ,,pami¢ci” 1 uwaza biblijng opowie$¢ o exodusie za ,mit
zatozycielski”, pozbawiony jakiejkolwiek podstawy historycznej zwigzanej
z pobytem w Egipcie’. Nie brak jednak i takich, ktorzy uwazaja, ze teksty
biblijne poswiecone tradycji exodusu nalezy taktowaé jako swoisty, ale mimo
to ,,historyczny dokument™.

Juz na kartach Biblii odczyta¢ mozna r6zne wspomnienia o poczatkach
obecnosci Izraelitow w Kanaanie®. Patriarchowie z Ksiegi Rodzaju pojawiajg
si¢ tu jako obcy-rezydenci przybywajacy z terendw Mezopotamii i pokojowo
koegzystuja z rodzima ludnoscia. Ich synowie udaja si¢ do Egiptu tylko po
to, aby mogta spetni¢ si¢ zapowiedz exodusu (por. Rdz 50). Wedtug Ksiggi
Jozuego Izraelici wiedzeni przez Jozuego podbijaja z kolei Kanaan, zdo-
bywajac liczne miasta i eksterminujac rdzennych mieszkancow. Z relacji
zawartej w Sdz 1,27-36 dowiadujemy si¢ jednak, Ze nic takiego nie miato
miejsca i w czasach Sedziow Izraelici z roznym skutkiem zyli obok Kana-
nejczykow, gdyz nie zdotali zdoby¢ ich miast. Niewiarygodne wydaja si¢ tez
liczby, jak 600 tys. samych tylko mezczyzn® opuszczajacych Egipt pod prze-
wodnictwem Mojzesza (Wj 12,37; Lb 2,32; 4,48), czy ,,standardowe” 40 lat
pobytu Izraelitow na Synaju (Lb 14,32-34; 32,13; Pwt 2,7). Archeologowie
wskazuja na brak historycznych dowodow na tak masowa ucieczke Semitow
z Egiptu. Wiele watpliwosci budzi tez sama trasa exodusu. Na Synaju nie

U. Becker, ,,Das Exodus-Credo. Historischer Haftpunkt und Geschichte einer alttestamentlischen

Glaubensformel”, Das Alte Testament — ein Geschichtsbuch? Geschichtsschreibung oder
Geschichtsiiberlieferung im antiken Israel (eds. U. Becker — J. von Oorschot) (Arbeiten zur
Bibel und ihre Geschichte 17; Leipzig 2005) 81-100. Niemniej por. dyskusje w J.R. Lundbom,
Deuteronomy. A Commentary (Grand Rapids — Cambridge 2013) 725.

M.in. N.K. Gottwald, ,,The Israclite Settlement as a Social Revolutionary Movement”, Biran
(1985) 34-46 zwt. 35; G.W. Ahlstrom, Who Where the Israelites? (Winona Lake 1986) 46;
N.P. Lemche, Early Israel (Leiden 1985) 409; tenze, Die Vorgeschichte Israels. Von den
Anféngen bis zum Ausgang des 13. Jahrhunderts v. Chr. (BE [; Stuttgart — Berlin — K6ln 1996)
52-68; tenze, The Israelites in History and Tradition (London 1998) 88-93.

Najbardziej znanym obroncg historycznosci exodusu jest J.K. Hoffmeier, Israelin Egypt. The
Evidence for the Authenticity of the Exodus Tradition (New York — Oxford 1996); tenze,
Ancient Israel in Sinai. The Evidence of the Authenticity for the Wilderness Tradition (New
York — Oxford 2005). Po$rod innych autorow mozna tez wspomnie¢ nazwiska takich badaczy,
jak EM. Cross, D.N. Freedman, B. Halpern.

K. Whitelam, ,,Israel’s Traditions of Origin”, JSOT 44 (1989) 19-42; R. Gnuze, ,,Israclite
Settlement in Canaan: It Peaceful Internal Process”, BTB 21 (1991) 56-66, 109-117; The
Origin of Early Israel — Current Debate: Biblical, Historical, Archaeological Perspective
(eds. Sh. Ahituv — E.D. Oren) (Beersheba 1998); G. Hagens, ,,Exodus and Settlement: A Two
Sojourn Hypothesis”, SR 36 (2007) 85-105.

Z kobietami i dzie¢mi liczba ta urasta do okoto 2-3 mln ludzi, nie liczac przedstawicieli innych
grup etnicznych (Wj 12,38). Na temat interpretacji por. J. Lemanski, Ksiega Wyjscia (NKB.
ST II; Czestochowa 2009) 85-86, 303.

Vol. 4,
no. 2
(2014)

The Biblical Annals / Roczniki Biblijne



stwierdzono bowiem archeologicznych §wiadectw, ktore potwierdzatyby tak
dhugi i masowy pobyt znaczacej grupy na tym terenie w okresie tzw. Nowego
Panistwa (XV-XI w. przed Chr.)’, ani kiedykolwiek pozniej. Wskazuje sie
rowniez na brak archeologicznych dowodéw na jakis spektakularny podboj
Kanaanu w XIII w. przed Chr. Nie stwierdzono wreszcie jakiegos$ szcze-
golnego wplywu egipskiej kultury na przodkow Izraela, czego nalezatoby
oczekiwaé po ich dlugim pobycie w kraju faraonéw. Z tego powodu mnoza
si¢ liczne hipotezy na temat rzeczywistych zrodet tradycji o exodusie, ktore
czesto majg niewiele wspdlnego z wersjg opowiedziang w Wj 1-15. Od dawna
nie brak np. badaczy, ktorzy zaktadaja, ze poczatkow Izraela szuka¢ nalezy
wylacznie w Kanaanie®, a nie w Egipcie i masowym exodusie Hebrajczykow
z tego kraju. Zaktada si¢ nawet, ze do czaso6w wygnania babilonskiego tra-
dycje patriarchalne wyraznie konkurowaty z tradycja exodusu i §lady tego
dostrzec mozna w wielu tekstach biblijnych (Oz 12; Rdz 12,10-20; 16; 37-50%)’.

Z drugiej strony, cho¢ archeologia rzeczywiscie nie potwierdza takiego
przebiegu wydarzen, jaki znajdujemy w opisie biblijnym, to dostarcza wiele
ciekawego materiatu pomagajacego zrozumie¢ liczne detale zawarte w tym
opisie, a to z kolei nie pozwala jednoznacznie wykluczy¢, ze za literacka
wersja exodusu stojg jednak jakie$ historyczne wspomnienia'. Spor o hi-
storycznos$¢ exodusu, podobnie zreszta jak spor o historycznos$¢ tradycji
patriarchalnych, okre$la si¢ dzi$ czesto mianem sporu pomigdzy ,,minima-
listami” (przeciwnicy historycznos$ci) i ,,maksymalistami” lub ,,konserwa-
tystami” (zwolennicy historycznosci). Taki jezyk uczestnikow tego sporu

7 Nawet nomadyczne grupy, jak wspominani w tekstach egipskich Szaszu, pozostawityby po

sobie jakie$ §lady; por. T.E. Levy — R.B. Adams — A. Muniz, ,,Archeology — Shasu Nomads
— Recent Excavations in the Jabal Hamrat Fidan, Jordan”, Le David Maskil: A Bithday Tribute
for David Noel Freedman (eds. W.H.C. Propp — R.E. Friedman) (Winona Lake 2004) 63-89.
Nowych argumentéw zaprzeczajacych tej tezie dostarcza jednak cytowany juz Hoffmeier,
Ancient Israel in Sinai.

8 G.E. Mendenhall, ,,The Hebrew Conquest of Palestine”, BA 25 (1962) 66-87; N.K. Gottwald,
The Tribes of Yahweh (Maryknoll NY 1979); M. Gorg, ,,Ausweisung oder Befreiung. Neue
Perspektive zum sogenannten Exodus”, Kairos 21 (1978) 272-280; 1. Finkelstein, ,,The Emergence
of Israel in Canaan. Consensus, Mainstream, and Dispute”, SJOT 5 (1991) 53-54.

9 Th. Rémer, ,,Exodusmotive und Exoduspolemik in der Erzvitererzdhlungen”, Beriihrungspunkte
(eds. I. Kottsieper et al.) (Miinster 2008) 3-19; E. Blum, ,,Hosea 12 und die Pentateuchiiberlieferung”,
Die Erzvdter in der biblischen Tradition (eds. A.C. Hagedorn — H. Pfeiffer) (BZAW 40; Berlin

— New York 2009) 291-331; K. Schmid, ,,Genesis and Exodus as Two Formerly Independent
Traditions of Origins for Ancient Israel”, Biblica 93 (2012) 187-208.

10 J.K. Hoffmeier, ,,Out of Egypt: The Archeological and Ancient Near Eastern Perspective”,
SJOT 16 (2002) 309-313; N. Na’aman, ,,The Exodus Story: Between Historical Memory and
Historiographical Composition”, JANER 11 (2001) 39-69; tenze, ,,The Story of the Exodus
Between Historical Memory and Historiographical Composition”, Tarbiz 79 (2010-2011) 345-
372; G.I. Davies, ,,Was There an Exodus?”, In Search of Pre-Exilic Israel (ed. J. Day) (London

— New York 2004) 23-40.
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stanowi argumentacije ad hominem, jak zauwaza Lester L. Grabbe'. Chodzi
bowiem o ten rodzaj osobistego i czesto emocjonalnego komentarza, ktory
nie powinien mie¢ miejsca w dyskusji naukowe;j .

W niniejszym artykule chcemy przyjrze¢ si¢ aktualnej dyskusji nad prob-
lemem historycznosci exodusu. Nie chodzi jednak wylacznie o prezentacje
roznych stanowisk w tej kwestii, ale i o analiz¢ przywotywanych w nich
danych historycznych oraz ustalenie ich stosunku do wersji biblijne;.

I. Wersja biblijna

Badacze sg zgodni co do tego, ze biblijna tradycja o exodusie podlegata
rozwojowi i byfa nieustannie ubogacana®, a sam jezyk i motywy typowe
dla opowiadania o tym wydarzeniu, powracaja w wielu innych tekstach
Starego Testamentu. Najpelniejszg wersje opowiadania o exodusie z Egiptu
znajdujemy w Wj 1-15. Rozstrzygnigcia dotyczace literackiej ztozonosci
tego opisu nie sg jednoznaczne. Najprostsze wyrdznienie to podzial na
teksty kaptanskie i niekaptanskie”. Bardziej skrupulatna analiza dostrzega
tu jednak szereg pomniejszych i stosunkowo poznych czasowo interwencji
redakcyjnych. Dowodzi tez, ze trudno w tym kompleksie literackim znalez¢

Ancient Israel. What Do We Know and How Do We Know It? (New York — London 2007)
23-25.

Sporo ciekawych uwag na temat charakteru tej dyskusji znalez¢ mozna roéwniez w dwoch
esejach zamieszczonych w: The Blackwell Companion to the Hebrew Bible (ed. L.G. Perdue)
(Oxford 2001). Chodzi o artykuty, ktorych autorem jest W.G. Dever, ,,Archaeology and the
History of Israel”, 119-126; tenze, ,,Biblical and Syro-Palestinian Archaeology”, 127-147.
S.E. Loewenstamm, The Evolution of the Exodus Tradition (Jerusalem 1992); F. Zeeb, ,,Israels
Auszug aus Agypten. Theologie des Alten Testament und/oder Religionsgeschichte. Die Tradition
vom Exodus in einigen neueren theologischen Entwiirfen”, ,,Und Mose schreibt dieses Lied
auf”. Studien zum Alten Testament und zum Alten Orient (eds. M. Dietrich — I. Kottsieper)
(AOAT 250; Miinster 1998) 897-925; J.J. Collins, ,,The Development of the Exodus Tradition”,
Religions Identity and the Invention of Tradition (eds. JW. van Henten — A. Houtepen) (Studies
in Theology and Religion 3; Assen 2001) 144-155; F. Criisemann, ,,Freiheit durch Erzdhlen von
Freiheit. Zur Geschichte des Exodus Motivs”, EvIh 61 (2001) 102-118; R. Hendel, ,,The Exodus
in Biblical Memory”, JBL 120 (2001) 601-622; G. Frulla, Reconstructing Exodus Tradition:
Moses in the Second Book of Josephus’ Antiquities (Supplements to the Journal for the Study
of Judaism 146; Leiden 2011) 111-124.

Klasyczne opracowanie to D. Daube, The Exodus Pattern in the Bible (Westerport 1979). Jednym
z wielu przyktadow jest chociazby opowiadanie o losach arki w kraju Filistynow (1 Sm 5-6)
por. J. Lemanski, Arka przymierza w dziejach narodu wybranego. Pomigdzy historia a teologia
(SiR 9; Szczecin 2006) 83-86.

J.Ch. Gertz, Tradition und Redaktion in der Exoduserzihlung. Untersuchungen zur Endredaktion
des Pentateuch (FRLANT 186; Gottingen 2000).
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jakie$ wezesniejsze, przedliterackie, ustne tradycje'’. Reinhard G. Kratz'" sadzi
wrecz, ze mamy tu do czynienia z kompozycja prezentujgcg alternatywnag
wersje samoidentyfikacji Izraela — jako narodu od poczatku zwigzanego
wylacznie z JHWH, ktora jest jednak owocem nie tyle pamieci historyczne;j,
ile teologii powygnaniowej. William H.C. Propp™ po drobiazgowej analizie
literacko-egzegetycznej i teologicznej Ksiegi Wyjscia, podsumowuje w dru-
gim tomie swojego komentarza przemyslenia nad ewentualng historycznoscia
exodusu (Apendix B). Porownujac Ksiege Wyijscia z 1-2 Krl, zauwaza m.in.
to, ze o ile w tym drugim kompleksie literackim do$¢ czeste sa odwotania
do zrodet kronikarskich z Potudnia i Pénocy (por. 1 Krl 14,19.29; 15,7.23.31:
w sumie 33 razy), o tyle w tym pierwszym brak takich odniesien (wyjatek
Lb 21,14.27). Drugie jego spostrzezenie dotyczy potwierdzenia faktow
opisywanych w obu kompleksach. W 1-2 Krl, po odlozeniu na bok tego,
co stanowi nadprzyrodzong interpretacj¢ wydarzen, znalez¢ mozna szereg
analogii w zrodtach historycznych Egiptu, Mezopotamii oraz w odkryciach
archeologicznych. Podobnie zresztg rzecz si¢ ma z 1-2 Sm. Tymczasem na
przestrzeni od Ksiggi Rodzaju do Ksiggi Sedziow przewaga miedzy nad-
przyrodzonoscig i suchymi faktami drastycznie przechyla si¢ na korzys¢ tej
pierwszej, material faktograficzny jest nieliczny, a jesli juz da si¢ go wskazac,

to nie zawsze jest on jednoznaczny.

Christoph Berner” zauwaza, ze recepcja tradycji exodusu byla szczegol-
nie bliska szkotom deuteronomistycznej (Pwt 13,6; 20,1) i kaptanskiej (Kpt
11,45; 22,33). W obu kregach motyw ten mial charakter paradygmatyczny
i oznaczal wyzwolenie z ,,domu niewoli”, ktéorego modelowym przyktadem
stal si¢ Egipt. Wybrzmiewa to we wstepie do obu wersji Dekalogu (Egipt
jako ,,dom niewoli” por. Wj 20,2; Pwt 5,6). W jego opinii to wiasnie motyw

»wyzwolenia z niewoli” stanowil pierwszy sens tej tradycji. Jej powigzanie
z motywem przymierza zawartego z JHWH na Horebie / Synaju jest natomiast
wtorne (Wj 24,3-8; Pwt 26,16-19 [nie-P]; por. tez Wj 29,46 [P]). Opinia ta
nie jest pozbawiona podstaw™. Pierwszenstwo w ksztaltowaniu sie jezyka
typowego pozniej dla catej tradycji exodusu przypisa¢ nalezy chyba przede

Ch. Berner, Die Exoduserzdhlung (FAT 73; Tiibingen 2010).

Die Komposition der erzdhlenden Biicher des Alten Testaments (UTB 2157; Gottingen 2000)

308-311.
Exodus 19-40 (AB 2A; New York 2006) 735-736.

Korzystam z artykutu Exodustradition https://www.bibelwissenschaft.de/schichwort/18041/
(dostep: grudzien 2012). Por. tez F. Ninow, Indicators of Typology within the Old Testament.
The Exodus Motif (Friedensauer Schriftenreihe. Reihe A Theologie 4; Frankfurt am Main

2001).

Dyskusje na ten temat por. Lemanski, Ksiega Wyjscia (NKB.ST 11) 61-64.
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wszystkim pierwszej ze wspominanych szkot teologicznych®. Konieczno$é
przestrzegania Bozych przykazan uzasadniona mogla by¢ jednak historio-
-zbawcza wersja o poczatkach Izraela juz wezesniej (Sdz 2,11-12; 1 Sm 10,18-
19; por. Kpt 11,45 [P]). Paradygmatyczny charakter wydarzenie to uzyskato
dopiero z czasem i stosowano je jako wzor kolejnych ,,wyzwolen” z ucisku,
warunkowanych wierno$cig wobec woli JHWH. Sytuacja w Egipcie stata si¢
ich modelowym i historio-zbawczym punktem odniesienia (por. Pwt 10,19;
23,8; 24,18.22: obcy, sieroty 1 wdowy; Pwt 15,15; Kpt 25,42.55 [P]: niewol-
nicy). Uzasadniata takze zwyczaje liturgiczne (Pwt 16,1; Wj 23,15; 34,18).

Bardzo czgsto formuty zwiazane z tradycja exodusu zawieraja jedynie
proste stwierdzenie o ,,wyprowadzeniu” Izraela z Egiptu. W kompleksie
literackim, jakim jest Wj 1-15, wazng rolg¢ odgrywa rowniez kwestia ,,bli-
skosci” Boga (motyw ,,bycia z”°). Najmlodsze formuty, jak ta z Pwt 4,34,
to juz cata gama okreslen, ktore — uzyte w polemice religijnej — pozwalaja
opisa¢ wydarzenia zwigzane z exodusem jako: ,,znaki i cuda” (Wj 7-11: plagi;
por. Pwt 6,22; 7,19; 11,3; 26,8; 29,2; 34,11), ,,wojny” (Wj 14,21-25; 15,1-12:
wydarzenia nad Morzem Sitowia; por. Pwt 11,4) i dziatanie ,,mocna r¢ka
1 wyciggnietym ramieniem” (Wj 12: pierworodni; por. Pwt 5,15; 7,19; 11,2-
3; 26,8)”. Cato$¢ stuzy tu juz potwierdzeniu stuszno$ci monoteistycznego
wyznania wiary (Pwt 4,35).

Autorzy biblijni przedstawiaja swoja wersj¢ exodusu tak, jakby chodzito
o rzeczywiste wydarzenie u zarania dziejow narodu wybranego. Tworza
tym samym swoisty ,,mit zatozycielski” tego narodu. Wedtug nich data tego
wydarzenia, ktore miato miejsce po 430 latach pobytu Izraelitow w Egip-
cie®, to w chronologii biblijnej przynaleznej do P, symboliczny rok 2666
(Wj 12,40-41) od stworzenia $wiata i cztowieka (Rdz 1,26-27). Zaktada
ona jednak takze i to, ze Izraelici przybyli do kraju faraonow w 2236 r. od
stworzenia $§wiata (Rdz 47,9). Jakub i jego rodzina osiedlili si¢ w konkretnym

B.S. Childs, ,,Deuteronomic Formulae of the Exodus Tradition”, Hebrdische Wortforschung

(ed. B. Hartmann) (VT.S 16; Leiden 1967) 30-39; S. Kreutzer, Die Exodustradition im
Deuteronomium und seine Querbeziehungen (SESJ 62; Gottingen 1996) 81-106; 1. Schuleister,
Israels Befreiung am Agypten. Eine Formeluntersuchung zur Theologie des Deuteronomiums
(OBS 36; Frankfurt am Main 2010).

Na ten temat por. E. Otto, Deuteronomium 1,1-4,43 (HThK AT; Freiburg — Basel — Wien 2012)
532-538.

Analiza egzegetyczna por. Otto, Deuteronomium 1,1-4,43, 582-583: Lundbom, Deuteronomy,
253-254.

Wedtug Rdz 15,16 Izraelici przebywali w Egipcie nie 430, lecz 400 lat. System datacji biblijnej
ma jednak cechy symboliczne. 2666 lat od stworzenia do exodusu to doktadnie dwie trzecie
z 4000 lat, swoista epoka w dziejach $wiata. Idac tym $ladem, wypetnienie tych dziejow
J. Blenkinsopp (The Pentateuch. An Introduction to the First Five Books of the Bible [New
York 1992] 47-50) taczy z ponownym poswieceniem §wigtyni w czasach machabejskich, w 164 1.
przed Chr.
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zakatku, okreS$lanym jako ,.kraj Goszen” (Rdz 46,28; Wj 8,22; 9,26)* lub
,kraj Ramzesa” (Rdz 47,11). Autor biblijny identyfikuje nawet dwa konkretne
miasta Pitom i Ramzes (Wj 1,11; LXX dodaje jeszcze miasto On). W cza-
sie pobytu w Egipcie potomstwo Jakuba — Izraela bardzo si¢ rozmnozyto
(Wj 12,37). Z siedemdziesigcioosobowej rodziny (Rdz 46,27) stato si¢ ono
licznym narodem (Wj 1,1-6; 12,37). Budowa namiotu-sanktuarium miata
miejsce rok pdzniej niz samo wyjscie, w roku 2667 od stworzenia $wiata
(Wj 40,1-2.17). Liczby i daty w tych danych sg bez watpienia symboliczne.
Pobyt tak duzej liczby uciekinierow na Synaju, czy gdziekolwiek indziej
w jego poblizu, pomijajac brak potwierdzenia ze strony archeologii, bylby
po prostu katastrofalny dla samych ludzi i dla regionu, w ktorym si¢ znalezli.

Mimo teologicznego charakteru i czasowo pdznego literackiego pocho-
dzenia tekstu biblijnego, cz¢s¢ wydarzen opisanych w Wj 1-15 moze mieé
jednak w tle jakie$ historyczne wspomnienia. Biblijne opowiadanie o plagach
egipskich znajduje szereg analogii np. w tzw. Napomnieniach Ipuwera®™,
egipskim tekscie z czaséw VI dynastii (2345-2181 przed Chr.). Czytamy tu,
ze rozne plagi spadly na caly kraj i zostat on zalany krwia; rzeka zamienita
si¢ w krew; nie mozna bylo znalez¢ owocu ani trawy; zboze zmarniato;
kobiety przestaty rodzi¢, a w kraju zapanowaty ciemnos$ci. Podobienstwa
widoczne sg tu takze na poziomie alegorii i w sposobie oceny tych fenome-
néw naturalnych oraz odczytywaniu ich specjalnego znaczenia. Mimo tych
podobienstw trudno jednak zaktadac, ze tekst z okresu Starego Panstwa mogt
by¢ szeroko znany ponad 1000 lat pdzniej i wptynac na biblijng tradycje
o plagach egipskich. Motyw destrukcyjnych skutkéw dziatania sit natury
opisywany jako zmiana wody w krew jest jednak bliski takze wielu innym
tekstom egipskim”. Juz dawno Greta Horst™ wykazata zreszty, ze kazda
z biblijnych plag moze mie¢ naturalne wyjasnienie zwigzane z realiami
panujacymi w kraju faraonow i logiczna jest w tym wzgledzie nawet ich
kolejnos¢. Faktem jest jednak takze i to, ze autorzy biblijni nie opisuja serii
plag jako fenomenow naturalnych, lecz jako ,,znaki i cuda”, ktorych JHWH
dokonat, aby wyzwoli¢ Izraela z Egiptu i ukaza¢ Egipcjanom swojg chwate™

Potozenie tego regionu nie zostato precyzyjnie okreslone. Nie zawsze jednak sytuuje si¢ go
w Delcie Nilu; por. J. Van Seters, ,,The Geography of the Exodus”, The Land That I Will Show
You: Essays on the History and Archaeology Near East in Honour of J. Maxwell Miller (eds.
J.A. Dearman — M.P. Graham) (JSOT.S 343: Sheffield 2001) 255-276.

COS1, 93.

W.K. Simpson, The Literature of Ancient Egypt (New Haven — London 2003) 188.
,,The Plagues of Egypt”, ZAW 69 (1957) 84-103; ZAW 70 (1958) 48-59; por. tez Hoffmeier,

Israelin Egypt, 144-155.
Grabbe, Ancient Israel, 84.
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oraz da¢ si¢ ,,poznac” zaréwno Izraelitom, jak i Egipcjanom™. Znamienne
jest takze to, ze destruktywne dla porzadku naturalnego i ekonomiczno-
-spotecznego skutki plag, sa dla autoréw biblijnych wynikiem nagannej
postawy moralnej oraz tyranii ze strony faraona. Opisy biblijne pozwalaja
pokaza¢ wyzszos¢ JHWH nad faraonem oraz bogami Egiptu, zaréwno
pod wzgledem sity oddziatywania, jak i roznicy w sposobie sprawowaniu
samej wladzy przez faraona oraz JHWH™. Opis ma wiec takze wymiar
symboliczny i nadaje catosci swoistg retoryczng wymowe. Znamienna jest
tez liczna obecno$¢ anachronizméw. Wymieni¢ mozna cho¢by wspominang
juz nazwe ,,ziemia Goszen”, ktora znana jest jedynie z mlodszych tekstow
egipskich®, czy okreslenie ,,droga Filistynow” (Wj 13,17). Ludy morza, do
ktorych sie ich zalicza, pojawity si¢ w okolicach Delty Nilu oraz w Kanaanie
nie wezesniej niz na poczatku XII w. przed Chr.”

Za najstarszy rdzen tradycji o exodusie uznaje si¢ zwykle jedynie Wj 14—15.
Wydarzenia, o ktérych mowa w Wj 14, zazwyczaj sytuuje si¢ nad jednym
ze stonych jezior w okolicach dzisiejszego Kanatu Sueskiego™. Material
archeologiczny moze jednak sugerowaé takze wschodni brzeg Potwyspu
Synajskiego™. Juz sama nazwa Jam Suf — Morze Sitowia (w LXX thumaczo-
na jako Morze Czerwone) sugeruje raczej jakis$ ptytki, pokryty trzcing lub
szuwarami zbiornik wodny, a nie zatok¢ morska. Sam opis biblijny sktada si¢
co najmniej z dwoch wersji. Jedna (nie-P) opisuje wydarzenie jako zjawisko
naturalne, spowodowane silnym, wiejagcym calg noc wiatrem zestanym jednak
przez JHWH (Wj 14,21), a druga (P) jako cudowne wydarzenie polegajace
na rozwarciu morza i przejsciu Izraelitow suchg nogg pomi¢cdzy murem
utworzonym po obu stronach przez wody (Wj 14,22-29)*. Wj 15 to z kolei
tekst poetycki, ktory ma wiele wspolnego z jezykiem znanym z kananejskiej
mitologii”. Jednak mimo tych zwigzkow, uznanie tego tekstu za przyktad
bardzo archaicznej poezji* i datowanie go na XIII lub XII w. przed Chr. nie

Por. Lemanski, Ksiega Wyjscia (NKB.ST 1I) 40-41.

T.E. Fretheim, ,,The Plague as Ecological Signs of Historical Disaster”, JBL 110 (1991) 385-396,
zwt. 385.

D.B. Redford, ,,An Egyptological Perspective on the Exodus Narrative”, Egypt, Israel, Sinai
(ed. A.R. Rainey) (Tel Aviv 1987) 138-149.

Grabbe, Ancient Israel, 88-93 + 80 na temat dokumentow egipskich zwiazanych z ich inwazja
w czasach Ramzesa III (por. ANET' 262-266).

Hoffmeier, Israelin Egypt, 199-222; Ancient Israel in Sinai, 75-110.

L. Moller, Exodus. Sladami wydarzen biblijnych (Warszawa 2002).

Por. J. Lemanski, Pigcioksigg dzisiaj (Kielce 2002) 82-84.

Por. J. Lemanski, Ksigga Wyjscia (PKB; Tarnow 2012) 123.

F.M. Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic. Essays in the History of Religion of Israel
(Cambridge 1973) 122-135.
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jest juz sprawg fatwa”, gdyz, jak stusznie zauwaza Walter J. Houston™, nie
ma oczywistych argumentow, ktore pozwalatyby na precyzyjne datowanie
poezji hebrajskiej. Wydarzenia opisane w Wj 14—15 maja raczej charakter
legendy kultowej, ktorg w przypadku hymnu z Wj 15, trudno jednak przypisacé
zaréwno P, jak i nie-P*, a wiec tradycjom obecnym w Wj 14. Nie mozna
tez jednoznacznie ustali¢ chronologicznego pierwszenstwa pomiedzy tzw.
Pie$nig Mojzesza (W] 15,1b-18) oraz Piesnig Miriam (Wj 15,21). Pierwsza
z nich mogta by¢ jednak pierwotnie zwigzana z jakim$ konkretnym osrod-
kiem kultowym i by¢ moze bylo nim sanktuarium w Betel”.

Druga grupa tekstow biblijnych zwigzanych z exodusem sa wypowiedzi
prorockie. Dla tzw. Deutero-Izajasza (1z 40—55) exodus stanowi modelowy
przyktad (niem. Urbild) nadziei uzasadniajgcej drugi exodus, tym razem
oznacza on powrot z wygnania babilonskiego (Iz 43,1-7.14-21; 48,20-21;
51,10-11; 52,2-5.11-12; 55,12-13; por. tez 1z 11,15-16; 35; 63,11-14; Jr 16,14-15;
23,7-8; 0z 2,2-3)". Motyw ten, uzyty metaforycznie, pojawia si¢ rowniez w Ez
20,34-35; 37,12-14. Przedwygnaniowe odniesienia do tej tradycji sg niepewne
i czesto niektore z nich podejrzewa sie o wtorny, redakcyjny charakter®.
Znajdujemy je w wypowiedziach dwoch prorokow z potowy VIII w. przed
Chr. Ozeasz stwierdza, ze [zrael ma swoje poczatki w Egipcie (Oz 2,15; 11,1).
Kraj ten stanowi takze punkt odniesienia dla samoidentyfikacji ze strony
JHWH (Oz 12,9; 13,4). Ten sam prorok nie taczy jednak exodusu z czter-
dziestoletnim pobytem na pustyni. W swoich szesciu aluzjach do pobytu
na pustyni (Oz 2,3.14-15; 9,10; 13,5.15) Ozeasz kojarzy ten motyw bardziej
z utratg ziemi Izraela, niz z droga prowadzaca do wzigcia jej w posiadanie,
zgodnie z obietnicg dang patriarchom®. Prorok zapowiada, ze jesli Izrael nie
bedzie postuszny woli JHWH, to Bog zawsze moze odesta¢ go z powrotem
z ziemi, ktorg obecnie zamieszkuje (Oz 8,13; 9,3; por. Pwt 28,68; Am 9,7).
Niepewne co do datacji sa rowniez stowa proroka Amosa (Am 3,1; 9,7)".

The Penateuch (London 2013) 154.
Por. Dozeman, Exodus, 326-333.
Por. Dozeman, Exodus, 30.

Por. m.in. Th.B. Dozeman, Exodus (ECC; Grand Rapids — Cambridge 2009) 326-333.

K. Kiesow, Exodustexte im Jesajabuch. Literarkritische undmotivgeschichtliche Analyse (OBO
24; Freibourg — Gottingen 1979); U. Berges, ,,Das zweite Exodus im Jesajabuch. Auszug oder
Verwandlung?”, Das Manna féllt auch heute noch (eds. F.L. Hossfeld — L. Schwienchorst-

-Schoénberger) (HBS 44; Freibourg 2004) 77-95.

Ch. Berner, ,,Mein Gott von Agypten her” (Hos 13,4) — Der Exodus als Ursprungsdatum der

Jhwh — Verehrung Israels?, BThZ 30 (2013) 62-88.

Th.B. Dozeman, ,,Hosea and the Wilderness Wandering Tradition”, Rethinking the Foundations:
Historiography in the Ancient World and in the Bible: Essays in Honour of John Van Seters
(eds. S.L. McKenzie — T. Romer) (BZAW 294; Berlin 2000) 55-70.

Am 1-2 1 Am 7-9 wykazuja duze podobienstwa w sferze literackiej i r6znig si¢ pod tym
wzgledem od centralnych rozdzialow z Am 3—6. Na temat dyskusji, ktore cze$ci Ksiegi Amosa

-
(%]
|
o
=
-
-
A\
)
-
<

The Biblical Annals / Roczniki Biblijne

Tom 4,
z.2
(2014)



-
o
I
(7]
)
O
E
<

47
48
49

Wypowiedzi obu prorokow taczy akcent potozony na nieprawidtowosci kultu
sprawowanego w Krolestwie Pdinocnym, ze szczegdlnym wskazaniem na
sanktuarium w Betel (Oz 4,15.17; 5,8; 10,5; 12,2-6; Am 3,14; 4,4-5). Z tego
wzgledu wielu badaczy wlasnie w tym miejscu i w charakterystycznym dla
niego kulcie szuka zrédet tradycji taczacej JHWH z Egiptem. Potnocne trady-
cje kultowe mogtly stanowi¢ kontrast dla kultu sprawowanego w Jerozolimie,
gdzie wybawienie taczono z krolowaniem JHWH na Syjonie. Wypowiedzi
proroka Ozeasza i Amosa nie pozwalaja w kazdym razie domniemywac, ze
tradycja o exodusie byla juz wowczas spisana w jakiej$ literackiej formie,
bliskiej obecnej wersji biblijnej. Niemniej, podobnie jak w przypadku Wj
15, wypowiedzi obu prorokow sugeruja jednak, ze sama tradycja odgrywata
istotng role w ksztaltowaniu si¢ kultu w okresie istnienia monarchii®.

Powygnaniowa recepcja tej tradycji jest z kolei przyktadem pozwalaja-
cym lepiej opisac relacje, jakie tacza JHWH z Izraelem. Obok klasycznej
terminologii zwigzanej z exodusem (js‘ — ,,wyprowadzi¢”; por. Lb 23,22;
24,8 + teksty deuteronomistyczne; 4°‘lh — ,,[wy]prowadzi¢ w gorg”; por.
1 Krl 12,28, odzwierciedla realia geograficzne — droga z Egiptu do Kanaanu
wiedzie w gore), pojawia si¢ tu temat ,.kupienia / wykupienia”, tak w sensie
nabycia prawa witasnosci (padah; 1z 51,11; por. Pwt 7,8; 9,26), jak i udzie-
lania pomocy wedtug zasad zwigzanych z relacjami rodzinnymi (ga al; por.
1z 51,10; 63,9.16). Czgsto wydarzenie to opisuje si¢ rowniez jako ,,wzigcie”
(lagah), w sensie przyjecia obcego do wspdlnoty rodzinnej (Ez 36,24; 37,21,
por. Pwt 4,34).

Osobna grupe tekstow stanowia psalmy. To inna kategoria swiadectw,
gdyz sg one poetycko-modlitewna wersjg wydarzen®. Chodzi glownie
o tzw. psalmy historyczne (Ps 78; 105; 106; 114; 135; 136; por. tez Ps 77;
80; 81). Zwykle mamy w nich jednak pdzng teologig, ktora zaklada juz
istnienie Sze$cio- lub Pigcioksiggu®. Przyktadem jest Ps 114, gdzie zakta-
da si¢ zar6wno wydarzenia opisane w Wj 14, jak i Joz 3 (rozstgpienie si¢
wod morza / Jordanu), czy Ps 78; 105; 106, gdzie opisuje si¢ cate spektrum
historio-zbawczej aktywnos$ci JHWH na rzecz Izraela. Niemniej niektore
fragmenty zwigzane z tradycja exodusu stanowig istotny przyczynek do
dyskusji nad pierwotng wersjg niektorych motywow (np. kwestia liczby

uzna¢ mozna za oryginalne, a ktore za wtorne por. J. Lemanski, ,, Szukajcie dobra, a nie zia,
abyscie zyli” (Am 5,14a). Wprowadzenie do profetyzmu starotestamentalnego. I1I: Dwunastu
prorokow mniejszych. Ksigga Barucha. List Jeremiasza (SiR 31; Szczecin 2012) 69-75.
Dozeman, Exodus, 29.

S. Gillingham, ,,The Exodus Tradition and Israelite Psalmody”, SJTh 52 (1999) 19-46.

Por. J. Gértner, Die Geschichtspsalmen. Eine Studie zu den Psalmen 78; 105; 106; 135; 136
als hermeneutische Schliisseltexte im Psalter (FAT 84; Tiibingen 2012).
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oraz charakteru plag; por. Ps 105,26-36)*. Psalmi$ci wykazujg si¢ ponadto
spora, poetycka kreatywnoscig w prezentacji wydarzen. Podobnie zreszta,
jak i pozniejsi autorzy (Mdr 11,2-26; 16,1-19,21°"; Jub 47-48).

2. Pytanie o zrodta tradycji o exodusie

Zacznijmy od opinii kwestionujacej historycznos¢ exodusu. Yair Zako-
vitch™ sgdzi, Ze ,,mit” wyjscia zostat stworzony po to, aby ,,zachecié¢ Izraelitow
do zaakceptowania rewolucji monoteistycznej oraz wiary, ze stanowig oni
wyjatkowe stworzenie, catkowicie r6zne od ich otoczenia”. Wedtug wielu
innych badaczy® podstawowy rdzen biblijnego opowiadania o exodusie jest
jednak oparty na realiach znanych z historii starozytnego Bliskiego Wschodu.
Wiele pojedynczych detali z tej opowiesci ma bowiem swoje odniesienia do
tych realiéw, co — ich zdaniem — moze $§wiadczy¢ o prawdziwosci, jesli nie
calej, to przynajmniej czesci tradycji o exodusie®. Nie musi to oznaczaé
jednak, ze poczatki samej tradycji o exodusie nalezy koniecznie wigzac
z jaka$ pamiecig o rzeczywistym pobycie [zraelitow w Egipcie. Podobien-
stwa w opisie ucisku i zniewolenia w Egipcie z opisem sytuacji panujacej
w zjednoczonej monarchii za czasow Salomona (por. 1 Krl 5,27-32; 11,26-40)
sugeruja bowiem wielu badaczom, ze tradycja exodusu byta swego rodzaju

»mitem zatozycielskim” Krolestwa Izraela, ukazujacym jego poczatki jako akt
,Wyzwolonego” z jarzma wladcow Jerozolimy i przejecia wtadzy na Potnocy
przez wywodzgcego sie z plemienia Efraima Jeroboama I*. W istocie — jak
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so  Por. Lemanski, Ksigga Wyjscia (NKB.ST II) 213-215.

st B. Ponizy, Reinterpretacja Wyjscia Izraelitow z Egiptu w ujeciu Ksiegi Mgdrosci (Poznan
’1991); B.J. Lietaert Peerbolte, ,,The Hermeneutics of Exodus in the Book of Wisdom”, The
Interpretation of Exodus (ed. R. Roukema) (CBET 44; Leuven — Paris — Dudley 2006) 97-116.

52 ,,And You Shall Tell Your Son...” The Concept of the Exodus in the Bible (Jerusalem 1991)
133.

53 Por. np. W.G. Dever, Who Were the Early Israelites and Where Did They Come From? (Grand
Rapids 2003).

54 B. Halpern, ,,The Exodus and the Israelite Historians”, Erez Israel 24: Abraham Malamat
Volume (Jerusalem 1993) 89-96.

55 K. Van der Toorn, ,,The Exodus as Charter Myth”, Religious Identity and the Invention of
Tradition (eds. JW. van Heuten — A. Houtepen) (Studies in Theology and Religion 3; Assen
2001) 113-127, zwt. 123. Podobne zatozenie, ze 1 Krl 11-12 moze stanowic historyczng inspiracje
dajaca poczatek tradycji exodusu, przyjmuje takze R. Albertz, 4 History of Israelite Religion
in the Old Testament Period. 1. From the Beginnings to the End of the Exile (London 1994)
140-143 (oryg. niemiecki [Gottingen 1992] 120-122). Pisze on: ,the battle against Salomon’s
forced labour by Jeroboam and the northern tribes was fought with an appeal to the liberation
of their forefathers from Egyptian forced labour” (142); por. tez R. Albertz, ,,Exodus: Liberation
History Against Charter Myth”, Religious Identity and the Invention of Tradition (eds.
JW. van Heuten — A. Houtepen) (Studies in Theology and Religion 3; Assen 2001) 128-141;
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wspominaliSmy — mysl o tym, ze JHWH wyprowadzit Izraela z Egiptu
pojawia si¢ najwczesniej u prorokow z VIII w. (Oz 11,1; 12,10.14; 13,4-5;
Am 9,7), ktorych przepowiadanie skierowane byto wlasnie do Izraelitow.
Inna sprawa to wzmiankowana juz kwestia czasoéw, z jakich pochodza te
wypowiedzi. Jesli przyjac jednak, ze przynajmniej czg¢$¢ z nich przynale-
zy do pierwotnej warstwy tekstu i rzeczywiscie wypowiedzieli je Ozeasz
oraz Amos, to mozna pokusi¢ si¢ i o kilka ciekawych refleksji. Zwolennicy
tego kierunku interpretacji sadza, ze jako historyczny ,,mit zatozycielski”
dotyczacy poczatkow Krolestwa Izraela, tradycja ta mogta by¢ poczatkowo
kontestowana przez pochodzacego z Judy proroka Amosa (Am 9,7) lub
p6zniejszego redaktora odpowiedzialnego za t¢ wypowiedz. Potem, juz po
upadku Izraela, mogta ona jednak ostatecznie zosta¢ przepracowana w Judei
na potrzeby nowych koncepcji teologicznych (szkota deuteronomistyczna)™.
Szczegdlnie uderzajacy jest dla przyktadu wyraznie pierwotny w stosunku
do wersji z Wj 32 charakter tzw. ,,grzechu Jeroboama”, opisanego w 1 Krl
12,25-33 (por. tez Pwt 9,7-10,11)"". Miodsze wersje lokalizuja to wydarzenie
u stop gory Synaj i maja charakter polemiki z tym ,,odstepstwem”. Czynia
z niego niejako ,,grzech pierworodny” catego Izraela. W kanonicznym ukta-
dzie ksigg biblijnych postgpek Jeroboama jest powrotem do tego grzechu,
kontynuowanym zreszta potem przez kolejnych wladcow z Péinocy (1 Krl
14,16; 15,30; 16,31 itd.). Zwrot ten czgsto taczy si¢ z innym, typowo deutero-
nomistycznym zdaniem ,,czyni¢ zto w oczach Jhwh” (1 Krl 15,26.34; por. Sdz
2,11; Pwt 31,29). Deuteronomista dyskredytuje w ten sposob nie tylko sam
postgpek Jeroboama, podajac gtéwng przyczyne jego ostatecznego upadku
(1 Krl 13,34; 14,14), ale i cate dzieje potnocnego sgsiada Krolestwa Judy.
Jesli przyja¢ z kolei sugestie Shmuela Ahituva™, ktory wskazuje z kolei na
analogiczny charakter w zastosowaniu stowa régam — ,,z pustymi rekami”
w tekstach Rdz 31,42; Wj 3,21; 25,15; 34,20; Pwt 15,13.16, to mozna odnies¢
wrazenie, ze to Jakub — patriarchalny protoplasta plemion z po6tnocy, byt
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Collins, ,,The Development of the Exodus Tradition”, 144-155; M. Kockert, ,,YHWH in the
Northern and Southern Kingdom”, One God — One Cult — One Nation. Archeological and
Biblical Perspectives (eds. R.G. Kratz — H. Speckermann) (BZAW 405; Berlin — New York
2010) 357-394; E. Blum, ,,Der historische Mose und die Frithgeschichte Israels”, Hebrew Bible
and Ancient Israel 1 (2012) 37-63.

s6 Y. Hoffman, ,,A North Israelite Typological Myth and a Judean Historical Tradition. The Exodus
in Hosea and Amos”, V'T 39 (1989) 169-182; P.S. Ash, ,,Jeroboam I and the Deuteronomistic
Historian’s Ideology of the Founder”, CBQ 60 (1998) 16-24; A. Frisch, ,,The Exodus Motif in
1 Kings 1-14”, JSOT 87 (2000) 3-21.

57 Por. analiz¢ w Dozeman, Exodus, 688-696; J. Pakkala, ,,Jeroboam’s Sin and Bethel in 1 Kings
12,25-33”, BN 112 (2002) 86-94.

58 Opini¢ te cytuj¢ za jednym z opracowan internetowych. Nie udato mi sig, niestety, dotrze¢ do
zrodta.
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pierwowzorem hebrajskiego ,,niewolnika” wyzwolonego z obcego ucisku.
Sam ucisk przezyl on jednak nie w Egipcie, lecz na péinoc od Kanaanu,

podczas pobytu u swego wuja Labana.

Stephen C. Russell” postrzega rozwdj tradycji o exodusie jako proces
bardziej ztozony. Sugeruje on mianowicie trzy rdzne, pierwotne wersje tej
tradycji. Z tzw. Izraelitami z Cisjordani faczy on dwa, potencjalnie niezalezne
poczatkowo tematy: informacje o podrézy z Egiptu do ziemi Izraela oraz
militarne elementy zawarte w biblijnej wersji z Ksiggi Wyjscia. W ,,zachod-
niej” wersji temat exodusu zwigzany jest — jego zdaniem — z czasownikiem
‘Ih — ,,wychodzi¢”, w sensie ,,i§¢ w gore” (por. 1 Krl 12,28; Wj 34,4; Am
3,2; Oz 12,14), co odpowiada realiom geograficznym (z Egiptu do Kanaanu
idzie si¢ wzwyz). Militarny aspekt tradycji exodusu badacz ten taczy z mar-
tial flavor kultu sprawowanego w Betel”. W jego ocenie powigzanie tego
aspektu tradycji z exodusem zachodzi w Wj 32,6, gdzie czasownik shq —
,,bawi¢ si¢” w potaczeniu z informacjg o jedzeniu i piciu ma cechy celebracji
o charakterze militarnym (por. Sdz 9,27; 1 Sm 30,16) i dobrze wpisuje si¢
w militarng charakterystyke starozytnego Izraela (por. Sdz 5)*. Transjor-
danska tradycje exodusu S.C. Russel wydobywa z opowiadania o Balaamie
(Lb 23,18-24; 24,3-9). Ta wersja zdaniem tego badacza akcentuje bardziej
aspekt wyzwolenia spod egipskiego ucisku® i odzwierciedla okres stabnigcia
wplywu tego panstwa na wschodnim brzegu Jordanu (XII w. przed Chr.).
Z tego wzgledu tez stosuje si¢ tu inny czasownik niz po zachodniej stronie
Jordanu — js* — ,wyprowadzi¢” (Lb 23,22; 24,8). Bogiem, ktory wyprowa-
dzit Izraela z Egiptu jest tu ponadto El (Lb 23,8), a nie JHWH®. Zdaniem
tego badacza, mimo aktualnego kontekstu Wj 15,1b-18 (poemat wienczacy
wydarzenia z Wj 14) nie ma pierwotnych zwiazkow z exodusem z Egiptu
(por. Wj 15,16: czasownik ‘br — ,,przechodzi¢ [przez]”). Poemat ten nalezy
raczej do tekstow postugujacych si¢ mitologicznymi konotacjami taczonymi
w Kanaanie z ideg wladzy krolewskiej*. Po zwyciestwie wladca ma prawo
do budowy palacu — §wiatyni, jak ugarycki Baal. Dlatego tez zwienczeniem
wydarzen w Wj 15 jest przybycie Izraela do $wiatyni zbudowanej przez czczo-
nego przez niego Boga. Z exodusem tekst ten mogt by¢ potaczony w opinii
S.C. Russella dopiero po asyryjskiej inwazji na Samarie (722 przed Chr.).

Images of Egypt in Early Biblical Literature: Cisjordan-Israelite, Transjordan-Israelite, and

Judahite Portrayals (BZAW 403; Berlin 2009) 75.
Russell, Images, 50.

Russell, Images, 63.

Russell, Images, 119-120.

Russell, Images, 115.

Russell, Images, 176.
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Nowoscig w propozycji S.C. Russella jest zwrdcenie uwagi, ze tradycja
exodusu wykazuje roéznice nie tylko, gdy rozpatruje si¢ ja diachronicznie,
ale 1 geograficznie (Cisjordania — Transjordania; Izrael — Juda). W konse-
kwencji badacz ten sugeruje nie tylko ewolucyjny model wyjasniania drogi
rozwoju tej tradycji, ale proponuje tez zatozenie o istnieniu kilku réznych
tradycji exodusu wywodzacych si¢ z odmiennych geograficznie ,,pamigci’
i zarazem rozktadajacych odmiennie akcenty teologiczne. Podkresla zarazem
rolg, jaka odegrato sanktuarium w Betel przy transformacji tych rézniacych
si¢ pomiedzy sobg ,,pamie¢ci”. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze w wielu
punktach S.C. Russell przyjmuje czysto teoretyczne zatozenia. Problem sta-
nowi np. przypuszczenie, ze ucisk ze strony Egiptu byl bardziej odczuwalny
w Transjordani niz w Cisjordani. Autorzy biblijni ponadto cz¢sto wktadaja
jakie$ stowa o Bogu w usta nie-Izraelitow, stosuja zasadg, ze obcy mowia
o El/ Elohim, a nie o JHWH. Argument przemawiajacy za rozréznieniem
w zastosowaniu imion Boga (El na Wschodzie, JHWH na Zachodzie) jest
wiec dos¢ kruchy. Takze taczenie czasownika ‘Ih z zachodnig strong Jordanu
(1 Krl 12,28) i uciskiem imperialnego Egiptu jest dos¢ dziwne, gdyz kontekst
(1 Krl 12,1-14) sugeruje ucisk ze strony wladcow Judy (Salomon, Roboam).
Sam Jeroboam zreszta raczej chronit si¢ w Egipcie, niz byt tam uciskany
i zen uciekal. Krytycznych uwag wobec propozycji S.C. Russela mozna
zreszta poczyni¢ znacznie wigcej. Jego propozycja nie jest wigc przekonujaca.

Spora cze$¢ badaczy opowiadajacych sie za historyczno$cig tradycji
0 exodusie sadzi, ze ,,pamig¢” o tym wydarzeniu zwigzana byta poczatko-
wo tylko z mata grupa niewolnikow zbiegtych w jakim$ okresie z Egiptu
lub, Zze jej zrodtem sg wspomnienia licznych tego rodzaju ucieczek. Gru-
pa ta stanowita tylko cze¢s¢ etnicznych komponentdéw, z ktorych powstat
z czasem biblijny Izrael®”. Kwestia tego, czy etnicznie przewazata wsrod
proto-Izraelitow ludnos¢ wywodzaca si¢ z Kanaanu (tak np. William
G. Dever; William H. Stiebing), czy tez nalezy potozy¢ wickszy akcent na
zyjacych we wzglednie dobrej symbiozie z ludno$cig miast kananejskich
pét-nomadyczng ludnos$cig w rodzaju Szaszu (Israel Finkelstein), jest w tym
wypadku trudna do rozstrzygnigcia. Obecna wersja poczatkdéw Izraela
(patriarchowie + exodus) stanowitaby w kazdym razie kompilacj¢ r6znych
doswiadczen i ,,pamie¢¢” o exodusie bylaby tylko czgsciag z nich wniesio-
ng do tradycji narodowej przez jeden z komponentow przysztego Izrae-
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65 W.H. Stiebing, Out of the Desert? Archaeology and the Exodus/Conquest Narrative (Buffalo
— New York 1989) 160; Sh. Ahituv, ,,The Exodus — Survey of the Theories of the Last Fifty
Years”, Jerusalem Studies in Egyptology (ed. I. Shirun-Grumach) (Wiesbaden 1998) 127-138;
Albertz, Exodus: Liberation History, 128-143; Davies, Was There an Exodus?, 23-40.
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1a®. Zdaniem W.H.C. Proppa® wyjas$niatoby to, czemu poszczegdlne elementy
biblijnego opowiadania o poczatkach narodu maja potwierdzenie w danych
archeologicznych z epoki brazu i zelaza, ale nie da si¢ ich zebra¢ w jednym
miejscu 1 czasie.

Naturalng kandydature na nosnika ,,pamigci” o exodusie, zdaniem
W.H.C. Proppa, stanowig Lewici. To z tym plemieniem Biblia taczy postaci
Mojzesza i Aarona (Wj 2,1.10; 6,16-20). Nawet imi¢ Mojzesza ma egipskie
pochodzenie i stanowi jeden z formantéw egipskich imion teoforycznych.
Etymologicznie formant msi ma sens ,,syn” lub ,,zrodzony” + zastosowane
dopetniaczowo imie bostwa (por. Ra-mzes; Tut-mozis; Ptah-mozis)*. Po-
dobnie jest z wieloma innymi imionami zwigzanymi z plemieniem Lewiego
(Miriam, Pinchas, Merari, Chur i by¢ moze takze Aaron)”. Fakt, ze imiona
takie zadomowity si¢ na stale w jednym z plemion pozniejszego Izraela,
moze $wiadczy¢ o tym, ze musiato ono przebywaé¢ w Egipcie dtuzej niz
wynosi dtugos¢ zycia jednego tylko pokolenia. Ponadto jako petnoprawni
kaptani w okresie przed wygnaniem babilonskim mogli oni mie¢ duzy
wplyw na rozwoj tradycji religijnych starozytnego Izraela i uczyni¢ swoje
wlasne doswiadczenia historyczne jednym z centralnych elementow tej tra-
dycji o poczatkach narodu wybranego™. Listy z el-Amarna nie pozwalajg
bowiem przypuszczaé, ze nadawanie imion egipskich w Kanaanie mozna
wigzaé¢ z okresem dominacji Egipcjan na tym terenie’’. Kolejny argument
za taczeniem tradycji exodusu z Lewitami to fakt, ze plemie¢ to nigdy nie
zyskato prawa do posiadania wlasnej ziemi jako swego dziedzictwa na terenie
Kanaanu. Nie mozna wigc wykluczy¢, iz przybylo tu znacznie pozniej niz
inne plemiona Izraela. Inny potencjalny kandydat do bycia ,,zrodlem” trady-
cji exodusu to plemiona zwigzane z imieniem Jozefa: Efraim i Manasses”.
Wedtug autorow biblijnych obaj jego synowie urodzili si¢ bowiem Egipcie
i dopiero adopcja dokonana przez Jakuba uzasadnia ich wiaczenie do 12
pokolen Izraela oraz prawo do dziedzictwa w ziemi Kanaan (por. Rdz 48).

R.S. Hendel, Remembering Abraham: Culture, Memory and History in the Hebrew Bible (New

York — Oxford 2005) 59-62.

Exodus 19-40, 741.

Por. J.G. Griffiths, ,,The Egyptian Derivation of the Name Moses”, JNES 12 (1953) 225-231;
Lemanski, Ksigga Wyjscia (NKB.ST 1I) 122; Blum, Der historische Mose, 38-42.

Petlna liste¢ z omoéwieniem potencjalnych egipskich etymologii por. Hoffmeier, Ancient Israel
in Sinai, 223-228.

Houston, The Pentateuch, 155.

Houston, The Pentateuch, 153.

Dever, Who Were the Early Israelites, 229-232.
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3. Proponowane daty exodusu

Kwestia czasowego usytuowania exodusu w XIII w. przed Chr., cho¢
popularna i czgsto przywotywana w wielu publikacjach, nie jest sprawa
rozstrzygnieta. Punkt wyjscia wszystkich tego rodzaju analiz stanowi
stynna stela Merenptaha (1213-1203 przed Chr.)” ze $wigtyni grobowej
w Tebach Zachodnich. Nazywa si¢ jg czesto stelg Izraela, gdyz zawiera naj-
starsze wspomnienie nazwy Izrael w odniesieniu do ludu zamieszkujacego
potnocne tereny Kanaanu. Tekst znajduje si¢ na odwrotnej stronie uzytej
ponownie steli Amenofisa III. Czytamy w niej o sukcesie wyprawy faraona
Merenptaha podjetej przeciwko libijskim napastnikom w roku 1209/8 (5. rok
panowania tego faraona). Tekst ma charakter poetycko-teologiczny i pre-
zentuje, jak sadza niektorzy badacze, cata wyprawe w kategoriach ,,$wigtej
wojny”. To najstarsza i jedyna zarazem w zrodtach egipskich wzmianka
nazwy ,Izrael”™. Czytamy w niej: ,,Kanaan padt tupem podczas bezlitos-
nych walk. Askalon poddatl si¢. Gezer zostat zajety. Januam jest zniszczony.
Izrael spustoszony, nie ma juz nasienia. Syria zostata wdowa Egiptu. We
wszystkich krajach panuje pokoj. Obcy sg wiezieni””. Zapis hieroglificzny
poprzedzajacy sama nazwe ,,Izrael” wskazuje, ze chodzi o grupeg ludzi,
a nie o miasto czy kraine. Sugeruje rowniez, ze Izraelici stanowili autochto-
niczng grupe¢ ludnos$ci w Kanaanie, ktéry byt celem ekspedycji wojskowe;j
Egipcjan. Na tej podstawie zaktada si¢, ze exodus musiat mie¢ miejsce
co najmniej w czasach faraonéw poprzedzajacych Merenptaha. Jednak
nie tylko Merenptah podejmowat si¢ tego rodzaju wypraw do Kanaanu.
Czynili to rowniez Seti [ (1290—-1279 przed Chr.) i Ramzes II (12791213
przed Chr.)”. Najczesciej wskazywanym kandydatem na faraona exodusu
jest Ramzes II. Jednak zalozenia te sa czysto hipotetyczne, a ich podstawe
stanowi przekonanie, ze chodzi o jednorazowy i masowy incydent. Faktem
jest, ze epoka Ramessydow dostarcza wielu ciekawych swiadectw, m.in. na
temat nomadycznych grup Szaszu, ktére nie tylko zamieszkiwaty tereny
znane pozniej jako Midian 1 Edom, ale i zasiedlaty miejscowosci noszace
nazwy, ktore tatwo kojarzy¢ z poczatkami wiary Izraela (Seir, Jahu; por.
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73 ANET’, 376-378; TUAT 1/6, 544-552; COS 11, 40-41; M. Weippert, Historisches Textbuch zum
Alten Testament (Grundrissen zum Alten Testament 10; Gottingen 2010) 168-171.

74 Tekst i komentarz por. Weippert, Historisches Textbuch, 168-171. Oméwienie por. m.in. takze
w: A.F. Rainby, ,,Israelin Merenptah’s Inscryption and Reliefs”, /EJ 51 (2001) 57-75.

75 Cytat z hasta ,,Merenptah”, Th. Schneider, Leksykon faraonow (tt. R. Darda — E. Jelen — Z. Pisz)
(Warszawa — Krakow 2001) 182.

76 Por. 1. Singer, ,,Egyptians, Canaanites, and Philistines in the Period of the Emergence of
Israel”, From Nomadism to Monarchy: Archeological and Historical Aspects of Early Israel
(eds. I. Finkelstein — N. Na’aman) (Jerusalem 1994) 283-338.
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Pwt 33,2; Sdz 5,4-5)". Zwigzane z nimi do$wiadczenia nietrudno takze
uznaé za mozliwy pierwowzor tradycji exodusu’. Z tego wlasnie wzgledu
hipoteza sytuujaca biblijny exodus w drugiej potowie XIII w. przed Chr.
uwazana jest przez wielu badaczy za najlepszy okres na poszukiwanie
poczatkoéw Izraela”. Przeciwnicy tego pogladu wskazuja jednak, ze nie ma
w tych dokumentach jednoznacznych dowodow na to, ze Izrael ,,niedawno’
uciekt z Egiptu w tak ogromnej liczbie, jak mozna wyczytaé z wersji bi-
blijnej. Nie wynika z nich tez to, ze jaki$ faraon zginat w trakcie poscigu,
czy ze miata miejsce jaka$ masowa marszruta uciekinierow przez pustynie
lub doszto wowczas do jakiego$ spektakularnego podboju Kanaanu przez
nomadyczne plemiona z potudnia.

Wiek XIII w opinii wielu innych badaczy nie jest wiec jedynie stuszng
datg na zdobycie doswiadczen, ktore mogly wptyna¢ na powstanie tradycji
0 exodusie. Sama Biblia (por. 1 Krl 6,1) zreszta sugeruje potowe XV w. przed
Chr. Mowa jest w niej bowiem o zbudowaniu $wiagtyni 480 lat po wyjsciu
Izraelitow z Egiptu. Salomon panowat nad Izraelem 40 lat (1 K1l 11,42), ale to
standardowy okres okreslajacy dtugos¢ zycia jednego pokolenia (12 pokolen
x 40 lat zycia = 480; por. tez Rdz 15,13.16). Podobnie jest z informacjg o 40
latach pobytu na pustyni (jedno pokolenie, ktére musialo umrze¢; por. Lb
13-14). Zaktadajac, ze Dawid wiadal Juda, a potem zjednoczong monarchia
w latach 1010-970 przed Chr., a po nim od 970 r. przed Chr. panowa¢ zaczat
budowniczy Swiatyni Jerozolimskiej — Salomon, to sama budowe sanktua-
rium nalezatoby datowac na okoto 966 r. przed Chr. W konsekwencji exodus
przypadtby na rok 1446. Uogoélniajac, chodzi zatem o potowe XV w. i czasy
panowania Tutmozisa I11 (1467/45-13 lub 1479/67-26 przed Chr.)*. Z punktu
widzenia archeologii zatozenie, Ze ,,Izraelici” podbili wowczas Transjordanig,
nie stanowi duzego problemu®, co sugeruje wielu badaczom co najmniej
potrzebe przesunigcia datacji samego exodusu na ten wlasnie wiek®. Okres
ten pozwala takze taczy¢ exodus lIzraelitow z migracjg ludow amoryckich,
opisang w tekstach babilonskich. Przeciwnicy tej daty wskazuja jednak, ze
Izraelici nie czuli si¢ Amorytami (Rdz 10,16; Lb 21), a Tutmozis III to jeden
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771 Zbior tekstow dotyczacych Palestyny z czasow Ramessydow oraz nomadow s3sw por. Weippert,
Historisches Textbuch, 148-178, 179-198.

78 Wspominam o tym w: Lemanski, Ksiega Wyjscia (NKB.ST II) 80-81. Krytycznie o mozliwo$ciach
utozsamiania Szaszu (§3sw) z jaka$ grupg proto-Izraelitow por. Grabbe, Ancient Israel, 49-50,
85.

79 Tak m.in. Z. Kallai, ,,Conquest and Settlement of Trans-Jordan. A Historiographical Study”,
ZDPV 1 (1983) 174-213; B. Mazar, The Early Biblical Period (Jerusalem 1986).

8o Hasto ,,Tutmozis 1117, Schneider, Leksykon faraonow, 340-346.

81 L. Provan — Ph. Long — T. Longman, 4 Biblical History of Israel (Louisville 2003) 131.

82 J.J. Bimson, Redating the Exodus and Conquest (JSOT.S 5; Sheffield 1978); J.J. Bimson —
D. Livingston, ,,Redating the Exodus”, BAR 13/5 (1987) 40-53.
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z najznamienitszych wiadcow Egiptu i budowniczy dwczesnej potegi tego
kraju. Masowa ucieczka niewolnikow w tym okresie, bez sladow tego wy-
darzenia w dokumentach egipskich, jest wigc raczej mato prawdopodobna.
Wspominane ponadto w Biblii miasto Ramzes takze (Wj 1,11) swoja nazwe
i znaczenie zyskato dopiero w czasach Ramzesa II (12921237 przed Chr.).
Istniato potem jeszcze przez caly okres panowania X XII dynastii (935-730
przed Chr.). Podobny anachronizm stanowi réwniez wspomnienie o Fili-
stynach (Wj 13,17; 15,14; 23,31), ktérzy pojawili si¢ w Kanaanie dopiero
wczasach Ramzesa 111, w 6smym roku jego panowania (1179 przed Chr.)*.
Anachronizmy tatwo jednak wyttumaczy¢ tym, ze pochodzg z czasow, gdy
powstawata biblijna wersja opowiadania, co nie musi oznaczaé, ze konkretne
migjsca czy szlaki tak samo nazywaty si¢ w czasach, gdy miaty miejsce
rzeczywiste wydarzenia.

Kolejny argument przeciwko obecno$ci Izraelitow na terenie Kanaanu
w XIV w. przed Chr. stanowi fakt, ze nie wspomina si¢ o nich w listach z el-
-Amarna, o ile nie utozsamia¢ z nimi czesto przywolywanych tam Habiru®.
Nie stanowili oni jednak grup etnicznej, ale banitow wynajmowanych czesto
przez wtadcow poszczegdlnych miast-panstw kananejskich w rozgrywkach
zwigzanych z ich politycznymi ambicjami. Brak takich wzmianek mozna
jednak ttumaczy¢ na wiele roznych sposobow. Zarowno wskazujac, ze na-
ptywowa ludno$¢ mogta nie mie¢ jeszcze wowczas duzego znaczenia dla
lokalnej populacji, jak i tym, ze po prostu Izraelici jeszcze tam nie przybyli.

Wspominany James K. Hoffmeier®, zaliczany przez oponentéw do grona
tzw. ,,konserwatystow”, uwaza jednak problem daty za kwesti¢ otwartg.
Niektorzy badacze™ sugeruja, ze ,.historyczna pamie¢” o exodusie wigze
si¢ z calym okresem militarnej obecnosci Egiptu w Kanaanie pomiedzy
XV=XII w. przed Chr. Ksztaltowanie si¢ tradycji o ,,wyzwoleniu” z Egiptu
moglo zaczac¢ si¢ wraz z malejacym wpltywem tego kraju na podporzadkowane

Por. Weippert, Historisches Textbuch, 204-207.

Por. Lemanski, Ksiega Wyjscia (NKB.ST II) 78-80. W listach z el-Amarny termin Apiru / Habi-
ru opisuje ludzi, ktorzy wynajmowali si¢ jako najemnicy wojenni lub zajmowali si¢ napadami
rabunkowymi. Czgsto wigc okreslenie to ma pejoratywny sens: ,,banita”, ,,poza prawem” lub
po prostu ,bandyta”. W tekstach biblijnych ,,Hebrajczyk” ma zwykle sens etniczny, choé¢
czasem zachowuje takze swoje (pierwotne?) znaczenie: kto$ ,,ubogi”, ,,najstabszy w spotec-
zno$ci”, ,,potrzebujacy prawnej protekcji”, ,,niewolnik” (Wj 21,2; Pwt 15,12; Jr 34,9.14) por.
N.P. Lemche, ,,Habiru, Hapiru”, ABD 111, 6-10; Grabbe, Ancient Israel, 48-49.

Poza cytowanym artykulem por. tez jego wczesniejsze opracowanie monograficzne Israel in
Egypt, 122-126 oraz Provan — Long — Longman, 4 Biblical History, 122-126.

R.S. Hendel, Remembering Abraham: Culture, Memory and History in the Hebrew Bible (New
York — Oxford 1997) 60: ,,The memory of Egyptian oppression could extend to all who had felt
the oppression of Pharaoh at any time in the remembered past”. Por. tez D.B. Redford, Egypt,
Canaan and Israel in Ancient Times (Princeton 1992) 123-237.
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sobie dotad region. Inna jeszcze hipoteza® laczy poczatki tradycji exodusu
dopiero z inwazjg faraona Szeszonka I na Kanaan (945-924 przed Chr.). To
on wlasnie przyjat u siebie uciekajacego przed Salomonem Jeroboama I (1 Krl
11,40), przysztego wladce Krolestwa Izraela. Zbiezno$¢ w istocie jest dosé
sugestywna. Przesuwanie datacji exodusu na poczatek epoki zelaza jednak
takze niczego nie ttumaczy®, zauwaza W.H.C. Propp”. Wspominane w Bi-
blii w zwigzku z exodusem miejsca, jak Kadesz-Barnea, Gibeon, Heszbon,
Dibon nie istniaty juz w tym okresie™.

Najdalej w przeszios¢ w poszukiwaniu ,,historycznych korzeni” exodusu
siega z kolei Emmanuel Anati”. Stwierdza on, ze zarowno egipskie teksty,
wspotczesna wiedza o starozytnych zmianach klimatycznych oraz odkrycia
archeologiczne wykazujg zadziwiajacg zbiezno$¢ sugerujaca, ze pamigé za-
warta w tradycji o exodusie moze sigga¢ epoki Starego Panstwa. Jak zauwaza
ten badacz, w miar¢ liczna obecnos¢ tzw. ,,Azjatéw” w strefie Delty oraz
procesy polityczne powodujgce zmiang ich statusu dos¢ obficie poswiadczone
sa w literaturze egipskiej, ale nie w okresie Nowego Panstwa (koniec II tys.),
lecz wlasnie w czasach Starego Pafistwa (koniec IIT tys.)”. Za panowania
VI dynastii, zwlaszcza pod rzadami Pepiego | (23752350 przed Chr.), Egipt
podejmowat takze wiele wypraw karnych przeciwko Beduinom na Synaju
(okresla si¢ ich mianem ,,mieszkancy piasku”), co opisat w swojej autobiografii
ich pieciokrotny dowddca, niejaki Uni (lub Weni)™. Pod wieloma wzgledami
jego opis przypomina wydarzenia znane z biblijnej wersji exodusu. Podobnie
tez pochodzacy z tego samego okresu i wspominany juz tekst Napomnienia
Ipuwera™, pozwala znalez¢ szereg podobienstw z biblijnym opowiadaniem
o plagach egipskich”. Podobienstwa te — jak wspomnieli$my — dotyczg nie
tylko samych zdarzen, ale i systemu alegorii oraz oceny naturalnych zjawisk.
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87 A. Mayes, ,,Pharaoh Shishak’s Invasion of Palestine and the Exodus from Egypt”, Between
Evidence and Ideology (eds. B. Boecking — L.L. Grabbe) (Leiden 2010) 129-144.

88 G.A. Rendsburg, ,,The Date of the Exodus and the Conquest — Settlement: The Case for the
1100s”, V'T 42 (1992) 510-527.

89 Exodus 19-40, 740.

90 Dever, Who Were the Early Israelites, 18-35.

91 Har Karkom in the Light of New Discoveries (SC 11; Capo di Ponte 1993); Esodo tra mito
e storia (SC 18; Capo di Ponte 1997); The Time of Exodus in the Light of Archaeological
Testimony, Epigraphy and Paleoclimate, zob. http://www.harkarkom.com/exodustimeVERSI.
htm (dostep: 20.01.2014).

92 H.J. Kantor, ,,The Early Relations of Egypt with Asia”, JNES 1 (1942) 174-213.

93 T. Andrzejewski, Opowiadania egipskie (Warszawa 1958) 59-66, zwt. 62-63.

94 ANET 441-444; COS1, 93. J. Van Seters (The Hyksos [New Haven 1966] 103-120) argumentuje
jednak, aby datowac¢ ten tekst na czasy panowania Hyksosow.

95 Por. zwk. Wj 7,14-24 z tekstem w ANET’ 441: ,,Foreigners have become people everywhere...
the Nile is in flood... poor men have become the possessors of treasures... many dead are
buried in the river... let us banish many from us... the river is blood...”.
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Czytamy tam m.in. ,,wielu zmartych zostato pochowanych w rzece... rzeka
jest krwig”. Jezyk tego tekstu — zdaniem E. Anatiego — przypomina cza-
sem takze sytuacj¢ znana z biblijnej wersji o osiedleniu si¢ klanu Jakuba
w Egipcie, gdyz wyraznie mowa jest w tym tekscie o tym, ze obcy osied-
lili si¢ w jednym z regiondéw Delty. Ten sam badacz wskazuje réwniez na
koncepcyjna analogie w sposobie rozumienia czasu, gdy JHWH objawia si¢
Mojzeszowi ,,Jestem, ktory Jestem” (W] 3,14) i powigzanie tego objawienia
z gorg Synaj. Analogia ta w opinii E. Anatiego znajduje si¢ w mitologicz-
nym tekscie o narodzinach boga Atuma, ktory zasiada na prehistorycznym
pagérku i méwi o sobie: ,,Ja jestem wielkim bogiem, ktory stworzyt sam
siebie... ktory stworzyt swoje imig... ja jestem wczoraj, ale ja znam jutro”™”.
Ten tekst dedykacyjny zostal znaleziony w piramidzie faraona Pepiego II
z VI dynastii, rzadzacej Egiptem w XXIII w. przed Chr. W pochodzace;j
z XXII w. przed Chr. Instrukcji Merikare” E. Anati znajduje z kolei analogi¢
dla dziesigciu przykazan: ,,nasladuj swego ojca i swoich przodkéw... czcij
boga”. W innym tekscie, znanym jako Proroctwa Neferrohu™ z XX w. przed
Chr. (XII dynastia) czytamy z kolei: ,,Azjatom nie bedzie wolno przyby¢
do Egiptu poniewaz mogg oni prosi¢ o0 wod¢ w zwyczajowy sposob, aby
mogli napoi¢ swoje bydlo”. Madianicki epizod z zycia Mojzesza pokrywa
si¢ z kolei w wielu aspektach ze stynnym egipskim Opowiadaniem o Sin-
nuhe”, bohaterze, ktory uciekt z Egiptu do Azji, ,,do kraju Yaa, gdzie rosng
figi 1 winogrona a wina jest wigcej niz wody”. Sinnuhe zostal tam przyjety
przez lokalnego przywddce. Ten dat mu swa najstarszg corke za zong i Sin-
nuhe zalozyl tam rodzine. Otrzymat od swego tescia dodatkowo trzodg oraz
pastwiska. Ostatecznie wrocil jednak na wezwanie do Egiptu, aby wypelnic¢
tam wazne zadanie. Anati uwaza, ze okreslenie kraj Yaa warte jest osobnej
dysertacji naukowej, ale juz same analogie z epizodami z zycia Mojzesza
wskazujg na istnienie jakiej$ wspolnej matrycy literackiej znanej co najmniej
na poczatku XX w. przed Chr. Inna analogia do zycia Mojzesza znajduje si¢
po drugiej stronie Kanaanu. Jego urodziny (Wj 2,1-10) opisane sa w sposob
zadziwiajaco podobny do biografii panujacego okoto 2300 lat przed Chr.
Sargona z Akkad', charyzmatycznego wladcy Semitow, ktory wprowadzit
swoj lud z potpustynnych peryferii do zyznej Mezopotamii. Czytamy w niej
m.in.: ,,moja matka, najwyzsza kaplanka, poczeta mnie, w tajemnicy mnie
urodzita. Wtozyta mnie do kosza z sitowia, bitumem zapiecze¢towata moje

ANET, 3.

ANET’, 414-418.
ANET’, 444-446.
ANET’, 18-22; por. Andrzejewski, Opowiadania egipskie, 79-100.

100 ANET®, 119.
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wieko i1 wrzucita do rzeki...”. Rowniez w tym wypadku chodzi zapewne
0 obowiazujacy od czaséw III tys. przed Chr. wzorzec literacki.

Zasadnicze pytanie brzmi jednak niezmiennie tak samo: czy tak odlegle
w czasie teksty z konca III tys. przed Chr. mogty rzeczywiscie inspirowac
autorow biblijnych i odzwierciedlaja historyczng pamig¢ ich przodkow?
Wydaje si¢ to mato prawdopodobne. Niemniej Anati wskazuje dodatkowo
na argumenty natury archeologicznej. Biblijna tradycja o pobycie Mojzesza
wsérod Midian / Madian ma — jego zdaniem — wiele podobienstw ze stylem
zycia zapoznanym dzigki wykopaliskom u stop goéry Har Karkom i doliny
Uwda. Sita archeologiczne, o ktorych mowa, pochodza z konca III tys."
Wspominane w Biblii kamienny ottarz u stop Synaju, kamienny krag utozo-
ny z dwunastu kamieni w Gilgal, grobowe kurhany (tumulus; hebr. gal-ed),
wspominane przy roznych okazjach, czy wreszcie liczne kamienne stele
wznoszone przez przodkow Izraelitow, to zdaniem archeologéw konstrukcje
typowe dla pierwszej fazy epoki brazu. Spotykane sg jeszcze na poczatku
tzw. $redniej epoki brazu, ale juz nigdy po roku 2000 przed Chr. Takze
szereg miast wspominanych w Ksiggach Wyjscia i Jozuego (Kadesz Bar-
nea, Arad, Jerycho, Aj) trudno uznaé¢ za kwitngce w XII czy XII w. przed
Chr. Apogeum swego rozwoju miaty one natomiast w III tys., a ich upadek
przypada na koniec tego tysigclecia. W tym okresie zaczyna postgpowac
takze proces pustynnienia, zmuszajacy potrzebujace wody peryferyjne ple-
miona zamieszkujace np. tereny dzisiejszego Synaju do agresywnych atakow
skierowanych przeciwko ufortyfikowanych miast potozonych na bardziej
obfitujacych w wodg terenach. Zdaniem E. Anatiego Ksigga Jozuego moze
odzwierciedla¢ pamig¢ o tych wydarzeniach. Podobnie jest z archeologicz-
nymi $wiadectwami dotyczacymi Zajordania (Moab, Edom), ktore 1zraelici
mieli opanowac jeszcze za czasoOw Mojzesza. Tereny te byty zaludnione
w III tys., ale w juz w II tys. nie bylo tu osiadltego trybu zycia i nie mozna
moéwi¢ w tym okresie o uprawnych polach, sadach czy winnicach (por. Lb
21,21-22). Tereny te bowiem, zdaniem paleoklimatologdw, ulegly znacznemu
upustynnieniu i stan ten trwat niemal przez caty okres I tys. przed Chr."”
Zdaniem E. Anatiego wszystkie te zbieznos$ci pozwalaja sadzi¢, ze tradycja
o0 exodusie moze odzwierciedla¢ odlegta w czasie pamig¢ o wydarzeniach
z konca III tys. przed Chr., a sam ,,historyczny exodus” nalezy wigzac z cza-
sami panowania w Egipcie VI dynastii (2345-2181 przed Chr.).
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101 Autor ten od dawna sugeruje, aby identyfikowa¢ biblijng gér¢ Synaj z Har Karkom; por.

E. Anati, Har Karkom. The Mountain of God (Milano — New York 1986).

102 A.S. Issar, ,,Climatic Change and the History of Middle East”, American Scientist 83 (1995)
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4. Biblijny exodus a dane historyczne

Wsréd argumentow przeciwstawiajacych sie historycznosci exodusu,
oprocz braku jednoznacznych, zewnetrznych zrédet informacji, pojawia
si¢ takze pytanie: czemu w opowiadaniu z Wj 1-15 zostato pominigte
np. imi¢ konkretnego faraona? Brak go réwniez w opowiadaniu o Jozefie
w Rdz 37-50. Sama posta¢ wladcy Egiptu w tym ostatnim przypadku
wyraznie stylizowana jest jako pozytywny przykiad postawy w przeci-
wienstwie do tej, jakg prezentujg faraonowie z Wj 1-15. Dla wielu owa
anonimowo$¢ jest dowodem wytacznie literackiego charakteru opisanych tu
wydarzen. By¢ moze jednak owa anonimowo$¢ nie wynika z braku wiedzy
historycznej, ale jest §$wiadomym zabiegiem pozwalajacym skoncentrowac
uwage na tym, kim jest Bog (por. Wj 3)'”. Posta¢ faraona ma za$ charakter
wylacznie typologiczny. Reprezentuje on kazda wladze stajaca w opozycji
do Boga. Samo okres$lenie ,,faraon” od XV w. przed Chr. znaczyto przede
wszystkim ,,wielki dom” i funkcjonowato podobnie do wspotczesnych okres-
len ,,Biaty Dom”, ,,.Belweder” czy ,,Patac Prezydencki”. Dopiero od X w.
przed Chr. zaczeto taczy¢ na state z tym okresleniem imiona konkretnych
wladcow. Brak konkretnego imienia odpowiada wigc w istocie praktykom
stosowanym przez samych Egipcjan'™. Wspominana w Wj 14,23.27-28 (por.
Ps 106,11) $mier¢ wojsk 1 samego faraona w odmetach morza takze nie musi
oznaczac tego, ze konkretny faraon wszedt do wody wraz ze swym woj-
skiem 1 zgingt, o czym milczg egipskie zrodta. Informacja ta moze jedynie
stanowi¢ metafore losow Egiptu (Ps 136,15). Biblijne opowiadanie o exodu-
sie wykazuje duza znajomo$¢ realiow i zwyczajow panujacych w Egipcie.
Egipskie pochodzenie ma tu nie tylko — wspominane juz — imi¢ Mojzesza,
ale i okreslenie kosza (g/kmj), w ktérym zostat on umieszczony przez matke
(Wj 2,3). Nazwa ta Iaczy si¢ z egipskim stlowem ,,papirus”. Opis plag — jak
wspominalismy — takze moze odzwierciedla¢ naturalne fenomeny zwigzane
z wylewami Nilu. Réwnie dobrze moze by¢ on jednak takze zamierzong
polemika z egipskimi bostwami (Hapi — bog Nilu; Ozyrys — bog $mierci;
Re — bog stonca)'”. Znajomo$¢ kultury egipskiej nie dowodzi jednak jeszcze,
Ze jest ona nastepstwem pobytu Izraela w Egipcie, jego niewolniczej pracy
na rzecz faraona i ucieczki z tego ,,domu niewoli”"".

Wedtug jednego z midraszy (Sefer Ha Yasher) faraon mial na imi¢ Adikam. Wtadat on krétko

(4 lata przed wydarzeniami opisanymi w Wj 14). Do ucieczki z Egiptu zmusit Mojzesza
natomiast poprzedzajacy go wladca (por. Wj 2,23; 4,19) o imieniu Malul.

K.A. Kitchen, On the Reliability of the Old Testament (Grand Rapids 2003) 105-106.

Por. Lemanski, Ksiega Wyjscia (NKB.ST 1I) 215-216.

Por. Halpern, The Exodus and the Israelite Historians, 89-95.
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Wsrod badaczy coraz bardziej popularna staje si¢ dzi$ hipoteza o kom-
pilacyjnym charakterze opowiadan o poczatkach Izraela. Od strony wie-
dzy historycznej sktada¢ si¢ na nie moga roézne czasowo i geograficznie
wydarzenia oraz tradycje. W.H.C. Propp'”’ wylicza caly szereg znanych
nam z historii faktow, ktore mogtyby stanowi¢ historyczny przyczynek do
opowiedzenia wydarzen znanych z wersji biblijnej. Postuzymy si¢ ta lista,
aby nieco szerzej omowi¢ najwazniejsze z nich:

1. W potowie XVII w. przed Chr. miat miejsce katastrofalny w skutkach
wybuch wulkanu na wyspie Thera (Santorini). Wiemy dzis, ze wywotal on
potezne tsunami na Morzu Srédziemnym. Jego fale dotarty takze do wybrze-
zy Egiptu. Cze$¢ badaczy ttumaczy tym np. ciemnosci, ktore zapanowaty
w Egipcie (9. plaga), rozstagpienie si¢ Morza Sitowia (W] 14), dym towarzy-
szacy teofanii na Synaju (Wj 19,18) czy stup obloku za dnia i stup ognia
w nocy towarzyszacy wedrujgcym Izraelitom (Wj 13,21-22)'". Faktem jest,
ze na Synaju nie ma zadnych $ladow wulkanu aktywnego w tym okresie'”.
Znalez¢ je mozna jednak, i to dosc¢ liczne, w poinocnej Arabii, gdzie czesto

— o czym za chwile — lokalizuje si¢ spora czgs¢ wydarzen zwiazanych z tra-
dycja exodusu'”. Z tego tez powodu teza Iaczgca biblijny exodus z efektami
wybuchu wulkanu na wyspie Thera jest dos¢ mato prawdopodobna.

2. Cze$¢ badaczy ' zrodet tradycji o biblijnym exodusie poszukuje
w czasach semickich Hyksosow'”, ktorzy przez prawie 108 lat dominowali
w Egipcie (por. Jozef Flawiusz, Contra Apionem 1.72-104) 1 zostali zen wy-
gnani dopiero okoto 1550 r. przed Chr. W czasach Ramessydow zarzucano
im, ze wladali oni bez uprawomocnienia boga Re i czcili boga przemocy
Seta'”, kojarzonego przez Hyksosoéw z kananejskim Baalem. Zrodta egipskie

107 Exodus 19-40, 741-744.

108 To teza popularyzowana zwlaszcza przez Hansa Goedickego (por. tez I. Wilson, The Exodus
Enigma [London 1985] 120-121), ale krytycznie oceniana jednak przez wielu innych badaczy;
por. H. Shanks, ,,The Exodus and the Crossing of the Red Sea, According to Hans Goedicke”,
BAR 7/5 (1981) 42-50; E. Oren, ,,How Not to Create a History of the Exodus — A Critique of
Professor Goedicke’s Theories”, BAR 7/6 (1981) 46-53.

109 R. Lee, ,,Exodus Enigma”, Nature 386 (1996) 20.

10 Za lokalizacja w potnocnej Arabii i powigzaniu opisu teofanii na Synaju z wybuchem jednego
z tamtejszych wulkanow opowiada si¢ np. R. de Vaux, The Early History of Israel (Philadelphia
1978) 432-438.

111 M.in. C.C. Robertson, On the Tracks of the Exodus (Thousand Oaks: Artisan Sales 1990) 36.

112 Jozef Flawiusz (Contra Apionem 1.82) za Manetonem tlumaczy t¢ nazwe jako ,,krolowie-
pasterze”, ale wlasciwy sens (chodzi o znieksztatcong grecka wersj¢ egipskiego zdania) to

,.Wodzowie Obcych Krajow”; por. komentarz w: Jozef Flawiusz, Przeciw Apionowi. Autobiografia
(tt. J. Radozycki) (Warszawa 1996) 161, przyp. 76; B. Kwiatkowski, Poczet faraonow (Warszawa
2002) 290-291.

113 ANET, 231; J.C. de Moor (The Rise of Yahwism. The Roots of Israelite Monotheism [BETL 91;

Leuven *1997] 76, 162) dostrzega tu aluzje do monoteizmu.
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wigzg czas ich wygnania z r6znymi niezwyktymi zjawiskami meteorologicz-
nymi'"“, Biblijne wspomnienie o 400 latach pobytu w Egipcie (Wj 12,40)
przywoluje egipska tradycje znang jako ,,Era miasta Tanis”'", kiedy to
przez 400 lat nad Egiptem panowal Set. Wiedza o czasach powstania hyk-
soskiej metropolii Tanis znana byta rowniez autorom biblijnym (Lb 13,22).
Jeden z hyksoskich wladcow nosi imi¢ Jakabhaddu'’. W skroconej formie
(j’gbhr) to odpowiednik biblijnego imienia Jakub'’. Ten typ imienia sktada
sie z czasownika i elementu teoforycznego'*. W fenickim i akadyjskim
hr oznacza jednak gore, ktora czgsto stanowi synonim stowa ,,bog”, stad
popularne ttumaczenie ,,(Moja) gora (tj. bog) strzeze”. Przy zatozeniu, ze
petna forma tego imienia mogta brzmie¢ ,,Jakub-EI”'"”, pojawia si¢ szereg
analogii do imion hyksoskich wladcow zachowanych na odkrytych w Egip-
cie skarabeuszach. Zbiezno$¢ jest o tyle ciekawa, ze wiemy, iz imi¢ to byto
dos$¢ popularne wsrod Aramejezykow, ale juz nie wsrod Kananejezykow czy
Fenicjan'. Wspominanego hyksoskiego wtadce z biblijnym Jakubem powig-
zano, gdy w 1969 r. w jednym z grobowcéw w Shigmona (niedaleko Hajfy)
odkryto skarabeusza z imieniem Jakub-El datowanego na okres $redniego
brazu 11", Kolejne skojarzenia wigzg si¢ odkryciem, iz w polowie panowania
XII dynastii, w zwigzku z niedostatecznymi wylewami Nilu miata miejsce
dtugotrwala susza'”, ktorg skojarzono z kolei z ,,glodem” wspominanym
w biblijnym opowiadaniu o Jozefie jako przyczynie przybycia do Egiptu klanu
Jakuba'”. Jednak jak stusznie podkresla W.H.C. Propp'*, trudno wspomi-
nanemu hyksoskiemu wiadcy przypisa¢ pasterski i nomadyczny tryb zycia,
charakterystyczny dla postaci biblijnej kojarzonej z imieniem ze wspomnia-
nego skarabeusza. Z czasow panowania XII dynastii pochodzi takze grob
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114 Redford, Egypt, Canaan, 392-429, zwt. 420.

s ANET’, 252-253.

16 Hasto ,,Jakabhaddu”, Schneider, Leksykon faraonow, 151.

17 W.F. Albright, The Vocalization of the Egyptian Syllabic Orthography (New Haven 1934) 11.

s W. Ward, ,,Some Personal Names of the Hyksos Rulers and the Notes on the Epigraphy of
Their Scarabs”, UF 8 (1976) 358.

119 Szerzej por. H.J. Zobel, ,,ja’dqdb / ja‘aqdb”, TDOT VI, 188-190.

120 Zobel, ,,ja‘aqob / ja‘aqob”, 189.

121 A. Kempinski, ,,Some Observations on Hyksos (XVth) Dynasty and Its Canaanite Origins”,
Pharaonic Egypt (Jerusalem 1985) 132-134.

122 B. Bell, ,,Climate and the History of Egypt”, American Journal of Archaeology 79 (1975)
223-269.

123 Warto w tym miejscu wspomnie¢ takze egipskie Opowiadanie o dwoch braciach datowane
na okoto 1225 r. przed Chr., ktore bardzo przypomina biblijne opowiadanie o Jozefie (Rdz 39)
por. ANET’, 23-25; por. Andrzejewski, Opowiadania egipskie, 135-151. Mniej prawdopodobne
skojarzenie, cho¢ warte odnotowania, jest przywotanie opowiadania o 7 latach gtodu w Egipcie
(ANET’, 31-32). Pochodzi ono z czaséw Ptolemeuszy, ale wydarzenia w nim opisane usytuowane
sa w czasach Starego Panstwa (faraon Dzoser).

124 Exodus 19-40, 742.
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niejakiego Khnum-hotepa (1890 przed Chr.) w Beni Hasan'”, na $cianach
ktorego znajduje si¢ obraz karawany ztozonej z 37 Azjatow prowadzonych
przez egipskiego urzednika zwanego ,,Glowny Lowca Cheti”. Karawana
przybyta do Egiptu w celach handlowych. Oprocz zwierzyny townej dolny
rejestr wspomina takze przywieziong przez nich szminke do oczu (stibium).
Ludzie ci pochodza z kraju Szutu, a ich przywodca nosi imi¢ Ibsza oraz
tytut ,,wltadca obcych krain”', od ktoérego pochodzi nazwa Hyksosi. Yoha-
nan Aharoni'”’ sugeruje, ze Szutu moze by¢ starozytnym odpowiednikiem
nazwy Gilead. Z tego regionu pochodzili m.in. Izmaelici, ktorzy zabrali ze
sobg Jozefa do Egiptu (por. Rdz 37,25). Z czaséw panowania XIII dynastii
pochodzi z kolei lista azjatyckich stug (37 osob) i stuzacych (28 osob)'™
znaleziona w jednym z domoéw w Tebach. Niektore z tych imion nasuwaja
skojarzenia z imionami lub plemiennymi biblijnego Izraela np. kobieta o imie-
niu Aszra (linia 23). W relacji o wygnaniu Hyksosow'” dowddca o imieniu
Ah-mose wspomina o oblezeniu ich stolicy Awaris, ale nie o jej zdobyciu.
Jesli miasto to (wspotczesne Tell el-Daba) kojarzy¢ z biblijnym Pi-Ramesse
(Wj L,11)* i uwzglednié, ze rowniez archeologia wskazuje, iz zostalo ono
raczej opuszczone niz zniszczone, to nietrudno snu¢ skojarzenia z wersja
wydarzen opisana przez Jozefa Flawiusza (Contra Apionem 1.88-89)"'. Zadna
ze stron prawdopodobnie nie odniosta wowczas druzgoczacego zwycigstwa,
a Hyksosi po zawarciu pokoju opuscili Egipt, opisujac potem swoje wyjscie
jako wielkie zwyciestwo. Taki sposob relacjonowania wydarzen nie jest
niczym niezwykltym. Mozna wspomnie¢ chociazby stynng i nierozstrzyg-
nietg batali¢ Ramzesa II z Hetytami w okolicach Kadesz, ktorg obie strony
opisaty potem jako swoje najwigksze zwyciestwo'”.
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125 ANEP, fig. 3; por. B.J. Kemp, Starozytny Egipt. Anatomia cywilizacji (Warszawa 2009) 367
rys. 112.

126 ANET’, 229.

127 The Land of the Bible. A Historical Geography (Philadelphia 1979) 146.

128 ANET®, 553-554; COS 111, 35-36; W.F. Albright, ,,Northwest-Semitic Names in a List of Egyptian
Slaves From the Eighteenth Century BC”, JAOS 74 (1955) 222-233.

129 ANET®, 233-234.

130 Grecka nazwa Awaris odpowiada egipskiemu Hwt-wrt — ,,rezydencja (lub twierdza) pustynnego
kranca (lub okregu)”.

131 Por. M. Bietak, ,,Egypt and Canaan During the Middle Bronze Age”, BASOR 281 (1991) 47.

132 ANET, 201-203; por. tez N. Grimal, Dzieje starozytnego Egiptu (Warszawa 2004) 261-266;
J. Lehmann, Die Hethiter. Volk der tausend Gétter (Miinchen — Giitersloh — Wien 1986)
245-252. Podobne sytuacje maja miejsce, gdy asyryjski wltadca Sennacheryb uwaza za swoje
wielkie zwycigstwo nad Judg i jej krola Ezechiasza poréwnuje do ,,ptaka w klatce” (ANET",
288), cho¢ w rzeczywistos$ci Jerozolima nie zostata wowczas zdobyta. Jeszcze inny przyktad
pojawia si¢, gdy poréwnamy dwie relacje o wojnie Izraela z Moabem, ktdra obie strony uznaty
za swéj tryumf nad przeciwnikiem; por. Stele Meszy, krola Moabu (ANET”, 320) i opis z 2 Kl
3,4-27.
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3. W czasach Nowego Panstwa (1558—1085 przed Chr.), zwlaszcza
w epoce Ramessydow czgsto wspomina si¢ obecnos¢ ,,Azjatow” (3mw)
i Libijezykow w Egipcie'”. Czasem byli oni zwyktymi niewolnikami, in-
nym razem stuzyli na dworze faraona. Wielu otrzymywalo alternatywne,
egipskie imiona'". Papirus Anastazi daje nam do$¢ szeroki wglad w realia
zwigzane z problemami granicznymi, migracjami i ucieczkami niewolni-
kow w tym okresie'”. Szczegolnie intrygujace sg jednak teksty zwigzane
ze wspomnianymi juz plemionami Szaszu i Habiru (panowanie Amenofisa
III, Ramzesa I i Ramzesa III). Ci pierwsi zamieszkiwali region pogranicza
w okolicach Midian. Jedno z ich plemion opisane jest jako Szaszu z Jhw3.
Latwo kojarzy¢ ostatnie ze stow z imieniem Boga Izraela JHWH, ale we
wspomnianym tek$cie nie jest to nazwa teoforyczna, lecz nazwa miejsca'™.
Poza podobienstwami w kwestii dos§wiadczen, nie ma tez zadnych jasnych
argumentow, ktore pozwolityby utozsamia¢ Szaszu z proto-Izraelitami'’.
Ci drudzy wykazuja wiele podobienstw z biblijnymi Hebrajczykami, ale
rowniez i w tym wypadku trudno o jakie$ jednoznaczne utozsamienie
Apiru / Habiru z biblijnym ibri"*. Nie stanowili bowiem oni — jak wspomina-
liSmy — jednorodnej grupy etnicznie, lecz zbiorowo$¢ réznej masci banitow
i ludzi stojacych poza prawem. Z listow z el-Amarna wynika ponadto, ze
stanowili oni czynnik wprowadzajacy chaos w regionie, ale nie mieli ambicji
tworzenia wlasnej struktury politycznej. Niemniej to wlasnie z Apiru taczy
si¢ ciekawa wzmianka o budowie miasta Pi-Ramesse, pochodzaca z Papirusu
Leiden 348. Czytamy w nigj: ,,Rozdysponuj racje zboza zolnierzom i ‘Apiru,
ktorzy transportuja kamienie na wielki pylon Ramzesa”. W czasach pano-
wania Echnatona (Amenhotepa 1V, 1340-1324 lub 1353-1336 przed Chr.)"”,
w tzw. ,,epoce amarnenskiej” (od Tell el-Amarna = Achetaton, dawna nazwa
nowej rezydencji faraona) pojawity si¢ w Egipcie takze nowe trendy teolo-
giczne, utozsamiane przez wielu badaczy z ,,monoteizmem”. Cz¢$¢ z nich
sugeruje, ze mogly mie¢ one wptyw na Mojzesza i pdzniejsza religie Izraela.

Redford, An Egyptological Perspective, 137-161, zwt. 144-148; tenze, Egypt, Canaan, 168-169,

198-199, 214-237; A. Malamat, ,,The Exodus: Egyptian Analogies”, Exodus: The Egyptian
Evidence (eds. E.S. Frerichs — L.H. Lesko) (Winona Lake 1997) 15-26.

Por. np. COS 111, 35-37.

Obszerna dyskusje archeologicznych i literackich analogii z Egiptu, poza Hoffmeier, Israel
in Egypt, por. tez w: Exodus: The Egyptian Evidence.

Tekst i komentarz por. Weippert, Historisches Textbuch, 184 + przyp. 39.

Grabbe, Ancient Israel, 85: ,,None of the «Asiatics» mentioned in Egyptian texts is referred
to in such a way as to make one identify them with Israelites”.

Lemche, The Israelites, 57-62; Propp, Exodus 19-40, 186-188.

Hasto ,,Amenhotep IV”, Schneider, Leksykon faraonow, 67-73.
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Jednak ,,monoteizm” epoki Echnatona nie jest sprawg oczywista'”’, a same
powigzanie z Mojzeszem ocenia si¢ dzi$ krytycznie™.
4. Wiek XIII to okres wielkich migracji, upadku dotychczasowych krolestw
i powstawania nowych bytow politycznych'”. Z tego okresu pochodzi m.in.
raport o ucieczce z Egiptu do Kanaanu dwoch niewolnikéw'®. W samym
dokumencie opisuje si¢ ich jedynie jako zbieglych ,,robotnikow”, ale trasa
ucieczki (przez péinocny Synaj w kierunku Kanaanu) sugeruje, ze byli oni
,»Azjatami”, a nie Egipcjanami™. Z tego okresu pochodzg takze wspomina-
ne w Biblii miasta Ramzes (Pi-Ramesse — ,,dom Ramzesa”) i Pitom (W]
1,11). Ich archeologiczna lokalizacja nie jest jednak sprawa rozstrzygnieta.
Pierwsze z tych miast zwykle identyfikuje si¢ jako Qantir (Edgar B. Pusch;
Manfred Bietak; James K. Hoffmeier). Pytanie o to, gdzie podziato si¢ Pi
(egipskie pr — ,,dom”) w pierwszej z tych nazw'* nadal pozostaje otwarte,
cho¢ da sie jego brak w relacji biblijnej jeszcze wyttumaczy¢'. Jednak
w kwestii identyfikacji drugiego z miast — Pitom (egipskie pr-‘Itm — ,,dom
Atuma”) brak zgody posrdd badaczy'’. Najczesciej wskazuje si¢ na Tell
el-Maskhuta lub Tell el-Ratabah. Pierwsze z tych miejsc nie bylo jednak
zasiedlone pomiedzy XVI i VII w. przed Chr., a drugie zostato ponownie
zamieszkane dopiero okoto 1200 r. przed Chr. L.L. Grabbe'” jest zdania,
ze skoro Tell el-Maskhuta znane bylo jako Pitom okoto 600 r. przed Chr."”,
a topograficzne nazwy z formantem ,,Ramzes” uzywane byly powszechnie
w I tys. przed Chr.", to mozna zalozy¢, ze tradycja z Wj 1,11 moze by¢
znacznie pozniejsza niz czasy Ramessydow.
Z archeologicznego punktu widzenia ten okres na usytuowanie exodusu
i bedacego jego konsekwencja ,,podboju” moglaby tez potwierdza¢ duza liczba
nowych, matych osiedli, ktére pojawily si¢ w centralnym, gérzystym pasie
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140 Por. Lemanski, Ksigga Wyjscia (NKB.ST II) 82.

141 Paragraf ,,Echnaton i Mojzesz”, G. Schramm, Pi¢¢ rozdrozy w dziejach swiata (Warszawa
2009), 56-66.

142 Dever, Who Were the Early Israelites, 175-176.

143 ANET, 259; COS 111, 16.

144 W kwestii zbieznosci z trasg biblijnego exodusu por. tez Malamat, The Exodus: Egyptian
Analogies, 15-26 (por. Erez Israel 25 [1996] 231-235 po hebrajsku).

14s Redford, An Egyptological Perspective, 138-139.

146 W. Helck, ,,Tkw und die Rameses-Stadt”, V'T 15 (1965) 35-48.

147 T.F. Wei, ,,Pithom”, ABD V, 376-377; K.A. Wilson, ,,Pithom”, NIDB 1V, 533; Lemanski, Ksiega
Wyjscia (NKB.ST II) 87, 106.

148 Grabbe, Ancient Israel, 86.

149 Davies, Was There an Exodus?, 30. T¢ obserwacj¢ spopularyzowat D.B. Redford, ,,Exodus
1117, VT 13 (1963) 401-418; tenze, An Egyptological Perspective, 137-161.

150 Redford, An Egyptological Perspective, 139.
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Kanaanu"'. Byly one mniej ufortyfikowane niz wczes$niejsze kananejskie
miasta, powstawaly w rejonach dotad niezasiedlonych'”, a ich mieszkancy
tworzyli zorganizowane grupy plemienne prowadzace rolniczo-pasterski
tryb zycia'”. Nie posiadali oni przedmiotow luksusowych, nie wznosili
wielkich budowli i nie tworzyli zadnej architektury religijnej. Watpliwe
jest jednak, aby budowniczymi wspomnianych osiedli byli uciekinierzy
z Egiptu, cho¢ to z tego okresu pochodzi wspomniana juz stela Merenptaha
oraz malowidto na murach Karnaku upamietniajgce tryumf nad Semitami'™.
Problemem w tym wypadku jest jednak najpierw to, ze Ramzes Il nalezat
do najwigkszych wladcow Egiptu i byl kolejnym budowniczym potegi
tego panstwa. Duma nie pozwolitaby mu na to, aby doszto w czasie jego
panowania do jakiej$ masowej ucieczki niewolnikéw i osiedlenia si¢ ich
na terenach, nad ktorymi mial on wzgledng kontrole. Najwazniejsze jest
jednak to, ze wspomniane osiedla z XIII/XII w. przed Chr. nie wykazuja
zadnych wptywow egipskiej kultury'™, wylgczajac jedynie tabu dotyczace
konsumpcji wieprzowiny'*. Jego pochodzenie, jak zauwaza W.H.C. Propp'”,
jest jednak najbardziej intrygujace dla badaczy. Obecnos¢ Semitow w Egipcie
w czasach Ramessydow — jak wspomnieliSmy — nie jest niczym trudnym
do dowiedzenia". Wspominane w Ksiedze Rodzaju ,,wyprawy” do Egiptu
spowodowane gltodem panujacym w Kanaanie (Rdz 12,10; 26,1; 41,57-42,5),
takze maja swoje potwierdzenie w dokumentach egipskich tego okresu.
Archeolodzy wskazuja réwniez na odnalezione w Egipcie pozostatosci
domostw typowych dla Kanaanu z przelomu epoki brazu i zelaza'”. Wigk-

1. Finkelstein, The Archeology of the Israelite Settlement (Jerusalem 1988); Dever, Who Were

the Early Israelites, 98.

Rendsburg, The Date of the Exodus, 510-511.

Dever, Who Were the Early Israelites, 175. Ten sam autor (194) nazywa ich proto-Izraelitami.
Tworzyli oni tarasy, poszerzajac obszar ziemi pod uprawy, kopali cysterny na wodg i silosy
na zboze, hodowali zwierzgta, nie spozywali jednak $win. Niewiele wiemy tez o ich religii
(101-128). Dever (181-182) postrzega ich jako outsiderow w kontek$cie zurbanizowanych spo-
teczenstw Kanaanu i sugeruje, ze pewna role posrod nich mogli odgrywac¢ zbiegli z Egiptu
niewolnicy.

F.J. Yurco, ,,3,200-Year-Old Picture of Israelites Found in Egypt”, BAR 16 (1990) 20-38.
Zapozyczenia egipskie w jezyku hebrajskim (por. T.O. Lambdin, ,,Egyptian Loan Words in the
Old Testament”, JAOS 73 [1953] 145-155; Y. Muchiki, Egyptian Proper Names and Loanwords
in North-West Semitic [SBL.DS 173; Atlanta 1990]) maja mniejsze znaczenie w $wietle braku
szerszego wptywu kulturowego. Egipskie stownictwo w jezykach osciennych nie jest ponadto
fenomenem znanym wytacznie w jezyku hebrajskim — zauwaza Propp, Exodus 19-40, 739.
Propp, Exodus 19-40, 739.

Propp, Exodus 19-40, 739.

Warto zajrze¢ cho¢by do opracowania E. Bresciani, ,,Cudzoziemiec”, Czlowiek Egiptu (red.
S. Donadoni) (Warszawa 2000) 271-305.

M. Bietak, ,,An Iron Age Four-Room House in Ramesside Egypt”, Erez Israel 23: Avraham
Biran Volume (Jerusalem 1992) 10-12; tenze, ,,Israelite Found in Egypt”, BAR 29/5 (2003)
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szo$¢ Semitéw wspominanych w dokumentach egipskich z tego okresu bylta
jednak ludnos$cig niewolnicza, a nie wolnymi osiedlencami. Niektorzy z nich
podejmowali nawet proby ucieczki. Trudno jednak dowies¢, ze to miesz-
kancy owych domostw lub wspominani sporadycznie uciekinierzy masowo
przybyli do Kanaanu w czasach, gdy w centrum tego regionu powstawaty
wspomniane osiedla. Poza tym artefakty pozwalaja stwierdzi¢, ze budow-
niczowie tych nowych osiedli byli raczej ubozsza czescig rdzennej ludnosci
Kanaanu, a nie nowymi przybyszami. Ich kultura i ceramika nie r6zni si¢
bowiem zasadniczo od tej znanej w tym regionie'”. Wszystko zreszta, co
znajduje si¢ we wspomnianych osiedlach, jest oznaka kontynuacji rdzennej
kultury.

Archeologia pozwala sadzi¢, iz rzeczywiscie w XIII w. przed Chr. takie
miasta jak Betel, Hazor czy Lakisz ulegty zniszczeniu'®. Jednak wspo-
minane w Ksiedze Jozuego Jerycho czy Aj w gruzach lezaty na diugo
przedtem'”. Jerycho w XIII w. bylo jedynie niewielkim fortem z niskimi
murami. Lokalizacja biblijnego Aj nie jest natomiast pewna'”. Nie zna-
my tez starych nazw oraz lokalizacji wielu innych miejsc wspominanych
w Ksigdze Jozuego, stad wyciaganie zbyt daleko idgcych wnioskow na tej
podstawie jest nieuzasadnione'*. Ciekawostka jest jednak fakt, ze w Hazor
znaleziono ,,0kaleczone” posagi bozkéw'®, co moze by¢ uznane za rodzaj
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40-49, 82-83. Czterosegmentowe domy nie sg architektonicznym ewenementem, ktory da si¢

ograniczy¢ jedynie do spotecznosci tzw. proto-Izraelitow. Szybko jednak ten sposob budowania
stat si¢ dla tych ostatnich na tyle charakterystyczny, ze wznoszono w ten sposob zaré6wno
domy bogatych i biednych, jak i budynki publiczne por. A. Faust — Sh. Bunimovitz, ,,The Four
Room House: Embodying Iron Age Israclite Society”, Near Eastern Archeology 66/1-2: House
and Home in the Southern Levant, The American Schools of Oriental Research (2003) 22-31,
zwt. 25.

Por. W.G. Dever, ,,Ceramics, Ethnicity, and the Question of Israel’s Origins”, BA 58 (1995)
200-213.

K.A. Kitchen, ,,Hazor and Egypt: An Egyptological and Ancient Near Eastern Perspective”,
SJOT 16 (2002) 309-313; Sh. Zuckerman, ,,Hazor”, NIDB 11, 752-754.

N. Na’aman, Canaan in the Second Millenium B.C.E. (Eisenbrauns 2005) 321. Archeologowie
badajacy oba miasta taczg ich zniszczenie z okresem, kiedy wygnano Hyksosow z Egiptu por.
J.C.H. Laughlin, ,,Ai”, NIDB 1, 90; E. Levine, ,,Jericho”, NIDB III, 236-240.

R.S. Hess, ,,The Jerycho and Ai of Book Joshua”, Critical Issue in Early Israelite History (eds.
R.S. Hess — G.A. Klingbei — P.J. Ray) (Eisenbrauns 2008) 36-38. Odnosnie do lokalizacji Aj
w Khirbet el-Magotir zamiast tradycyjnej identyfikacji ze wspotczesnym Khirbet et-Tell (ruiny
Tell; nazwe Aj rowniez czesto thumaczy si¢ jako ,,ruiny” lub ,,sterta / rumowisko”). W tym
samym dziele por. tez artykut B.G. Wood, ,,The Search for Joshua’s Ai”, 205-240. Krytyczne
uwagi m.in. w J.K. Hoffmeier, ,,What is the Biblical Date for the Exodus? A Response to
Bryant Wood”, JEThS 50/2 (2007) 225-247.

Por. Dever, Who Were the Early Israelites, 26-71.

A. Ben-Tor — M.T. Rubiato, ,,Excavating Hazor Part Two. Did the Israelites Destroy the
Canaanite City?”, BAR 25 (1999) 22-39.
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anatemy lub ich symbolicznego u$miercenia (por. 1 Sm 5,1-5)'*. Niemniej

zniszczenie Kanaanu w XIII w. bylo jedynie czastka wigkszej fali upad-
kéw zwigzanej z wieloma czynnikami, jak upadek cywilizacji mykenskiej,
rozpad panstwa Hetytow, czy ostabienie imperialnych wptywow Egiptu
w czasach Nowego Panstwa w zwigzku z najazdem tzw. ludow morza'”.
Zmiany te niewatpliwie mogly mie¢ wptyw np. na zniszczenie tradycyjnych
szlakow handlowych. Doktadne przyczyny zapasci, do jakiej doszlo w Ka-
naanie, nie sg nam jednak znane. Czasem laczy si¢ je takze ze zmianami
klimatycznymi'® lub technologicznymi innowacjami majacymi wpltyw na
sposoby prowadzenia wojny'”. Archeologia potwierdza jedynie sam fakt
upadku poszczegolnych miast-panstw. Upadek jednego z nich pociggat za
sobg upadek kolejnych osrodkow urbanistycznych w tym regionie. Rozpad
dotychczasowego porzadku sprzyjat prawdopodobnie takze réznym formom
tzw. ,retrybalizacji”, czyli ksztaltowaniu si¢ $wiadomosci o odrebnosci
plemiennej, a co za tym idzie, rowniez poszukiwaniom wtasnej tozsamosci
etnicznej i religijnej. Cze$¢ tradycji biblijnych ma w tle wspolne dla catego
Lewantu z epoki zelaza elementy folklorystyczne, kulturowe i jezykowe”
Czgs¢ jednak wykazuje juz wyrazne §lady odrebnos$ci i moze stanowic probe
budowania wtasnej Sswiadomosci plemiennej. Jednym z jej elementow jest
by¢ moze — tak intrygujace W.H.C. Proppa — tabu zwigzane ze spozywa-
niem wieprzowiny "', czy okaleczanie bozkow, jak przyktad w Hazor. Innym
mogta by¢ tez formujaca si¢ tradycja exodusu — rozumianego jako symbol
wyzwolenia si¢ spod dominacji Egiptu'”.

5. Domniemana trasa exodusu, pomijajac liczne jej pozniejsze korekty
dokonane przez autorow kaptanskich, z archeologicznego punktu widzenia,
odzwierciedla raczej realia z VIII/VII w. przed Chr., a nie te z XV czy
XIII w. przed Chr."” Dane archeologiczne wskazuja, ze Synaj byt zamieszkany

Podobne przyktady z Mezopotamii por. W. Zwickel, ,,Dagons abgeschlagener Kopf (1 Sam
V,2-4)”, VT 44 (1994) 241-248.

Stiebing, Out of the Desert, 169-170.

Stiebing, Out of the Desert, 186.

R. Drews, The End of the Bronze Age: Changes in Warfare and the Catastrophe ca. 1200 B.C.
(Princeton 1993).

A.H. Joffe, ,,The Rise of Secondary States in the Iron Age Levant”, JESHO 45 (2003) 454-455.
Joffe, The Rise, 438.

Ciekawostka archeologiczna jest stosowanie pieczeci z egipskimi czteroskrzydtymi skarabeu-
szami jako symbolu krolewskiego w Izraelu 1 Judzie; por. S.H. Horn, ,,Scarabs from Shechem”,
JNES 21 (1962) 1-14; tenze, ,,Scarabs and Scarabs Impression from Shechem-I1”, JNES 52
(1966) 48-56; A.D. Tushingham, ,,New Evidence Bearing on the Two-Winged LMLK Stamp”,
BASOR 287 (1992) 61-65.

Dever, Who Were the Early Israelites, 18-20; por. tez B. MacDonald, ,, East of the Jordan’:
Territory and Sites of the Hebrew Scriptures (ASOR Books 6; Boston 2000) 63-100.
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w niewielkim stopniu na przestrzeni XIV-XIII w. przed Chr.” Brak wiec

w nich danych potwierdzajacych jakis masowy pobyt ludnosci semickiej
na tym terenie. Czgs$¢ itineraridw zwigzanych z exodusem zdradza zreszta
matg znajomos$¢ realiow i szczegotow topograficznych (por. Pwt 2,1-25;
Lb 21,10-20), cho¢ w przypadku Lb 33,1-49 mozna zaktada¢ jaka$ wiedze
o starozytnych szlakach handlowych. Niemniej teksty zawierajace takie
itineraria moga mie¢ charakter kompilacyjny i sktada¢ si¢ nawet z kilku
odrebnych wczesniej list™.

Kolejny problem to biblijna gora Horeb / Synaj'™, zwigzana z objawie-
niem przekazanym za posrednictwem Mojzesza. Nie jest dzi$ ona kojarzona
z odwiedzanym przez turystow i pielgrzymow Jebel Musa, znajdujacym sig
na potudniowym krancu potwyspu Synaj'”’. CzeSciej — idac za tzw. tradycija
aleksandryjska — poszukuje si¢ jej bardziej na pétnocnym-wschodzie, blisko
dzisiejszej granicy Egiptu i Izraela oraz na terenach dawnego egipskiego
pogranicza w regionie nazywanym Madian lub Midian. Ostatnie wykopaliska
prowadzone w tym regionie dostarczaja wielu ciekawych artefaktow pozwa-
lajacych potwierdzi¢ stuszno$¢ takiej lokalizacji. Juz starozytni pisarze, jak
Filon Aleksandryjski czy Jozef Flawiusz'™ wskazywali na p6inocno-zachodnig
Arabie. Ten ostatni pisze wrecz o regionie miasta Madian (Antiguitates 11.264;
II1.76). W Septuagincie oraz innych greckich recenzjach w Wj 18,1 takze
wspomina si¢ Madian lub Madiam. Podobnie czynig Orygenes, Euzebiusz,
Hieronim i $w. Pawet (Ga 4,24-25). Réwniez najstarsze §wiadectwa starotesta-
mentalne sugeruja zwigzki gory Synaj z Seir (synonim Edomu) i gora Paran
(Pwt 33,2; Sdz 5,4-5; Ha 3,3.7)'”. Region ten to ojczyzna te$cia Mojzesza,
wspominanego w Pigcioksiegu pod trzema r6znymi imionami (Reuel, Jetro,
Chobab). Z tg postacia kojarzy si¢ tez pouczenie Izraelitow w kwestii spra-
wowania kultu i egzekwowania prawa (por. Wj 18). Na tym terenie znalez¢
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174 Przeglad i zestawienie danych archeologicznych por. Anati, Har Karkom.

175 Por. dyskusje w: H. Seebass, Numeri 22,2-36,13 (BK IV 3,5; Neukirchen-Vluyn 2007) 368-377.

176 W samym Pig¢cioksiegu mamy rézne okreslenia: nazwa ,,géra Synaj” w Wj — Lb pojawia si¢
16 razy, ale sg tez inne: ,,Synaj” (Pwt 33,2.16); ,,géra Boza” (Wj 3,1; 4,27; 18,5; 24,13); ,,g6ra
Jhwh” (Lb 10,33), ,,gora Horeb” (Wj 33,6); ,,Horeb” (Wj 3,1; 17,6; 33,6; Pwt 1,2.6.19; 4,10.15;
5,2;9,8; 18,16; 29,1); ,,gora” (Wj 19,2.3; 20,18; 24,4.12; 32,1.15; 34,3). Okreslenia ,,gora Paran”
i,,Seir” pojawiaja si¢ w poetyckich paralelach z Synajem (Pwt 33,2; por. Sdz 5,4-5). Poza
Pigcioksiggiem réwniez uzywa si¢ zroznicowanych okreslen: ,,Synaj” (Sdz 5,5; Ps 68,8.17;
Jdt 5,14; Syr 48,7); ,,gora Synaj” (Ne 9,13; 2 Ezd 3,17; 14,14; Dz 7,30.38; Ga 4,24-25), ,,Horeb”
(1 Krl 8,9; 2 Krn 5,10; 1 Krl 19,8; Ps 106,19; M1 4,4).

177 Talokalizacja pochodzi z IV w. po Chr. W roku 360 syryjski mnich Julian Sabo lub ktorys z jego
uczniéw zbudowat na szczycie Jebel Musa (gora Mojzesza) kaplice. W VI w. zbudowano jeszcze
u stop gory otoczony murami klasztor, a miejsce stalo si¢ znanym celem pielgrzymkowym.

178 Contra Apionem 1.25: ,,Mojzesz wstapil na gore, ktora zwie si¢ Synaj i wznosi si¢ pomigdzy
Egiptem a Arabig”. Cyt. za Przeciw Apionowi, 69.

179 L.E. Axelsson, The Lord Rose Up From Seir (Stockholm 1987).
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mozna takze wspomniane juz $lady aktywnosci wulkanicznej, ktora mogta
by¢ inspiracja do opisow teofanii (por. Wj 19,16.18-19). Te¢ lokalizacj¢ zacho-
wuje potem rowniez tradycja islamska'™, przesuwajac zresztg przy okazji na
wschdd (okoto 1225 po Chr.) sporg czes¢ innych miejsc biblijnych. Jedyne
gory, ktora pasujg w tym regionie do roli gory Mojzesza, to Gebel el-Lawz
lub Hallal el-Badr. We wspotczesnej dyskusji lokalizacje na pierwszej z tych

gor zaproponowat jako pierwszy w 1834 r. Charles Beke™'.

5. Historycznos$¢ exodusu — pytanie otwarte?
Przywotane dane archeologiczne niewatpliwie nie pozwalaja ,,udowodni¢”
historycznosci opisu biblijnego, cho¢ — jak zauwazalismy na wste¢pie — do-
starczajg wielu ciekawych i sugestywnych informacji, pozwalajacych lepiej
zrozumie¢ wiele detali zawartych w wersji biblijnej. Sam opis biblijny jest
ponadto znacznie mtodszy niz domniemany czas ,,historycznego exodusu’
i mozemy go sytuowac raczej w koncowym okresie wygnania babilonskiego,
uwzgledniajgc przy tym takze pozniejsze uzupeknienia. Zasadnicze pytanie
brzmi jednak nastepujaco: co w ogdle rozumiemy pod pojeciem exodus?'™
Analiza tekstow biblijnych wykazuje, ze zawarte w nich opisy maja zwykle
sens gleboko symboliczny i teologiczny. Z punktu widzenia historiografii
mozna je uznaé za ,niehistoryczne”. Problem polega jednak na tym, czy
mamy do czynienia z literacko-teologiczng transformacjg jakiej$ pamieci
historycznej, czy raczej odwrotnie, z historyzacja jakiej$ koncepcji teologicz-
nej? Dla autoréw biblijnych opis exodusu jest przede wszystkim okazja do
pokazania potegi i jedyno$ci Boga Izraela oraz prezentacja Jego charakteru.
Stanowi fundament wzajemnych relacji pomiedzy Izraelem i jego Bogiem.
Pamig¢ o wyzwoleniu z Egiptu ma wzbudzi¢ w tym narodzie zaufanie wobec
swego Boga 1 uzasadni¢ Jego prawo do tego narodu. Celem nie jest tu zatem
pisanie relacji historycznej, lecz refleksja nad doswiadczeniem religijnym
i jego aktualizacja.

Nie ma 1 nie bedzie wigc raczej jednoznacznej odpowiedzi na pytanie
o historyczno$¢ exodusu. Biblijny sposob opowiadania o tym wydarzeniu
rozni si¢ bowiem w zasadniczy sposob nie tylko od innych bliskowschod-
nich tekstow literackich, ale 1 od historiografii we wspotczesnym tego stowa
znaczeniu. Hebrajska Tora jest owocem religijnej refleksji i zarazem dzietem
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180 E.A. Knauf, ,,Sinai”, NBL III, 607-608.
181 L. Williams, The Mountain of Moses: The Discovery of Mount Sinai (New York 1990) 182.
182 Stusznie stawia je Propp, Exodus 19-40, 744.
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literackim, ktore nie stanowi jedynie prostej transkrypcji jakiej$ ustnej
tradycji'. Mimo to jest jednak dzielem teologicznym wyrostym z jakiego$
doswiadczenia historycznego. Stanowi probg kompleksowego odczytania
miejsca i roli Izraela w Bozych planach wobec $wiata. Opowiada wiec przede
wszystkim o narodzinach Izraela jako narodu wybranego. Przelomowy w tym
wzgledzie cud nad Morzem Sitowia (W) 14) i opisane potem w taki sam
sposob cudowne przejscie Jordanu (Joz 3—4) oraz wkroczenie do Kanaanu,
stanowig dwa wydarzenia graniczne. W pierwszym wypadku zaznacza si¢
koniec niewolniczej stuzby dla faraona, a w drugim koniec czasu pobytu na
pustyni, rozumianego jako czas nauki tego, jak stuzy¢ Bogu. Tak w samej
warstwie opisowej, jak i w lokalizacji kontekstualnej oba opisy ,,przejscia”
przez wody (morza, rzeki) majg charakter symboliczny. JHWH jest Bogiem
Stworca, ktory ma petng i suwerenng wtadze nad sitami natury (pierwotna
walka wiatr — woda por. Rdz 1,2) i tym samym nad Izraelem oraz ziemia,
ktorg zamierza mu ofiarowac. W tle opowiadania o exodusie (Wj 1-15) nie
trudno zauwazy¢, ze gra toczy si¢ wiasnie o to, komu ma ,,stuzy¢” Izrael:
faraonowi (niewolnicza stuzba) czy JHWH (stuzba kultowa)™. W tym kon-
teks$cie opowiadanie z Wj 14 przedstawia moment, kiedy Izrael wyzbywa si¢
strachu przed faraonem i jego wojskiem oraz uczy si¢ okazywac bojazn przed
Bogiem. Potem opowiada si¢ juz tylko o tym, jak stuzy¢ Bogu, aby zawsze
przebywat On posrodku Izraela. Majac na uwadze taki, a nie inny wymiar
biblijnej tradycji exodusu, nie mozna ani zaprzeczy¢ temu, ze wyrasta ona
z jakich$ konkretnych doswiadczen historycznych, ani tez jednoznacznie
dowies¢ jej historycznosci. Dane historyczne, ktore bierze si¢ pod uwage
w dyskusji nad historyczna prawdziwoscig tej tradycji, uwiarygadniajg co
prawda wiele zwigzanych z nig epizoddw, ale jednocze$nie nie daja si¢ one
umiesci¢ w jednym, konkretnym miejscu i czasie. Tym samym nie sg tez
one w stanie potwierdzi¢ przebiegu zdarzen tak, jak zostato to opisane w Wj
1-15. Roéwnie dobrze mozna wigc podejrzewac razem z W.H.C. Proppem'®,
ze ,,the whole thing may never have happened”.
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183 Propp, Exodus 19-40, 745.
184 Por. Lemanski, Ksigga Wyjscia (NKB.ST II) 42-48.
185 Propp, Exodus 19-40, 753.
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