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Erotyka
„Pieśni nad pieśniami” 
w interpretacjach 
teologicznych

Aż do końca I w iek u  n.e. teo lo 
gow ie żydow scy m ieli w ątpliw ości, czy P ieśni nad  
p ieśn iam i na leży  się m iejsce w śród  P ism  św ię tych . 
Czy bow iem  pieśń  dw ojga kochanków , k tó ra  —  poza 
jed n y m  śladem  —  n aw e t n ie w spom ina bezpośrednio 
o Bogu, m oże być Jego słow em  do ludzi? D yskusje  
na ten  tem a t zakończone zostały dopiero  dzięki ogro
m nem u au to ry te to w i rabb i ben  A kiba, a w ięc do
p iero  na przełom ie I i II w. n.e. M im o to  jeszcze w  
T a lm u d zie  m ożna znaleźć p y tan ie , czy P ieśń  n ie  n a 
leży do ksiąg , k tó re  „brudzą rę ce” , a w  szkołach ra -  
binackich przez d ługie w iek i p ow tarzano  zalecenie, 
aby  do je j le k tu ry  n ie  zab ierał się n ik t p rzed  ukoń
czeniem  trzy d z iesteg o  roku  życia. To osta tn ie  jed n ak  
nie w yp ływ ało  już  z w ątp liw ości co do boskiego n a 
tchn ien ia  Pieśni, raczej z n iedow ierzan ia  w iekow i 
m łodzieńczem u: aby  podczas czy tan ia  św iętego te k 
stu  n ie  p rzyciągnął go bardziej e ro tyczny  obraz niż 
zaw arta  w obrazie duchow a treść.
K u ltu ra  judeochrześc ijańska zna dość liczne p rzy 
padki, k iedy  duchow a treść  by ła  jed y n ie  p re tek s tem  
usp raw ied liw ia jącym  podjęcie tem a ty k i ero tycznej. 
M alarze sięgający  po m otyw  Z uzanny  w  ogrodzie czy

Autorytet 
ben Akiby
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Pieśń...
umierającego
jVkwinaty

Symbolika
małżeńska

D aw ida podg lądającego  kąp iącą  się B etsabeę p ra w 
dopodobnie bardziej zdaw ali sobie z tego spraw ę niż 
teologow ie rozw iązu jący  p y tan ie  —  egzem plifikacja 
k a ry k a tu ra ln a , ale  n ie zm yślona —  czy m ężczyzna, 
k tó ry  się zbliża do obcej kob iety , m yśląc, że to jego 
żona, w in ien  je s t grzechu. Dość spontan icznie rodzi 
się w ięc p y tan ie  o au ten tyczność duchow ych treśc i 
P ieśni nad p ieśn iam i. P y tan ie  o ty le  n iebłahe, że d u 
chow ą in te rp re ta c ję  tego u tw o ru  dość jednogłośnie 
p rzy jm ow ano  w e w szystk ich  chyba n u rtach  re lig ij
nej m yśli zarów no  żydow skiej, ja k  też ch rześc ijań 
skiej. D yskusja  n a  ten  tem a t z p rzedstaw icie lam i 
freudow skiej a r ie rg a rd y  by łaby  oczywiście bezcelo
w a. A le też  sądzę, że jed y n ie  z tego stanow iska m ożna 
kw estionow ać w ew n ę trzn ą  tożsam ość w izji ducho
w ych, ożyw iających  klasyczne kom en tarze  P ieśni. 
Św. Tom asz z A kw inu , k tó ry  zresztą  był zby tn im  r a 
c jonalis tą  i w  sw ojej działalności teologicznej n ie  od
w ażył się sięgnąć po ten  tem at, kazał sobie czy tać 
P ieśń  na łożu śm ierci. M ożna przypuszczać, że p rz y 
n ajm n ie j w  ty m  w y p ad k u  S zir  ha -szirim  by ła  je d n o 
znacznie rozum iana jako  p o em at o miłości m iędzy  
Bogiem  a człow iekiem . O ile  n am  w iadom o, h is to ria  
nie zanotow ała w ypadku , ab y  jak iś  u m iera jący  ch rze
ścijan in  próbow ał przygotow ać się na spotkanie z B o
giem  p rzy  pom ocy obrazu nagiej B etsabei.

1. Pieśń nad pieśniami w kontekście
symboliki biblijnej

R abbi A kiba b ron ił kanoniczno- 
ści P ieśni z pozycji trad y cy jn y ch . W idział w  n ie j 
poemat; o m iłości m iędzy  Bogiem  a Izraelem . S ym bol 
m ałżeństw a —  arg u m en to w ał —  d la  p rzed staw ien ia  
w zajem n y ch  stosunków , łączących Jah w e  z Jego w y 
b ran y m  ludem , często po jaw ia  się na  k artach  P ism a. 
W ystarczy  w spom nieć, że całe proroctw o  O zeasza 
skonstruow ane je s t na  m o tyw ie  m ałżeństw a z n ie 
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rządnicą, k tó rą  Bóg, m im o jej n iechw alebnej p rze 
szłości, „chce do siebie przynęcić, na p u s ty n ię  ją  w y 
p row adzić  i m ów ić je j do se rca” (2, 16). Idea, że J a h 
w e je s t B ogiem  zazdrosnym , raz po raz  po jaw ia  się 
w  P iśm ie , a p ro ro cy  nie k rępow ali się m alow ać d ra 
s ty czn y ch  obrazów , p rzed staw ia jący ch  grzech  i s łu 
żen ie  ba łw anom  jako cudzołóstw o (por. Jerem iasz  
2, 20— 25; 3, 1— 5).
P ieśń  nad p ieśn iam i m alu je  odw ro tną stro n ę  p ro roc
k ich  u ty sk iw ań . N iew ierność i cudzołóstw o nie w y 
czerp u je  obrazu  Izraela , Iz rae l je s t tak że  czystą i go
d n ą  k o ch an k ą  Boga. Na zjeździe w Jaw n e  A kiba w y 
s tęp o w ał jak o  teolog, ale głosząc boskie au to rstw o  
P ieśn i b ro n ił w  te n  sposób godności swego narodu, 
k tó ry  ta k  n iedaw no  p rzeży ł rzeź Jerozo lim y  i k o le j
n ą  k lęskę niepodległościow ych asp iracji. „C ały św iat 
n ie  je s t w a r t  dnia, w  k tó ry m  P ieśń  została dana Iz ra 
elowi. W szystk ie księgi Pism a  są św ięte, ale  P ieśń  
je s t a rcy św ię ta” . Iście o rien ta ln y  s ty l pow yższej w y 
pow iedzi n ie  pow inien  przesłonić je j rzeczyw istego 
sensu.
Że in te rp re ta c ja  duchow a Pieśni, chociaż by ła  po
trzeb ą  chw ili, n ie  była przecież jej w y tw orem , że b y 
ła  au ten ty czn ą  k o n ty n u ac ją  trad y c ji b ib lijnych , 
św iadczy  o ty m  je j rów no leg ły  -rozwój w  k sz ta łtu ją 
cym  się dopiero  chrześcijaństw ie . Ju d a is ty czn a  k u l
tu row o, a le  n iech ę tn a  s tarozakonnem u żydostw u 
A poka lip sa  p rzed staw i Kościół, doznający  w łaśn ie 
k rw aw y ch  p rześladow ań , jako  „p rzy stro jo n ą  oblub ie
nicę, d la  m ęża sw ego zdobną” (21, 2). P aw eł z T arsu  
porów na w ręcz starego  Iz rae la  z n iew oln icą H agar, 
re ze rw u jąc  dla Kościoła godność jed y n ie  p raw dziw ej 
m ałżonki (L ist do G alatów  4, 21—31). E w angelie  zaś 
w ie lo k ro tn ie  u k azu ją  C hrystusa  jako  O blubieńca 
(M ateusz  9, 15; 22, 2; 25, 1; Jan  3, 29). P ieśń  nad p ieś
n ia m i w y d a je  się być p rzy n ajm n ie j częściowo źród
łem  ty ch  obrazów .
C hrześcijaństw o  nie w korzenione jeszcze w  k u ltu rę  
g reck ą  pozostaw iło po sobie sław ny  kom en tarz  do

Interpretacje
chrześcijańskie
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Małżeństwo 
Chrystusa 
z Kościołem

Pieśni, p ió ra  św. H ipolita , zachow any w całości jedy 
nie w  w e rs ji g ruz ińsk ie j, a w iele  w ieków  później 
tłum aczony  m. in. na  języ k  starosłow iańsk i. H ipolit, 
w spółczesny O rygenesow i, ju ż  d la h isto ryków  w ieku 
IV  by ł postacią  w ielce ta jem niczą . W edle na jbardzie j 
p raw dopodobnej w e rs ji by ł k ap łan em  rzym sk im  — 
a w ięc p racow ał w  środow isku  ch rześc ijańsk im , 
w ów czas jeszcze dość ju d a izu jący m  —  n am ię tn y m  
obrońcą p ierw otnego  rygoryzm u, być m oże p ie rw 
szym  w  h isto rii an typap ieżem .
K om en tarz  H ipo lita  n ie  p rze jaw ia  ju ż  tej n iep raw 
dopodobnie b u jn e j obrazow ości, zw aln ia jące j n iem al 
od operow ania pojęciam i, k tó ra  cechow ała tw órczość 
chrześc ijaństw a rd zen n ie  żydow skiego (o rien tacja  
Jak u b a  B ra ta  Pańskiego), zran ionego  śm ierte ln ie  w 
w ydarzen iach  ro k u  70. A le też n ie znajdziem y u  H i
polita alegoryzow ania szkoły a lek san d ry jsk ie j. Nie 
m a tu  su b te ln y ch  k o n stru k c ji O rygenesa, o p isu ją
cych ko le jn e  e tap y  m iłości m iędzy Bogiem  a duszą 
ludzką, d la  H ipo lita  ob lubien icą je s t p rzede w szyst
kim  lud  Boży, Kościół, a sym bol m ałżeństw a C h ry 
stusa z K ościołem  je s t tu  podstaw ą n ieskom plikow a
nego, a le  dość bogatego m o ra lite tu . P o p u la rn e j tezy 
łączącej m o ra lis ty k ę  teologii zachodniej z p ra w n i
czym  duchem  R zym u, nie należy  w ięc abso lu tyzo
w ać o ty le , że p ie rw o tn e  ch rześc ijaństw o  rzym skie 
było p rężn y m  ośrodkiem  teologii ju d aizu jące j, żeby 
w ym ien ić  Ju s ty n a  Filozofa, H ipo lita  w łaśnie, H er- 
m asa, T eodota (here tyk , czy po p ro s tu  k o n se rw a ty 
sta?). W pływ , jak i H ipolit sw oim  ko m en tarzem  do 
P ieśn i w y w arł np . na św . A m brożego, je s t w ręcz n a 
oczny.

2. Neoplatońska interpretacja
Orygenesa

Pierw szą, i od ra zu  d o jrza łą  w i
zją  P ieśni nad p ieśn iam i, jak ą  stw orzono na g runcie  
ch rześc ijaństw a hellen istycznego , b y ła  propozycja
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O rygenesa , głów nego p rzedstaw icie la  szkoły a lek san 
d ry jsk ie j i na jw yb itn ie jszego  chyba teologa g reck ie
go W schodu. Po  dziś dzień budzi ona podziw  sw ym  
in te le k tu a ln y m  rozm achem , chociaż znam y ją  jed y 
n ie z obszernych  frag m en tó w  łacińskich, sporządzo
n ych  p rzez św. H ieron im a o raz  R ufina  z A kw ilei. 
P rześlad o w an ie  O rygenesa, jak ie  w  trzy s ta  la t po je 
go śm ierc i pod ją ł Ju s ty n ian , cesarz-teolog, by ło  n ie
s te ty  sku teczne i znaczna część jego dorobku zginęła 
bezpow ro tn ie . O dnośnie do naszej m a te r ii zachow a
ły  się d w ie  hom ilie  na P ieśń  oraz cz tery  księgi ko
m en tarza .
N iek tó rzy  patro logow ie, np. O. R ousseau, tw ierdzą, 
że O ry g en es sw ą in te rp re ta c ją  P ieśni chciał dać 
ch rześc ijań sk ą  rep lik ę  na Ucztą P la tona . N iezależnie 
od tego, co się o ty m  sądzi, tru d n o  zaprzeczyć w y 
stęp o w an iu  w pływ ów  p la ton izm u  w  te j w izji, w k tó 
re j ludzk ie  dośw iadczenie m iłości je s t stopniow ym  
w znoszen iem  się do ideału , osiąganiem  doskonałości 
coraz w znioślejszej. K ażdy  gnostyk, człow iek ducho
w y, tzn . tak i, k tó ry  nie dał się opanow ać ciału  ani 
n ie  zadow ala się doskonałością przeciętną , od tw arza  
w  sobie dzieło stw orzenia i odkupienia. K a n ty k  nad  
k a n ty k a m i  je s t hym ńem  doskonałego zjednoczenia z 
Bogiem , w y raża jący m  radość dn ia  siódm ego. Aby 
zaśpiew ać tę  Pieśń, trzeb a  się nam ozolić w  ciągu sze
ściu  dn i tw orzen ia  siebie i w yzw alan ia  się z niew oli 
zła.
D zień p ierw szy  to opuszczenie Egiptu, czyli w ejście 
na drogę prow adzącą do m iłości. W ty m  d n iu  śpiew a 
się p ieśń  dziękczynną M ojżesza (W yjśc ia , 15). Po tem  
czeka w y b ra ń ca  p rzejście  przez m istyczną pustyn ię , 
aż n ie o d k ry je  studn i, jak ą  w ykopali k ró low ie (L iczb  
20, 16— 18), czyli w span ia łych  w ód słow a Bożego. Dla 
zaopatrzonych  w  w odę dalsza droga n ab iera  zupeł
n ie  now ego sensu, w reszcie dochodzi się do ziem i 
obiecanej, k iedy  już nam acaln ie  m ożna dośw iadczać 
bogactw  duchow ych. W dniu  p ią ty m  należy  zw ycię
żyć n aro d y  K anaanu , czyli sw oje w ady. K iedy  zaś

Śpiew dnia 
siódmego



JA C E K  S A L IJ 14

Eros i Agape

Alegoryzmy 
Orygenesa 
a Norwid

je s t się w  p e łn i panem  ziem i obiecanej, trzeba w resz
cie odszukać O blubieńca, okazuje się w ówczas, że 
u k ry w a ł on się w  naszym  w n ę trzu . K ażdem u k o le j
nem u  dn iow i tow arzyszy  inna  p ieśń  P ism a, n a to 
m iast P ieśń  nad p ieśn iam i je s t śp iew em  dnia siód
mego, pon iew aż w y raża  stan  duszy w  p e łn i ju ż  do
skonałej.
N iekiedy  w ytacza się O rygenesow i ciężki zarzu t, że 
jego m iłość to egotyczny Eros, w rzekom ej drodze 
do Boga szukający  sam ego siebie i sw ojej doskona
łości. Tym czasem  chrześc ijańska A gape je s t raczej 
oddaw aniem  się sam ego siebie drugim , n ie pam ięta  
o w łasn y m  in teresie , n aw e t o sw oim  p iękn ie  ducho
w ym  i osiąga je  n ie jak o  m im ochodem . Z apew ne, w i
zja Żelaznego —  jak  ze w zględu na n iespoży tą p ra 
cow itość nazyw ali O rygenesa  sta ro ży tn i —  daleka 
je s t od p łask iej jednoznaczności i byłoby n ie sp ra 
w iedliw ie zarzucić jego u jęciu  b rak  specyficznych  
elem entów  Agape. N iem niej sam o p y tan ie  o is to tę  
m iłości sław ionej p rzez O rygenesa  w y d a je  się sen
sowne, a za rzu t nie pozbaw iony podstaw .
P rob lem  ten  nab ierze  n ie  dającej się p rzecenić a k tu 
alności, jeśli przypom nieć, jak  szeroko duchow ość 
chrześc ijańska ko rzysta ła  z narzędzi w y pracow anych  
p rzez  m istykę  neop la tońską . P rzy w o ła jm y  tu  cho 
ciażby b en ed y k ty ń sk ą  trad y c ję  o ko le jnych  stopniach  
pokory, m istyczne k o n stru k c je  T eresy  z A w ila o s ie 
dm iu m ieszkan iach  tw ie rd zy  w ew n ętrzn e j, Jan a  od 
K rzyża drogę na Górę K arm el czy p o p u la rn ą  po dziś 
dzień ideę trzech  ko le jn y ch  dróg do Boga, ok reśla 
nych  jak o  drogi oczyszczenia, ośw iecenia i z jedno
czenia.
T y tu łem  sygnału  jeszcze p arę  słów  o s łynnym  alego- 
ryzm ie O rygenesa. N a jbardzie j n aw e t ero tyczne 
obrazy o trzy m u ją  u niego in te rp re ta c ję  duchow ą, 
najczęściej chrysto logiczną. „M iły m ój jak  b u k ie t 
m irry  w śró d  p iersi m oich położony” —  to  oczywiście 
słowo Boże, k tó re  człow iek duchow y p rzechow uje  w  
sam ym  środku  p iersi. Sen zaś O blubieńca to czas,
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kiedy  U krzyżow any  zasnął na K a lw arii snem  m iłości 
do sw ojej U kochanej. P am ię tam y , że Norwid, w  
P sa lm ów -psa lm ie , inaczej z in te rp re to w a ł chrysto lo
gię tego  obrazu . N ie m ożna dać się zmęczyć złem, bo 
C h ry stu s  znów  w ejd z ie  w idzia ln ie  w nasze sp raw y, 
n ie trzeb a  się jed n ak  n iecierp liw ić , że teraz  On je 
szcze śpi:

A was zasię, was, niewieście duchy,
Poprzysięgam — dajcież M u spać z nieme.
Aż Sam wstanie, Sam otrzęsie włosy,
Sam, aż pocznie, zbudzenie *.

3. Moralistyka 
komentarzy zachodnich

Niższość k u ltu ra ln a  Kościoła 
łacińskiego czyniła go dość o tw a rty m  na w pływ y teo 
logii g reck ie j, to też O jcow ie zachodni n ie  k rępow ali 
się w w y jaśn ien iach  P ieśn i nad p ieśn iam i czerpać 
p ełnym i garśc iam i z O rygenesa. B yły  to jed n ak  za
pożyczenia szczegółowe: k o rz y s ta ją c  z licznych e le
m entów , au to rzy  ci n iew iele  u leg a li urokow i am b it
nej w izji. W patro log ii fu n k c jo n u je  szablon, że d u 
chem  ożyw iającym  ch rześc ijańsk ie  p iśm iennictw o na 
Zachodzie było  m o ra liza to rstw o . Rzecz zrozum iała, iż 
w iele e lem en tów  m o ra lite tu  zna jdz iem y  rów nież u 
O rygenesa i u in n y ch  w ielk ich  teologów  greckich. 
T am  jed n ak  m o ra lite t często stanow ił część jak ie jś  
p rzekracza jącej go k o n stru k c ji, siłą  rzeczy był więc 
bardziej w ie low arstw ow y i posiadał m arg ines tw ó r
czej niejednoznaczności.
M otyw em  szczególnie ch ę tn ie  rozw ijanym  w  zachod
nich  in te rp re tac jac h  P ieśn i b y ła  idea po rządku  w 
m iłości. Ź ródłem  tej trad y c ji je s t  zresztą  rów nież O-

1 Czyż to nie była zarazem odpowiedź na pytanie, dlaczego 
zmartwychwstanie Chrystusa narodów, Polski, się odwleka?:
Liszki małe pierw ej niech poginą,
Te, co psują nam wino,
Co trą  listki, niźli się rozwiną (por. Pieśń  2, 15).

„Uporząd
kujcie miłość”
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Oknem — 
oko twoje

rygenes, k tó ry  w ieloznaczny w iersz  2, 4b zrozum iał 
jako  „U porządku jcie  w e m nie m iłość” 2 i skom ento
w ał go następu jąco : „W spaniale to  pow iedziano: U- 
porządku jcie . U w ie lu  przecież m iłość je s t n ieupo
rządkow ana; to, co w in n i kochać na  p ie rw szy m  m ie j
scu, kochają  na d rugim , to, co n a  d ru g im , kochają 
na p ierw szym . Z nów  to, co trzeb a  kochać w  trzeciej 
kolejności, kochają  w  czw arte j, i odw ro tn ie , i porzą
dek m iłości je s t u  w ie lu  w ypaczony. N a to m iast m i
łość św iętych  je s t upo rząd k o w an a” .
M o ra lite t n iek tó ry ch  k lasycznych  k o m en ta rzy  za
chodnich ro zb ra ja  sw oją proboszczow ską prosto tą 
i gorliw ością, a le  i b rak iem  in te le k tu a ln y c h  persp e
k ty w . Sądzę, że a tm o sferę  tam ty ch  dzieł n a jlep ie j 
odda żyw y tek st. O bie p róbk i w yszły  spod p ió ra  św. 
A m brożego; w  p ierw szej a u to r  k o m en tu je  obraz u- 
m iłow anego, k tó ry  „p a trzy  przez okno, zag ląda przez 
k ra ty ” (2, 9): „O knem  je s t oko tw oje. Je ś li patrzysz 
na  kobietę, ab y  je j pożądać, śm ierć w chodzi przez 
oko tw oje. Jeś li pa trzysz  n a  m a ją tek  w d o w y  albo na 
bogactw a n iep ełn o le tn ie j i pobudzasz sw e n am ię tn o 
ści, śm ierć w chodzi p rzez  okno. A le p rzez to sam o 
okno w chodzi życie, jeśli w idząc u ro d ę  dziew czyny 
pośw ięconej Bogu, uczcisz P an a  Jezusa, że w m ło
dych  la tach  d aje  dojrzałość starców  i życie bez sk a
zy. W ówczas i sam  pośw ięcisz sw ą córkę, aby się 
p rzy k ry ła  św iętym  w elo n em ” .
A oto w y jaśn ien ie  jednego  z tych  w ierszy , ze w zglę
du n a  k tó re  rab in i zakazyw ali sw ym  uczniom  le k tu 
ry  Pieśni: „«N a łożu m ym  nocą szukałam  u m iło w a
nego m ej duszy» (3, 1). K to  n ap raw d ę  szuka, szuka 
rów nież w  syp ialn i i po nocach. N ie m a d la  n iego

2 Pieśń cytuję na ogół według przekładu P. Rostworowskie
go z Biblii Tysiąclecia. Nie krępuję się jednak korzystać 
z licencji, do jakiej uprawnia fakt, że utwór ten oddziaływał 
na naszą kulturę głównie w  przekładzie łacińskim. Przy 
okazji przypomnijmy poetyckie przekłady R. Brandstaettera
i J. Ihnatowicza oraz przedwojenny S. Helsztyńskiego, w szy
stkie dokonane bezpośrednio z oryginału hebrajskiego.
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an i dn ia pow szedniego, an i nocy. O żadnej porze n ie  
zw aln ia  się od pobożności. N aw et jeśli n ie znajdzie 
od razu, trw a  w  szu k an iu ” .
Egzegeza zachodnia, chociaż w iele  zawdzięczała O- 
rygenesow i, b y ła  bardziej u m iarkow ana w  stosow a
n iu  m eto d y  alegorycznej. W iększy szacunek dla do
słow nej in te rp re ta c ji  tek s tu  rodził jed n ak  problem y, 
k tó re  dla A lek san d ry jczy k a  w  ogóle n ie istn ia ły . 
P rzede  w szy stk im  trzeb a  było jakoś uspraw ied liw ić 
e ro tyczną fo rm ę  Pieśni. D la O rygenesa było czym ś 
oczyw istym , że P ieśń  dotyczy m iłości m iędzy C h ry 
stu sem  i K ościołem , m iędzy Bogiem  i duszą w y b ra 
ną, k o m en ta to rzy  zachodni czuli się zobow iązani 
p rzekonyw ać o ty m  swoich czyteln ików . „W  Pieśni 
nad p ieśn ia m i —  pisze św. G rzegorz W ielki —  użyto  
słów  m iłości ja k b y  cielesnej, aby  oziębła sw oją gnuś
nością dusza rozg rza ła  się słow am i do k tó ry ch  jes t 
p rzyzw yczajona, i aby  słowa m iłości niższej pobu
dziły  ją  do m iłości, k tó ra  je s t w  górze. M ówi się w 
te j księdze o pocałunkach , o p iersiach , o policzkach, 
o b iodrach . To n ie  d latego, aby w yszydzić św ięte 
P ism o , lecz b y  b ard zie j u jaw n iło  się Boże m iłosier
dzie, k tó re  op isu jąc  członki cielesne, w zyw a nas do 
m iłości” .
W  k o m en ta rzu  G rzegorza, m łodszego o dw a w ieki 
od A m brożego, p o jaw ia ją  się dw a now e, n iezm ier
n ie  in te re su ją ce  w ątk i. N a jp ierw  k lerykalizm , rzecz 
ty m  b ardzie j uderza jąca , iż papież G rzegorz był 
trzeźw y m  rządcą, dalek im  na pew no od ślepej na 
w ad y  d u ch o w ień stw a b igo terii. A w ięc szy ja oblu
bienicy, ozdobiona złotem  i perłam i, to  kap łan i, k tó 
ry c h  w in n a  zdobić m ądrość i dobre czyny. D uchow ni 
są  oczym a oblubien icy , bo całem u Kościołow i po k a
zu ją  drogę zbaw ien ia, są zębam i, bo jak  m atk a  p rze 
tw a rz a ją  d la  sw oich słuchaczy tw a rd y  chleb P ism a  
w  s traw n ą  papkę . D w ie p iersi ob lubien icy  to  dw a ro 
d za je  kap łanów , jed n i głoszą E w angelią  Żydom , d ru 
dzy  poganom . W ydaje  się, że k lery k a lizm  te n  m a 
dość p ro s tą  przyczynę. W epoce postępu jącej b a rb a-

Miłość jakby 
cielesna
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Chwała
Grzegorzowi

ry zac ji coraz m niej m ożna było liczyć na czytelnika 
św ieckiego, m oralis ta  —  a G rzegorz był n im  n iew ąt
p liw ie —  zw raca ł się w ięc do tych, k tó rzy  rzeczyw i
ście go czytali.
B ardziej jeszcze in te re su jące  je s t naw iązan ie  G rze
gorza do starozakonnego w ątku , u tożsam iającego  o- 
b lub ien icę z Izraelem . M usiał to być tem a t dla niego 
osobiście w ażny, skoro zdecydow ał się rozbić jedność 
sym boliczną swego u tw o ru , w  k tó ry m  oblubienicą 
je s t oczywiście p rzede w szystk im  Kościół. O bszerny 
w yw ód w okół tego w ą tk u  um ieścił G rzegorz zw ła
szcza w  k o m en ta rzu  do P ieśn i p ią te j: „W róć, w róć, 
Sunam itko , wróć, w róć, chcem y cię oglądać (7, 1). 
S u n am itk a  to znaczy: w zię ta  do niew oli. Bo S y n a
goga p rzy  końcu św ia ta  p rzy jm ie  w iarę  od Kościoła, 
ta  k tó ra  w  ja rzm ie  n iew ierności by ła  niew olona p rzez 
dem ony. I słusznie w zyw a się ją  czterokroć do po
w ro tu , poniew aż Żydzi rozproszyli się obecnie na 
w szystk ie  cz tery  s tro n y  św ia ta” . W każdym  razie n a 
leży zapisać na chw ałę tego papieża, że in te re su jąc  
się żywo ideą ch ry stian izac ji Żydów, jednocześnie 
u m iał z całą stanow czością bronić ich p ra w  do spo
ko jnego  w y zn aw an ia  re lig ii ojców  (por. L is ty  V III, 
25; IX, 40; X III, 15).

4. Tajemnica
interpretacji antiocheńskiej

O stanow isku  d rug iej w ie lk ie j 
szkoły teologicznej Kościoła greckiego w spom inam y 
dopiero  teraz, poniew aż w p ływ  in te rp re tac ji an tio 
cheńskie j na funkc jonow an ie  P ieśni nad p ieśn iam i 
w  eu ropejsk ie j k u ltu rze  został p rze rw an y  w  sam ych 
korzeniach. M ianow icie w ro k u  553 sobór w  K o n s tan 
tynopolu , po tęp ia jąc  ko ry feusza  te j szkoły, T eodora 
z M opsuestii, zarzucił m u  m iędzy innym i, że na  te 
m at P ieśni nap isał „rzeczy w strę tn e  dla ucha ch rześ
cijańsk iego” , d o p a tru jąc  się w  św iętej księdze je d y 
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nie p rzedślubnego  p o em atu  Salom ona na cześć sw o
je j ob lubien icy .
P raw d ą  jes t, że szkoła an tiocheńska k ład ła  nacisk 
na in te rp re ta c ję  dosłow ną P ism a  i k ry ty k o w ała  je 
dnostronność a lek san d ry jsk ieg o  alegoryzm u. Nie 
m ożna je d n ak  zapom inać, że sobór z ro k u  553 zajął 
wobec n ie j s tanow isko  w y raźn ie  ten d en cy jn e  i do
puścił się w obec je j n ie  ży jących  już  od daw na p rzy 
w ódców  jaw n y ch  niespraw iedliw ości. C esarz J u s ty 
nian, k tó ry  fak ty czn ie  d y k to w ał tem u  soborow i sw ą 
wolę, w idzia ł w  po tęp ien iu  szkoły an tiocheńsk ie j 
w ażny  ak t —  m ający  znaczenie rów nież polityczne 
—  w  k ie ru n k u  p o jed n an ia  z m onofizy tam i. N iego- 
dziwość an ty an tio ch eń sk ich  poczynań  Ju s ty n ia n a  
w yw oła ła  żyw e oburzen ie zw łaszcza w  K ościele za
chodnim  i, m im o że w  końcu  kanoniczność soboru 
została uznana, n aw e t papieże jeszcze przez jak iś 
czas w spom inali go z zażenow aniem .
Czy T eodor rzeczyw iście w idział w  P ieśni nad p ieś
n iam i jed y n ie  po em at erotyczny? W ow ych czasach 
odrzucenie jak iegoś au to ra  było n ie s te ty  rów noznacz
ne z n iszczeniem  jego pism , i nasza odpow iedź na to 
p y tan ie  będzie zawsze, p rzy n a jm n ie j w  jak ie jś  części, 
h ipo tetyczna. W każdym  razie  o g łów nym  przedm io
cie a taku , ch rysto logii Teodora, w iem y dziś bezspor
nie, że w  K o n stan ty n o p o lu  oceniono ją  w k rzyw ym  
zw ierciadle. P ró b u jąc  odpow iedzieć na nasze py tan ie , 
należy  ponad to  liczyć się z fak tem , że Teodor, odrzu
cając p rze ro s ty  alegoryzm u, n ie odrzucał przecież 
m etody  alegorycznej jak o  tak ie j.
N iezależnie jed n ak  od stanow iska Teodora je s t fa k 
tem , że zw łaszcza na Zachodzie u trzy m y w ało  się 
p rzekonan ie  o ero tycznym  ch a rak te rze  zew nętrznej 
w a rs tw y  Pieśni. Pysznie, z św iadom ym  zastosow a
n iem  teologicznego re tu szu , pisze o tym  np. G u illau - 
m e de St. T h ie rry : „K ró l Salom on po jął za żonę cór
kę egipskiego faraona . U dzielił je j łaskaw ie n ieco  n a- 
rzeczeńskiej m iłości i poca łunku , pokazał je j częścio
w o sw e bogactw a i chw ałę, a le  n ie dopuścił je j do

Dosłowność 
szkoły antio
cheńskiej
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interpretacja
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m ałżeńskiego złączenia i łaski pocałunku , dopóki nie 
u trac i egipskiej opalenizny, n ie  odrzuci b arb a rz y ń 
skiego obyczaju  i w  ten  sposób godną się s tan ie  być 
dopuszczoną do kró lew sk iego  łoża” . D la h is to rii tego 
w ą tk u  nie m a oczyw iście żadnego znaczenia okolicz
ność, że część w spółczesnych bib listów  —  w skazując 
m. in. na jaw n y  sym bolizm  w yjścia  oblubien icy  z E- 
g ip tu  i je j p rzeb y w an ia  na  p u s ty n i —  w idzi w Pieśni 
u tw ó r w yłącznie alegoryczny.
W ydaje  się w  każdym  razie, że h is to ry k  nie je s t d a 
leki od p raw dy , jeśli p ie rw szą  in te rp re ta c ję  P ieśni 
jako  po em atu  ero tycznego  łączy dopiero  z im ieniem  
S ebastiana C astelli. W praw dzie ju ż  w  IV  w. znany  
trop ic ie l herezji, św. F ilastriu sz , w spom ina o „g łup 
cach, k tó rzy  służą pożądliw ościom  cielesnym  i udają, 
że n ie m ogą zrozum ieć P ieśni, albo —  nie chcąc po
znać m ocy P ism a  —  z p o g ard ą  p rz y jm u ją  to, co im  
się o tym  w y k ład a” . F ila s tr iu sz  jed n ak  m iał w y raźn e  
am bicje  a ry tm e ty czn e  —  doliczył się aż 156 herezji! 
— to też n ie trzeb a  chyba p rzyw iązyw ać do jego św ia
d ectw a n ad m iern e j w agi, zw łaszcza że n ie zn a jd u je  
ono po tw ierdzen ia  w  ów czesnej, ta k  bogatej przecież 
lite ra tu rz e  teo logicznej.

5. Od Izraela-Oblubienicy 
do Polski-Chrystusa narodów

Podstaw ow e k ie ru n k i in te rp re 
tac ji P ieśni zostały  w ytyczone w  staroży tnośc i i, p o 
cząw szy od w czesnego średniow iecza, ow e w yk ładn ie  
fu n d am en ta ln e  opalizu ją  w  ko lejno  pow stających  
k om en tarzach  w szystk im i chyba m ożliw ym i b a rw a 
mi. W szakże każda epoka m iała  sw oje b arw y  u lu b io 
ne. N ajp łodn iejszy  z k o m en ta to ró w  P ieśn i okazał się 
środek  w ieków  średn ich . K siążę średniow iecznych  
kom en tato rów , B e rn a rd  z C la irvaux , w  sw oich 86 
m ow ach o P ieśn i zostaw ił n am ię tn ą  obronę b ez in te 
resow ności, jak a  pow inna cechow ać sto sunek  czło
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w ieka do Boga: „N iech m nie uca łu je  pocałunkiem  
sw ych u s t (1, 2). K tóż to  m ówi? O b lu b ien ica . K im że 
ona? To dusza p rag n ąca  Boga. Je ś li k toś je s t n iew ol
nikiem , lęka się swego pana, jeśli najem nik iem , spo
dziew a się zap ła ty , jeśli uczniem , nad staw ia  ucha na 
głos nauczyciela , jeśli synem , oddaje  cześć ojcu. Ale 
jeśli k toś żąda pocałunku, znaczy, że k ocha” .
Czy jed n ak  teologow ie X II w iek u  m ieli słuszność, 
k iedy  p o rów nyw ali K ościół do dziew iczej ob lubien i
cy z Pieśni, a n ie  raczej do n ierządnej m ałżonki Oze- 
asza? K iedy  s ta ry  Jan , w y g n an y  na w yspę Patm os, 
m ów ił o K ościele jako  o czystej i w ie rn e j m ałżonce 
C hrystusa , by ło  to w czasie p rześladow ań , w zniosły 
sym bol w zyw ał do w y trw an ia , budził poczucie god
ności u prześladow anych . Z podobną sy m p atią  oce
n iam y rab in ó w  z Jaw ne, k iedy  ogłaszali swój naród  
oblubien icą N ajw yższego. A le w  średniow iecznej 
christian itas  przeoczenie dw utorow ości b ib lijn e j 
sym bolik i m ałżeńskie j m iało  in n ą  w ym ow ę, było po
staw ą  fałszyw ą, pom agało  uzasadniać różne fo rm y  
duchow ego (czy tylko?) im perializm u.
O jcow ie K ościoła n aw e t w  Szir  h a -szir im  znaleźli 
tek st, p rzy  okazji k tó rego  m ów ili zw ykle o grzechu 
w  K ościele. „C zarna jestem , lecz p iękna... n ie p a trz 
cie na m nie, żem  czarna, bo słońce pozbaw iło m nie 
b ia łe j c e ry ” (1, 5n). G rzegorz W ielki w y jaśn ia ł: 
„S łońcem  je s t Pan , z Jego  p rzy jśc iem  s trac iłam  sw ą 
b iel; bo im  b ardzie j zbliżam y się do łaski, ty m  w ięcej 
rozp o zn ajem y  sw ą grzeszność” . D la św. B ern a rd a  
ciem na tw a rz  ob lub ien icy  to  już  ty lk o  u trap ien ia  
tego  św iata . Toteż będzie beznam iętn ie  w ykazyw ał, 
że e lem en t czern i sk łada się n a  p iękno  całości, aż w 
końcu  z nieszczerą em fazą zaw oła, jak  gdyby  nie 
w iedzia ł, iż K ościół sk ład a  się z grzeszników : „Czło
w iek  osądza z tw arzy , ale Bóg p a trz y  w  serce, d la te 
go choć tw arz  czarna, w n ę trze  ob lub ien icy  je s t p ięk 
n e ” .
D opiero  w  ty m  kon tekście  m ożna należycie ocenić 
n o w y  k lucz sym boliczny do P ieśni, o d k ry ty  w śred 
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niow ieczu: u tożsam ian ie oblubienicy z M atką Bożą 3. 
Nie w ch o d z ą c  w sens ściśle re lig ijn y  pobożności m a
ry jn e j, fu n k c ja  ideologiczna tak ie j in te rp re ta c ji  P ie
śni w y d a je  się dość jasna. M otyw  M ary i jako  oblu
bienicy łagodził d rap ieżn ą  jednoznaczność sym boliki 
K ościoła już  tu  n a  ziem i triu m fu jąceg o  w szelką cno
tą  i słusznością. M iędzy N iepokalaną M atką a Kościo
łem  is tn ie je  tak a  różnica, ja k  m iędzy sy tu ac ją  idealną 
a stan em  dążenia do ideału . In te rp re ta c ja  m ary jn a  
p rzypom inała  zby t rozgorączkow anym  en tuzjastom , 
że pełn ię  przeznaczonego m u p iękna Kościół osiągnie 
dopiero  w  chw alebnym  p rzy jśc iu  C hrystusa . 
W spom nijm y jeszcze p rze lo tn ie  —  w chodzim y już w 
epokę now ożytną —  o odkryciu  Pieśni p rzez m istykę 
hiszpańską. Cała tw órczość T eresy  z A w ila i Jan a  od 
K rzyża dotyczy  w yłącznie dw óch zagadnień: jak  de
m askow ać egotyzm  naszej m iłości do Boga, i jak  za
chow ać się w  nocach duchow ych, k iedy  człow iek oso
biście dośw iadcza bolesnej różnicy  m iędzy tym , co 
p rzy jem ne, i tym , co bez in teresow ne. C złow ieka d u 
chowego, k tó ry  raz zaznał m iłości Bożej, czeka d łu 
gi w ysiłek  odsłan ian ia n iedojrzałości i dziecinnego 
egotyzm u w  sw ym  sto sunku  do Boga. M istycy hisz
pańscy  p rzes trzeg a ją  p rzed  obłudą i m ałodusznym  
pow strzym an iem  się od tego w ysiłku , ich in tro sp ek - 
cy jne analizy  m a ją  uśw iadom ić czyteln ikow i, że m i
łość Boga polega na zjednoczeniu  się z N im  sam ym , 
nie je s t p rzyw iązan iem  do przeżyć re lig ijn y ch  czy 
czegokolw iek innego. P ieśń  nad pieśn iam i, poem at o 
w zajem nym  szu k an iu  się kochanków , okazała się ide

3 Najbardziej u nas znanym przykładem maryjnego odczy
tania Pieśni mad pieśniami są oczywiście Godzinki. Jeśli 
można wydawać sąd na podstawie obu powojennych anto
logii polskiej poezji maryjnej, jest uderzające, jak nikłe 
jest — w porównaniu np. z Litanią Loretańską — funkcjo
nowanie symboliki Godzinek  w naszej poezji. To samo na
leży powiedzieć o klasycznym motywie kaznodziejskim ku 
czci Madonny Częstochowskiej: „Czarna jestem, lecz piękna”, 
mającym wszakoż niewiele wspólnego z zasygnalizowaną 
w  tekście tradycją tego wiersza w komentarzach.
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a ln ą  bazą sym boliczną d la  w yrażen ia  te j p ro b lem a
tyki:

Gdzie się ukryłeś,
Umiłowany, i m nieś z jękiem zostawił?
Jako jeleń umknąłeś, 
skoroś mnie zranił,
wybiegłam za Tobą wołając, lecz Tyś się już oddalił4.

Sądzę, że logicznym  zakończeniem  naszego p rzeg ląd u  
zagadn ien ia będzie p y tan ie , czy ty lko  p rzy p ad ek  to 
sp raw ił, że w  okresie, gdy n aró d  polski zna jdow ał 
się w  analogicznym  położeniu  ja k  Żydzi po upad k u  
Jerozo lim y  czy Kościół w  okresie  prześladow ań , n a 
sza l i te ra tu ra  ponad  sym bol Polski-B ożej O blub ien i
cy  postaw iła  sym bol inny , m ający  zresztą  rów nież 
bogatą trad y c ję  teologiczną, P o lsk i-C h ry stu sa  n a ro 
dów. P ierw sze głosy m esjan istyczne, H y m n  do Boga 
W oronicza czy w yrocznia w ieńcząca jego IV  P ieśń  
S yb illiń ską , zapow iadały  raczej a lte rn a ty w ę  p ie rw 
szą. B yła to ideologia typow a dla znękanej Judei: 
Bóg, k tó ry  otaczał opieką i m iłością naszych  ojców, 
p rzypom ni sobie i o nas, jeśli pogłębim y w ierność łą 
czącem u nas z N im  przym ierzu . Zapow iedzi w skrze
szenia ojczyzny („Kości spróchniałe! pow stańcie z 
m ogiły, P rzyw dziejc ie  ducha i ciało i siły!”) w yw o
dzą się z w izji p ro roka Ezechiela i n ie należy  ich 
łączyć ze zm artw y ch w stan iem  C hrystusa.
Ó w czesne źród ła idei chrystusow ości są badane na 
ty le  szeroko, że n ieprzyzw oitością 'byłoby w chodzić 
laikow i n a  te  te ren y . C hcem y w ysunąć  ty lk o  jedno 
n ieśm iałe  przypuszczenie. Może now a koncepcja n a 
rodu , w yw odząca się w  rów nej m ierze z fran cu sk ie j 
rew olucji, co z n iem ieckiego idealizm u, n ie  m ogła się

4 Czy Pieśń duchowa św. Jana od Krzyża inspirowała M. K. 
Sarbiewskiego, kiedy pisał wiersz Ze św iętego kantyku Sa
lomonowego?:
Panie! Ty pierzchasz jak  sarna  lękliwa...
Przestań  już pierzchać, kryć się nadarem no,
Ty się, o Boże, nie skry jesz  przede mną!
Ja  po jasności poznam  ślad Twej drogi,
W yda Cię słońce i księżyc dw urogi” (tł. L. K ondratow ie!)

Pieśń... 
a sprawa 
polska
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Różne
mesjanizmy

Próby
desakralizacji

ju ż  zm ieścić w  kobiecej —  zby t p re fe ru ją ce j cn o ty  
pasyw ne —  sym bolice P eśni nad pieśniam i?  Z resztą , 
m orfologicznie rzecz u jm u jąc , oba sym bole w ykazu
ją  szereg  zbieżności. Ideologia m esjan is tó w  c a ra tu  
budzi podobne w ątp liw ości co ek lez ja ln y  triu m fa lizm  
ko m en ta to ró w  średniow iecza, a rep lik a  M ickiew icza 
czy K rasińsk iego , d arząca  zaborcze m ocarstw o  m ia
nem  A n ty ch ry s ta  i  W szetecznicy n aro d ó w  (zw róćm y 
uw agę n a  sym bolizm  m ałżeński!), żywo przypom ina 
in w ek ty w y  średniow iecznych  h e re ty k ó w  przeciw  
K ościołow i ka to lick iem u. Z kolei fa ta ln a  en tro p ia  
spychała  nasz  rodzim y m esjan izm  w  k ie ru n k u  po
staw  b iernych . K o n rad  z W yzw olen ia  W ysp iańsk iego  
m ia ł rac ję , k iedy  p rzekonyw ał M askę 15, iż  idea 
chrystusow ości, zam iast uczyć n a ró d  tw órczego i 
godnego reagow an ia  n a  n iespraw iedliw ość i c ie rp ie
nia , p rzek sz ta łc iła  się w  g lo ry fikac ję  c ie rp ię tn ic tw a, 
w  rozczulanie się nad  sw oją n iedolą.

6. „Pieśń nad pieśniami” dzisiaj

C ały dotychczasow y w yw ód do
tyczył in te rp re ta c ji  P ieśni. Epoka n au k i n ie  b y łab y  
jed n ak  sobą, gdyby n ie  m iała  am bicji odrzucenia 
w szystk ich  in te rp re ta c ji  i do tarc ia  do u tw o ru  w  jego 
p ie rw o tn e j nagości. Cel ten  n ie  p rzes ta ł fascynow ać 
i p rzyciągać n aw e t w ów czas, k ied y  k u ltu ra ln a  E uro 
pa osiągnęła św iadom ość, iż n ie  m a obiektyw izm u 
n ieuw arunkow anego  i że rów nież  każde poznanie 
naukow e obarczone je s t tak ą  czy in n ą  m itologią. 
W  tym  a r ty k u le  a k tu a ln y  s tan  badań  b ib lijnych  nad 
Pieśnią  in te re su je  nas, rzecz jasna, głów nie jako  
w skaźn ik  dokonujących  się p rzem ian  w  uk ładach  
odniesień  sym bolicznych.
K ażdego, k to  zdecyduje się w stąp ić w  gąszcz p ropo
now anych  dzisiaj b ib lijn y ch  hipotez, m usi uderzyć 
m nogość p rób  d esak ra lizac ji Pieśni. D om niem ana 
opinia T eodora z M opsuestii, że Szir  ha-szirim  je s t
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jed y n ie  p rzed ślu b n y m  poem atem  Salom ona b łysz
czy dziecięcą p ro sto tą  na t le  teo rii, że by ł to  p ie r
w otn ie  u tw ó r op iew ający  m ałżeństw o bogów Isz ta r 
i Tam uza albo że chodzi tu ta j o k u ltow e p ieśn i ro l
niczego św ięta  kananejsk iego . Z resztą  nie b rak  ró w 
nież uczonych, k tó rzy  sądzą, że P ieśń  je s t sym bo
licznym  u tw o rem  re lig ijnym , p ro w en ien cji rd zen n ie  
izraelsk ie j. S tanow iska nie różn icu ją  się b y n ajm n ie j 
w edług  klucza św iatopoglądow ego, choć ten  m om ent 
odgryw a tu  zapew ne jak ąś  rolę. Z resztą  b ib lista , 
k tó ry  łączy P ieśń  np . z m ałżeństw em  bogów  bab i
lońskich, m oże bez tru d u  z in te rp re to w ać  sw ą opinię 
w duchu  n a jb ard z ie j o rtodoksy jnej teologii: w szak 
zam iar zbaw ienia Bóg k ie ru je  ku  św ia tu  tak iem u , 
jak im  on  jest, a ob jaw ien ie n ie  w ym agało  s te ry li
zacji Iz rae la  z w pływ ów  ościennych.
W ydaje  się —  ale podkreślam  s ta ra n n ie  swój dy le- 
tan ty zm  —  że sy tu ac ja  P ieśni w e w spółczesnej li te 
ra tu rz e  cechu je  analogiczna różnorodność. S tosow a
nie k liszy  la ick ie j czy sak ra ln e j w in te rp re tac jac h  
S z ir  h a -szirim  w y k azu je  podobną s tru k tu rę , podob
ną  zależność i n iezależność od zaangażow ań ideo
w ych, co w  bib listyce . P e tra rk a  do obrazów  i sk ró 
tów  P ieśn i odw oływ ał się dość d y sk re tn ie , w spółcze
sny  poeta, p iszący  ero tyk , czuje się daleko  m niej 
sk rępow any , jeśli chce czerpać z tego u tw o ru . K as
p row icz np. w  p e łn i zdaw ał sobie sp raw ę, że sięga do

Psalm u miłości, którą, jak powiada 
Scholastyk boży, pała Jezus Chrystus 
Ku Kościołowi, swej Oblubienicy.

A przecież  w  celu  zgoła n ie re lig ijn y m  „nie jed en  raz  
k ąp a ł w yobraźn ię sw o ją” w  H ym n ie  Salom ona (M i
łość). N ie zaw aha się n aw e t w ykorzystać e lem entów  
P ieśn i, k iedy, n a  w zór B au d e la ire ’a, będzie rzucał 
litan ię  p rzek leń stw  na  ukochaną, n ie p rz y jm u jąc ą  je 
go m iłości.
P o lem ik a  z p raw ie  h a łaśliw y m  optym izm em  P ieśn i 
zrodziła  d rap ieżne u tw o ry , ukazu jące  m iłość w  je j

A jak we
współczesneł
literaturze?
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„Miłość jest 
większa  
niż śm ierć”?

św iatłocien iu . J a n  Ś piew ak, w  poem acie A n n a  5, o p i
sze w y tęsk n io n e  odnalezien ie się kochanków , k tó re  
przecież n ie p rzek re śla  koszm aru , jak i m usieli oni 
przeżyć. Gdzież tu  się podziało owe dźw ięczące r a 
dością „V en i” z S z ir  ha-szirim ?
Przyjdź, wypłukany ognistymi wszami,
Przyjdź poprzez bicze trądu w  liszajach litości,
Przyjdź poprzez trzepotanie malarii, pokłuty widłami

gorączki
Przyjdź w ostrzach łusek nabojów zwęglonych.

T etm aje r z kolei, w  o k ru tn y m  zakończeniu  Salom ona  
i S u la m itk i  zakw estionu je  podstaw ow y dogm at P ieś
n i nad pieśn iam i, że „m iłość je s t w iększa niż 
śm ierć” (8, 6).
Teologa in te re su je  oczywiście szczególnie fu n k c jo n o 
w an ie  re lig ijn e  Pieśni. S o te ryczno-eucharystyczna  
in te rp re ta c ja  m iłosnego upo jen ia  je s t jed n y m  z licz
nych  św iadectw  te j głębi re lig ijn e j, jak ą  N orw id  p rze 
ra s ta ł o głow ę w spółczesną sobie teologię:

Miły! - h 
Miły mój — w i n a  ścieki 
Rubinowe ścieki mię karmiły,
Rubinowe, słoneczne,
P r z e k r o p l o n e  z e  k r w i  T w o j e j  — wieczne.

F o rm aln ie  rzecz b iorąc, N orw id zastosow ał tu  a lek 
san d ry jsk ą  m etodę chrystologicznej alegorii. In te re 
su jące  e fek ty  m oże dać rów nież s ta ra  p a try s ty czn a  
m etoda sko jarzeń  sk ry p tu ry sty czn y ch , n ie u n ik a jąca  
zestaw ień  n a jb ard z ie j n aw et n ieoczekiw anych. C ie
kaw ą gęstość re lig ijn ą  uzyskał w  ten  sposób Jan u sz  
P asierb  w poetyckim  k o m en tarzu  do w e rse tu  „Połóż 
m nie ja k  pieczęć na sercu  sw oim ” . N a tom iast bezre- 
lig ijna  pobożność S u la m itk i  J an a  T w ardow skiego  
w y d a je  się re je s tra c ją  w ielk ich  poszukiw ań ideo
w ych naszej epoki, k tó re  w  teologii u jaw n ia ją  się 
np. d y skusjam i o b ez re lig ijn y m  chrześc ijaństw ie  czy 
tzw . teologią śm ierc i Boga.

6 Na utwór ten zwróciła mi uwagę p. Anna Kamieńska, za 
co składam jej serdeczne podziękowanie.


