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Stanowiska

Andrzej SZAHA]

Stawirski o interpretacji. Analiza krytyczna*

Nie istniejq jakiekolwieck ograniczenia interpretacyi,
ktdre same nie sq sprawgq interpretacyil
Stanley Fish

Teksty profesora Janusza Stawinskiego na temat interpretacji s3 uwazane za
kanoniczne. W niniejszym artykule sprobuje pokazaé, ze przedstawiona w nich
wizja teoretyczna jest dyskusyjna. Opiera si¢ ona bowiem na moim zdaniem nie-
dajgcym si¢ utrzymaé dualizmie metodologicznym, a nawet ontologicznym. Pole-
ga on na kazdorazowym odroznieniu dwoch elementéw w podejsciu do tekstow
bedacych przedmiotem interpretacji. Chodzi o opis i interpretacje, ewentualnie:
analize 1 interpretacj¢. W tekscie O problemach ,sztuki interpretacji” czytamy zna-
mienne stowa:

Jest rzecza pozadana, aby wiasciwie odrozniac¢ poziom interpretacji dzieta od poziomu
jego opisu, czy tez inaczej mowigc: analizy. Opis utworu nie wychodzi poza elementy,
cechy i stosunki bezposrednio obserwowalne i dajace si¢ przedstawi¢ w terminach jed-
nostek i relacji standardowych, wlasciwych catym klasom utworow?

*  Dzigkuj¢ uczestnikom prowadzonego przez mnie seminarium podoktorskiego,
a w szczegolnosci Adamowi Koli i Tomaszowi Markiewce za cenne uwagi, pomocne
przy ostatecznej redakcji tekstu.

1 S. Fish Drogg antyformalistyczng a do kovica, przel. A. Szahaj, w: S. Fish
Interpretracja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, Universitas, Krakow 2002, s. 148.

2

J. Stawinski O problemach ,sztuki interpretacji”, w: J. Stawinski, Miejsce interpretacyi,
Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 2006, s. 10-11.
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Uwazam, ze zarysowany powyzej podzial na to, co jest analizg (opisem) i na to, co
jest interpretacja, jest nie do utrzymania. Wszystko jest przedmiotem interpretacji.
Jedyna uchwytna roznica, ktora dalaby si¢ jakos wpisaé w obserwacje Stawinskiego,
to roznica miedzy interpretacjami, o ktorych interpretacyjnosci juz zapomnieliSmy
i ktore zatem tak si¢ skonwencjonalizowaly, ze nie dostrzegamy juz ich interpreta-
cyjnosci, a interpretacjami, ktore wcigz sg postrzegane jako interpretacje, albowiem
nie ulegly jeszcze owej konwencjonalizacji, sa wcigz zywe czy Swieze. Jest to mniej
wigcej ta roznica, jaka istnieje migdzy metaforami zywymi i tymi, ktore ,umarly na
dostownos$¢”, tzn. tak sie skonwencjonalizowaly, ze nie dostrzegamy juz ich metafo-
rycznosci. Kazda metafora martwa byla kiedy$ metafora zywa3. I podobnie kazda
interpretacja, ktora dzis przedstawia si¢ nam jako opis czegos, co po prostu dane,
byta kiedys zywa, a to znaczy kontrowersyjna. To, co dzis$ ,bezposrednio obser-
wowalne”, by przywolac stowa Stawinskiego z powyzszego cytatu, jawi si¢ nam jako
takie, poniewaz ulegto juz catkowitej konwencjonalizacji. W istocie rzeczy nie ist-
nieje jednak zadna bezposrednia obserwowalnosé. W kazdym przypadku owa bez-
posrednio$¢ obserwacji jest po prostu rezultatem przejrzystosci (niedostrzegalno-
Sci) kategorii, przekonan, przesadzen czy zatozen, ktore kiedy$ ukonstytuowaty owo
co$, co dzi$ jawi si¢ jako ,bezposrednio obserwowalne”. W istocie zatem to ostatnie
jest ztudzeniem wynikajacym jedynie z nawyku i zapomnienia, Z pewnego auto -
matyzmu, ktory rodzi si¢ zawsze wtedy, gdy dtugotrwaly trening prowadzi do
natychmiastowosci reakcji. W wyniku owej konstytucji powstal konstrukt, kto-
ry po zdobyciu przewagi wobec innych, konkurencyjnych konstruktow i zapomnie-
niu procesu swego wlasnego konstruowania zaczyna uchodzi¢ w pewnym momen-
cie za twardy kawatek jakiej$ rzeczywistosci. W tym przypadku za kawatek twardej
rzeczywistosci literaturoznawczej, za dzieto jako element jakiegos gatunku czy ro-
dzaju literackiego, ktory sie rozpoznaje od razu, gdy si¢ podda dany tekst analizie/
opisowi*. O owym twardym kawatku rzeczywistosci literaturoznawczej juz sie nie

3 Zob. G. Lakoff, M. Johnson Metafory w naszym gyciu, przel. T.P. Krzeszowski,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1988.

4 Roma Sendyka w znakomitym tekscie pt. Wstrone kulturowej teorii gatunku
opublikowanym w tomie pt. Kulturowa teoria literatury (red. R. Nycz i M.P.
Markowski, Universitas, Krakow 2002) trafnie zauwaza, ze ,podzial tekstow na
podgrupy nie jest procesem naturalnym, ale — konwencjonalnym” (s. 254). Nieco
dalej czytamy: ,Marzenie o intersubiektywnie istniejgcym spdjnym zespole
dyrektyw rzadzacych procesem wyznaczania gatunkow jest by¢ moze bardziej
odlegte od rzeczywistosci, iz — jak zauwazajg wspolczesnie badacze procesu recepcji
— w istocie czytelnicza praktyka rozpoznawania gatunku jest nieostra, dynamiczna,
zmienna, tymczasowa, dajaca nie dos¢ precyzyjne wyniki” (s. 259); ,nomenklatura
gatunkowa nie moze juz stuzy¢ jako narzedzie, za pomoca ktorego literatura
zostanie jednoznacznie rozdzielona na jednostki, a te poddane zostang czynnosciom
klasyfikowania i etykietowania, by nastgpnie bezpiecznie trafi¢ do osobnych,
zunifikowanych przegrodek” (s. 270). Konkluzja artykulu Sendyki, brzmiaca
nastepujaco: »«Gatunek» [...] ma charakter historyczny, kulturowy i kontekstualny”
(s. 277), jest catkowicie zbiezna z linig mojej argumentacji. Na temat
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dyskutuje, wszelkie kontrowersje zostaly juz bowiem kiedy$ zamknieted i nikt nie
ma ani ochoty, ani sily, by je ponownie otwiera¢. Tym bardziej, ze owo zamknigcie
kontrowersji, rodzace takie kawalki twardej rzeczywistosci, dokonywalo si¢ z regu-
ty w wyniku pewnej walki w fonie danego dyskursu czy danej dyscypliny. Byli w niej
wygrani 1 przegrani, ukonstytuowala ona pewne relacje wiadzy, ktore sa z reguly
trudne do podwazenia. Nadto ewentualna proba rozmontowania tego konstruktu,
ktory dzi$ uchodzi za rzecz po prostu dang (za fakt), wymagatoby duzego nakiadu
sif 1 mobilizacji ogromnych zasobow kulturowych w postaci np. tekstow, konferen-
¢ji czy wykiadow, a takze aktywnego poszukiwania sojusznikéw. Nieprawda jest
bowiem, ze to, co kulturowo skonstruowane, jest tatwe do zdekonstruowania. Kon-
strukty kulturowe sg bardzo trwate, a ich rozmontowanie wymaga ogromne;j pracy,
ktorej rezultaty nie sg z gory mozliwe do przewidzenia. Co wigcej, konstrukty te
zapewniajg okreslonym praktykom pewng stabilnosc¢ i poczucie pewnosci, ktore moze
znikna¢, gdy rozpocznie si¢ proces demontazu tego, co wezesniej zmontowane. Atak
na owg stabilno$¢ moze by¢ atakiem samobdjczym, na jej strazy stoja bowiem sily,
ktore nie oddadza pola bez walki®.

konwencjonalnego charakteru wszelkich Kklasyfikacji gatunkowych zob.

B. Barnes Konwencjonalny skladnik wiedzy i poznania, w: Mocny program socjologii
wiedzy, wybor B. Barres, D. Bloor, wstep do wyd. pol. E. Mokrzycki,

przetl. Z. Jankiewicz i inni, Wydawnictwo IFIS PAN, Warszawa 1993. Zauwazmy na
marginesie, ze szczegllnie efektywnym w kreowaniu owej »twardej” rzeczywistosci
literaturoznawczej okazat si¢ strukturalizm, ktory nieomal zmonopolizowat
metodologi¢ badan literackich (i nie tylko, jego wplywy sa widoczne w catej
humanistyce), przesadzil o kierunku socjalizacji wstepujgcych badaczy oraz
charakterze polonistycznej edukacji szkolnej. Jak stwierdzi Adam Kola (rozmowa
prywatna) nawet ci, ktorzy deklarujg swoj sprzeciw wobec strukturalizmu (np.
feministki), wcigz postuguja si¢ wypracowanymi przezen kategoriami badawczymi.
W tym sensie, z powodu jezyka, ktorym si¢ wcigz postugujemy, pozostajemy
strukturalistami, cho¢ sam strukturalizm jest juz dawno passé.

5 Bruno Latour, wybitny francuski socjolog wiedzy, méwi w tym kontekscie
o zamykaniu »czarnej skrzynki”, czyli stabilizowaniu si¢ wyniku jakiej$
kontrowersji do postaci powszechnie uznanego faktu. Zob. na ten temat
K. Abriszewski Poznanie, zbiorowosé, polityka. Analiza teorii aktora-sieci Bruno
Latoura, Universitas, Krakow 2008, s. 136-137.

6 Pewna ilustracjg tej sytuacji na terenie literaturoznawstwa polskiego sg losy
Dominika Lewinskiego i jego ksiazki pt. Strukturalistyczna wyobrasnia
metateoretyczna. O procesach paradygmatyzacyi w polskie] nauce o literaturze po 1958
roku, Universitas, Krakow 2004, w ktorej dokonal on de facto opisu powstawania
pewnego konstruktu literaturoznawczego (paradygmatu strukturalistycznego
w badaniach literackich), przy okazji niejako konstrukt ten dekonstruujgc. Ksigzka
ta stanowi znakomitg ilustracj¢ empiryczng zjawisk, o ktorych pisze w tekscie
gtownym. Zob. tez A. Kola Dlaczego literaturoznawstwo polskie jest etycznie slepe?,
w: Filozofia i etyka interpretacyi, red. A. Kola, A. Szahaj, Universitas, Krakow 2007;
A. Zybertowicz Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy,
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 1995.
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Stawinski ma w pewnym sensie racje, kiedy stwierdza, ze »jedynie opis podpa-
da —w kazdym razie powinien podpadac¢ w caloSci — pod kryterium sformulowane
w »Kklasycznej definicji prawdy”’. Warto jednak pamietaé, ze owo kryterium kla-
sycznie pojmowanej prawdy jest tu stosowane wobec czegos, co zostalo wczesniej
skonstruowane. Ma to o tyle znaczenie, ze klasyczna teoria prawdy zwykle wiaze
si¢ z poznawaniem jakich$ bytow, ktore sg calkowicie niezalezne od poznajgcego.
W tym sensie trzeba powiedziec, ze stosowanie jej do bytow skonstruowanych za-
chowuje jedynie jej metodologiczny aspekt, a zupeinie wyzbywa si¢ metafizycz-
nych elementéw, ktdre si¢ niewatpliwe z teorig tg wigzg. W tym sensie mozna po-
wiedzied, ze stosujemy ja do ustalenia relacji miedzy elementami monistycz-
nie pojmowanej rzeczywistosci ztozonej z konstruktow, a nie miedzy czyms, co
dane, nieskonstruowane, a czyms, co skonstruowane (w tym przypadku miedzy
jakim$ danym, czekajacym jedynie na opis czy analize tekstem, a opisem samym).

Jesli uznamy, ze wszelkie konstrukty sa wynikiem zabiegéw interpretacyjnych,
to musimy tez uznac, ze wszelkie relacje poznawcze majg charakter interpretacyj-
ny. Interpretacja nie jest jakim$ dodatkiem do czego$, co nie jest interpretacjg.
Jakas nadbudowg nad czyms, co wymyka si¢ interpretowaniu. Aspekt historycz-
noliteracki rézni od aspektu krytycznoliterackiego tylko stopien konwencjonali-
zacji interpretacji, nic wiecej.

Stanowisko Stawinskiego wobec kwestii prawdy opisu i braku prawdy inter-
pretacji ewoluowato. W poczatkowym okresie twierdzil on, ze jedynie wobec opi-
su mozemy stosowac reguly prawdy w sensie korespondencyjnym, interpretacja
za$ jest poza prawda i falszem®. Owo przeciwstawienie prawda/partykularna wola,
ktore de facto przyjmowat wtedy Stawinski, przypisujac prawde analizie czy opiso-
Wi, a interpretacje czynigc krolestwem woli, zacieralo fakt pierwotnego wolunta-
ryzmu kazdego opisu/interpretacji, gdzie przez woluntaryzm rozumiem akt woli
jakiej$ jednostki czy raczej grupy ludzi (,wspolnoty interpretacyjnej” Stanleya
Fisha, ,kolektywu mys$lowego” Ludwika Flecka?) zmierzajacy do tego, by narzu-
ci¢ swoj opis/interpretacje i w ten sposob zamienié¢ rezultat opisu/interpretacji
w kawalek twardej rzeczywistosci pozostajgcej odtad poza wszelks dyskusja. W kaz-
dym zatem przypadku w gre wchodzi wola, w pewnym sensie 6w »,gwalt” czy ,,na-
pastliwos¢”, o ktorej mowi Stawinski w kontekscie interpretacji. Tyle tylko, ze wola,
ktora zwycieza, zamienia interpretacje w niezalezny od nikogo fakt, ktory mozna
jedynie skonstatowac.

7 1. Stawinski O problemach... ,s. 11.
8 Tamze,s. 12-13.

Zob. S. Fish Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, red. A. Szahaj,
Universitas, Krakow 2002; L. Fleck Powstanie i rozwdj faktu naukowego, przet.
M. Tuszkiewicz, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1986; zob. tez E. Binczyk
Interpretacja poza dualizmem — monizm interpretacyjny Stanleya Fisha, w: Filozofia
1 etyka interpretacyi.
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W okresie pdzniejszym Stawinski probowal przypisac takze interpretacji pe-
wien aspekt prawdziwosciowy. W pochodzacym z 1983 roku tekscie pt. Wszystko
od poczqtku taczy on 6w aspekt z wiarygodnoscig interpretacji. Pisze:

przeciez istnieje ponad wszelka watpliwos¢ co$ takiego, jak pozytywna wiarygodnos¢
poszczegdlnych interpretacji. Potrafimy wszak odrézniaé interpretacje bardziej wiary-
godne od mniej wiarygodnych czy wrecz niewiarygodnych; a wiec positkujemy sie w od-
niesieniu do nich jakimi$ (niekoniecznie sformutowanymi) kryteriami prawdy.10

Zauwazmy od razu, ze fgczenie wiarygodnosci interpretacji z prawdg od razu prze-
sadza, ze wszystko, co wazne w odniesieniu do interpretacji, rozgrywa si¢ na plasz-
czyznie poznawczej. W ten sposob pomija si¢ jednak znacznie wazniejszy aspekt
wiarygodnosci interpretacji, ktory dotyczy relacji migdzy interpretacja a istniejacy-
mi wspoélnotami interpretacyjnymi. W moim przekonaniu wiarygodno$¢ interpre-
tacji wigze si¢ bowiem z tym, czy dana interpretacja znajdzie uznanie w oczach owe;j
wspolnoty interpretacyjnej, ktorej interpretator jest agentem, ewentualnie w oczach
innych, konkurencyjnych wspdlnot interpretacyjnych. W szczegolnosci wazna jest
zarowno wielkos¢ rodzimej wspdlnoty interpretacyjnej, jak 1 jej moc instytucjonal-
na (np. to, czy ma wplyw na edukacje szkolng). Uznanie w oczach innych wspolnot
interpretacyjnych badz uktad sil, jaki pomiedzy nimi istnieje, moze spowodowac
za$, ze dana interpretacja z partykularnej zamieni si¢ w kanoniczng.

Przypatrzmy si¢ teraz czterem kryteriom prawdziwosci interpretacji wediug
Stawinskiego. Na pierwszym miejscu wymienia on ,uczytelnienie tego, co
interpretowane”!!. Kryterium to jest o tyle watpliwe, ze w przypadku kazdego pa-
radygmatu interpretacyjnego do uczytelnienia dochodzi, tyle tylko, ze w kazdym
przypadku co innego si¢ za owo uczytelnienie uwaza. Nie istnieje zatem absolut-
ne, nierelatywne kryterium uczytelnienia. Jest to zawsze kwestia pochodna wobec
paradygmatu interpretacyjnego, ktéry wchodzi w gre. To, co bedzie satysfakejo-
nowac¢ np. zwolennika strukturalizmu jako przewodnik po strukturze utworu prze-
sadzajgcy jego sens, dla wyznawcy hermeneutyki bedzie gigbokim zafatszowaniem
tego, o co w kazdym tekscie chodzi — pewnego przekazu aksjologicznego, ktory
musi uzyska¢ wykladni¢ hermeneutyczng z punktu widzenia pytan zadawanych
w danym momencie historycznym. To, co zwolennik intencjonalizmu uzna za wska-
zo6wke dla wlasciwego zrozumienia danego tekstu (odwolanie si¢ do intencji auto-
ra), zwolennik reader-reponse criticism potraktuje ze wzruszeniem ramion, po pro-
stu poddajac tekst interpretacji spelniajacej zapotrzebowania jakiej$ wspolnoty
interpretacyjnej itd.

Drugie kryterium prawdziwosci interpretacji to wedle Stawinskiego ,,zdolnosc¢
do podtrzymywania jak diugo si¢ da stanu obcosci przedmiotu (tekstu) wzgle-
dem tego, co dla interpretatora powszednie i swojskie”12. Wymog to nader trudny

10 7. Stawifiski Wszystko od poczatku, w: J. Stawinski Miejsce interpretacyi, s. 117.
1T Tamze.
12 Tamze, s. 118.
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do dotrzymania. Kazda interpretacja profesjonalna kreuje swoj przedmiot zgod-
nie z wlasnymi kryteriami i w ten sposob czyni go sprawg wewnetrzng dla para-
dygmatu, ktory nig kieruje. W tekscie interpretujemy bowiem to, co pierwej sami
do niego wiozylisSmy. Interpretujgc zatem, czynimy to, co obce, swojskim i naszym.
Zachowanie obcosci tekstu wymagaloby operacji, do ktorej nie jesteSmy zdolni,
a mianowicie zywienia okreslonych przekonani jednoczesnego si¢ od nich
dystansowania. Nikt nie jest w stanie tego czyni¢. To samo dotyczy interpretacji
nieprofesjonalnej (»naiwnej”), tu takze nastepuje sprowadzenie nieznanego do
znanego, cho¢ owo znane to w tym przypadku kulturowo uksztaitowany zdrowy
rozsagdek uzupelniony pewnym $wiatopogladem. Wszystko to nie oznacza, ze pier-
wotne odczucie obcosci jakiegos tekstu jest calkowitg fikcjg. Oznacza jedynie, ze
podtrzymywanie owej obcosci przez diuzszy czas wydaje si¢ mato prawdopodob-
ne. Tekst albo staje si¢ zrozumialy i obtaskawiony na nasz sposob, albo przestaje
miec¢ dla nas jakiekolwiek znaczenie. Przy czym owo oblaskawianie moze si¢ wia-
za¢ z procesem rekonfiguracji przekonan, ktore wiadajg naszym mysleniem, i w
tym sensie tekst ma potencjalng moc dokonywania zmian jego odbiorcy. W trak-
cie interpretacji moze on bowiem uswiadomic sobie przesadzenia, ktore byly w nim
bezrefleksyjnie obecne, wejs¢ w owocny dialog z samym sobg 1 poszerzy¢ swoja
wyobraznig¢ o rzeczy, ktore byly dotad przed nim ukryte, cho¢ juz w nim obecne.
Poniewaz pisalem o tym obszerniej gdzie indziej, nie bede tego watku tu kontynu-
owat!3,

Trzecim kryterium prawdziwosci interpretacji jest zdaniem Stawinskiego ,uwie-
rzytelnienie podmiotowe interpretacji”!4. Pisze on:

Sens skryty w przedmiocie zostal wydobyty na powierzchnie przez kogos, kto dziatat na
wlasng reke, a nie w imieniu zbiorowo utrzymywanej przy zyciu metodyki. On jest za ten
sens odpowiedzialny: wyciagnal go na jaw, potrafit mu sprosta¢ swoim rozumieniem
i przediozyt pod rozumienie innych.1>

Kryterium to na pierwszy rzut oka jest stosowne, cho¢ od razu pojawia si¢ pytanie,
co ma prawda interpretacji do jej indywidualnego autorstwa. Prawda jest z reguty
relacjg miedzy kims, kto poznaje, i tym, co poznawane. W tym przypadku zas wig-
ze sie ja z samym faktem istnienia jakiego$ podmiotu poznajgcego. Watpliwos¢ ta
wskazuje wyraznie, ze Stawinski méwi tu o prawdzie raczej w sensie metaforycz-
nym, a nie w sensie epistemologicznym. Wazniejsze jednak wydaje sie co$ innego.
Idzie o owg indywidualng wiasnos¢ interpretacji. W moim przekonaniu nikt nie
jest wylacznym autorem interpretacji. Przez kazdego interpretatora przemawia
bowiem zespol uswiadamianych badz nieuswiadamianych przekonan o charakte-
rze aksjologicznym i §wiatopogladowym, ktore podziela on z jaka$ wspdlnotg in-
terpretacyjna, do ktérej nalezy. Wspdlnota ta wywiera ,przymus myslowy” (by

13 7ob. A. Szahaj Sila i stabos¢ hermenutyki, »Teksty Drugie” 2012 nr 1-2.
14 7. Stawinski Wszystko od poczqtku, s. 118.

15 Tamze.
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uzy¢ okreslenia Ludwika Flecka) na interpretatorze, z gory ukierunkowujac jego
interpretacje. Nie oznacza to rzecz jasna, ze nie moga si¢ w niej pojawi¢ elementy
idiosynkratyczne wobec owej wspolnoty, ewentualnie elementy zaczerpniete z roz-
nych wspolnot interpretacyjnych. Idiosynkratycznos¢ owa nie moze jednak prze-
kroczy¢ pewnego poziomu, poza ktéorym interpretacja danej osoby przestaje by¢
wazna czy akceptowalna dla jakiej$ wspolnoty interpretacyjnej, a zatem i nieczy-
telna Iub godna zignorowanial®,

Ostatnim kryterium prawdziwosci interpretacji jest zdaniem Stawinskiego

»kryterium wspoipracy 1 wspolzawodnictwa miedzy réznymi inter-
pretacjami”!’.
Wypowiedz interpretacyjna zawdzigcza jeden z wymiaréw swojej prawdziwosci temu, ze
pozostaje w zauwazalnym odniesieniu do sfery »juz powiedzianego”, ze wchodzi w rela-
cje dialogowe (bedac dopowiedzeniem, przeczeniem, odrzuceniem) z innymi wypowie-
dziami interpretacyjnymi, ze jawi sie jako reinterpretacja.!8

Ponownie trzeba zauwazy¢, ze dziwne jest uzywanie w powyzszym kontekscie ter-
minu prawdziwosc¢. Tak jak w przypadku poprzednich jej kryteriow trzeba powie-
dziec, ze idzie raczej o wiarygodnosc¢ czy perswazyjnosé, a nie o prawdziwosc. Nie
bardzo bowiem wiadomo, wobec czego interpretacja miataby by¢ prawdziwa, skoro
caly czas rozpatruje si¢ raczej jej relacje wobec innych interpretacji, a nie wobec
tekstu jako takiego. Pomijajac juz te¢ kwestie, trzeba ponownie stwierdzié, ze rozu-
mowanie Stawinskiego jest wadliwe w tym sensie, ze nie sposob wyobrazi¢ sobie
interpretacji, ktora nie bylaby w jakims zwigzku dialogowym z innymi interpre-
tacjami. Nikt nie rozpoczyna pracy interpretacyjnej od zera. Jak przekonujgco
pokazala to hermeneutyka gadamerowska, kazda interpretacja jest jedynie szcze-
blem w drabinie interpretacyjnej. Skoro jednak kazda interpretacja jest w tym
sensie z koniecznosci reinterpretacja, to nie ma sensu wyr6znia¢ dialogu interpre-
tacji czy tez jej umiejscowienia miedzy innymi interpretacjami jako kryterium jej
prawdziwosci. Wszystkie interpretacje kryterium to spelniaja, ale w ten sposob
traci ono jakikolwiek sens réznicujacy. Wydaje mi si¢, ze zostato ono sformutowa-
ne przez Stawinskiego w intencji wykluczenia jako nieprawdziwych tych inter-
pretacji, ktore zbyt daleko odbiegajg od interpretacji dotad przyjetych za wiary-
godne. Tyle tylko, ze sam fakt owego odbiegania nie moze by¢ powodem, by jakas
interpretacje¢ uznac za nieprawdziwg, skoro bowiem zostaje ona w ogble uznana za

16 Na temat konsekwencji dla kwestii interpretaciji (i nie tylko) przynaleznosci do
roznych wspolnot interpretacyjnych zob. A. Kola Studia interdyscyplinarne
a literaturoznawstwo polskie. Od zmian instytucjonalnych do nowego projektu
konstruowania indywidualnej togsamosct, w: Granice dyscyplin-arne w humanistyce,
red. J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa, Instytut Filozofii Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2006.

17" 7. Stawiniski Wszystko od poczqtku, s. 118.
18 Tamze, s. 119.
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interpretacje, niejako automatycznie spelnia to kryterium prawdziwosci. A gdy
jest inaczej, nie ma o czym mowié, nikt bowiem nie potraktuje jej jako interpreta-
cji. W tym sensie mozna powiedziec, ze interpretacja moze by¢ nowa, ale nie zbyt
nowa, a zbyt nowa jest wtedy, gdy w ogdle nie nawigzuje do interpretacji dotad
dokonanych. Ow brak nawigzania uniemozliwia bowiem identyfikacje¢ jej jako
interpretacji w ogole, tak jak jakikolwiek poznawany obiekt moze by¢ poznany
tylko wtedy, gdy potrafimy go odnies¢ do jakiejkolwiek wiedzy o obiektach dotad
poznanych. Wszelka prawomocna wiedza, tak jak wszelka interpretacja, jest kwe-
stig nawigzywania do sieci juz istniejacych przekonan, ktore sg w jakiejs wspdlno-
cie czy spolecznosci powszechnie respektowane, tworzac jej kulture. Gdy takiego
nawigzania nie mozemy odnalez¢, nie mozemy tez uznaé¢ danej wypowiedzi za
jakikolwiek zrozumialy komunikat. W tym sensie ewentualna interpretacja zbyt
nowa w ogole nie zostanie uznana za interpretacje, bowiem nie bedziemy potrafili
sples¢ jej z siecig interpretacji dotad istniejgcych.

Jak wida¢ zatem, przywolane przez Stawinskiego kryteria prawdziwosci inter-
pretacji zawodzg, poniewaz albo sg one speiniane przez wszystkie interpretacje,
albo przez zadng. Wskazuje to jedynie na to, ze nie ma sensu uzywac wobec inter-
pretacji kryterium prawdziwosci. Lepiej mowic o jej wiarygodnosci lub perswa-
zyjnosci. Te rzeczy jednak nie sa mozliwe do ustalenia bez odniesienia do jakiej$
wspolnoty interpretacyjnej, dla ktorej dana interpretacja jest przekonujaca. A po-
niewaz takich wspolnot jest wiele, dochodzi do sytuacji, w ktorej to, co jest wiary-
godne dla jednej wspdlnoty, nie jest wiarygodne dla innej. Nie ma szans na to, by
znalez¢ jakie$ takie kryterium, ktore pozwoli nam owg réznorodnos$¢ wspolnot
interpretacyjnych uniewaznic i sprowadzi¢ sprawe interpretacji do jakiego$ ze-
spolu uniwersalnych kryteriow jej wiarygodnosci.

Stawinski uzywa wielu metafor, ktore majg oddac¢ dualizm sytuacji interpreta-
cyjnej. Mowi o powierzchni i glebi (na powierzchni lezy to, co standardowe, w giebi
kryje sie to, co domaga sie dopiero interpretacjil?), o tym, co jawne, eksplikowane
io tym, co utajone czy implikowane29, o tym, co zastane i utrwalone i o tym, co
,napastliwe”, ,gwattowne” czy ,bezwzgledne”?!. Wszystkie one maja jeszcze

19 7. Stawinski O problemach... ,s. 11-12.
20 Tamze, s. 12.

21 Tamze. Zauwazmy jak czesto w metaforyce Stawinskiego wystepuje obraz
interpretacji jako zabiegu burzacego spokdj, w pewnym sensie niebezpiecznego,
jako czegos, co ma charakter ,spontaniczny, nieodpowiedzialnie ryzykancki,
awanturniczy, przekorny za zarazem tworczy” (Miejsce interpretacyi, s. 101-102).

I cho¢ 6w ,»gwalt interpretacyjny” jest zdaniem Stawinskiego nieuchronny

i uzasadniony (zob. np. jego bardzo celne uwagi pod adresem Susan Sontag i jej
niezgody na interpretacj¢ (Miejsce interpretacyi, s. 97), to jednak mozna odniesé
wrazenie, ze nawet jego tworczy potencjal nie rekompensuje szkod, jakie wyrzadza
nauce o literaturze (sama metaforyka awanturnictwa sugeruje wyraznie, ze jest
si¢ czego obawiac). Zaktadana przez Stawinskiego opozycja miedzy
odpowiedzialnym i skromnym, albowiem wiernym czemus, co go przewyzsza
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wzmocnié¢ przekonanie, ze istniejg dwa zasadnicze, r6zne aspekty obcowania z tek-
stem: poznawanie jego wewnetrznej struktury dokonywane w wyniku analizy oraz
dotaczana do owej analizy, jako zupeinie odrebna dzialalnos$¢, interpretacja. Jak
powiada Stawinski: ,,Interpretacja bezkonfliktowo nawarstwia si¢ nad analizg”22.
Przy czym jak pisze: ,Interpretacja [...] to hipoteza ukrytej cato$ci dzieta”23. Dzieto
mozna przy tym osadzi¢ albo w jego kontekscie macierzystym, albo w kontekscie
»kultury literackiej interpretatora™4, ktory jest kontekstem wobec utworu ze-
wnetrznym. W ten sposob otrzymujemy albo interpretacje historycznoliteracks,
albo interpretacje krytycznoliteracka?>. Ta pierwsza tropi w utworze to, co w nim
typowe, ta druga stara si¢ wskaza¢ na elementy odbiegajace od gatunkowej ,nor-
my”26. Ponownie podejécie to opierajace sie na specyficznym podziale pracy mie-
dzy tym, co nalezy do teorii literatury (opis) i tym, co nalezy do krytyki literackiej
(interpretacja), moze by¢ zastosowane jedynie w przypadku, gdy szereg kontro-
wersji co do interpretacji jakich$ utwordow jako przykladow typowych jakiegos
gatunku czy rodzaju zostalo juz zamknigtych, trudno je stosowac do dziel, ktore
takim kontrowersjom dopiero podlegaja, albo do utwordw, ktore si¢ w zadnym
wyraznym gatunku nie mieszczg, reprezentujac forme zaburzong czy hybrydycz-
na?’. Nie to jest jednak najwazniejsze. Najwazniejsze jest pytanie, czy Ow wyrazny
podziat pracy da si¢ w ogole utrzymac. Moje watpliwosci dotycza kwestii, czy pro-
ces interpretacyjnego narzucania utworowi pewnych senséw czy znaczen, o kto-
rym wspomina Stawinski w kontekscie pracy krytycznoliterackiej, nie dotyczy takze

badaczem literaturoznawcg a niefrasobliwym, ptochym i z koniecznosci niejako
nieodpowiedzialnym interpretatorem aksjologicznie wzmacnia przekonanie, ze

z dwoch typow aktywnosci — historycznoliterackiej/literaturoznawczej oraz
krytycznoliterackiej ta pierwsza jest zdecydowanie wyrdzniona, chocby dlatego, ze
tylko ona daje si¢ ujaé¢ w karby Metody.

22 7. Stawinski Analiza, interpretacja i wartosciowanie dziela literackiego, w: J. Stawinski
Miejsce interpretacyi, s. 34.

23 7. Stawinski O problemach... ,s. 12-13.
24 Tamze, s. 14.

25 Tamze. Ustalenia Stawinskiego w wielu punktach przypominajg poglady innego
wybitnego literaturoznawcy — E.D. Hirscha. Cho¢ Hirsch jest intencjonalista,
Stawinski zas strukturalistg, to taczy ich skionnos¢ do oddzielania tego, co
przedmiotem interpretacji by¢ nie moze, albowiem jest pewnym fundamentem
faktow literaturoznawczych wspolnym wszystkim interpretacjom, a tym, co podlega
interpretacji, jako do owych faktéow niejako dodane. Obaj prezentujg silng
skionnos¢ do pielegnowania wszelkich dualizméw. Zob. E.D. Hirsch Rozumienie,
interpretacja i krytyka, przet. K. Biskupski, w: Znak, styl, konwencja, red.

M. Glowinski, Czytelnik, Warszawa 1977. Poglady Hirscha analizuje szczegélowo
w przygotowywanym do druku tekscie pt. Hirsch o interpretacji. Analiza krytyczna.

26 Tamze, s. 17.
27 Zob.R. Sendyka W strone kulturowey... , s. 262-263.
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procedury historycznoliterackiej. Mozna bowiem zaryzykowac twierdzenie, ze
w kazdym przypadku wplyw aktualnego kontekstu interpretacyjnego okresla
to, co bedzie uchodzi¢ za kontekst macierzysty dziela, za jego »faktyczne potoze-
nie historyczne”; w tym sensie podzial na kontekst dla danego tekstu wiasciwy
i ten, ktory pochodzi z zewnatrz, jest dyskusyjny. Kazdy kontekst jest wobec dzie-
ta zewnetrzny, albowiem zawsze stanowi element wniesiony do interpretacji czy
analizy, a nie juz zawsze w niej obecny. Sprawa ta dotyczy kwestii mozliwosci okres-
lenia owego rodzimego kontekstu danego dzieta. Dzi$ juz nie ulega zadnej watpli-
woscl, ze — jak pokazali to Hayden White czy Franklin Ankersmit — praca histo-
ryczna jest pracg interpretacyjng w mocnym tego stowa znaczeniu, warunkowang
zawsze aktualnym kontekstem kulturowym i spolecznym danego interpretatora
1 zwigzang z jego wyborami aksjologicznymi czy swiatopogladowymi, a takze je-
zykiem, ktérego uzywa?8. W tym sensie mozna powiedzieé, ze nie istnieje zadna
esencjalna réznica migdzy dziatalnoscig historycznoliteracks i krytycznolite-
racky. Jest ona raczej zawsze okreslona przez dany kontekst kulturowy i instytu-
cjonalny. W ostatecznos$ci, mowigc wprost, to sprawa pewnych konwencji, ktore
w wyniku wspomnianych wcze$niej proceséw zamykania Kontrowersji zaczynaja
przybiera¢ postac obiektywnych faktéw, o ktorych juz si¢ nie dyskutuje.

Profesor Stawinski zdaje si¢ skadinad swiadomy trudnosci w oddzieleniu tego,
co historycznoliterackie, od tego, co krytycznoliterackie. Pisze wszakze:

Rzecz jasna réznice pomigdzy interpretacjg historycznoliteracksa a krytycznoliteracks
tylko w niektérych wypadkach rysuja si¢ z manifestacyjng wyrazistoscig. Historyk lite-
ratury jest przeciez zawsze w jakiej$ mierze okreslany przez warunki swojej literackiej
terazniejszosci, zarOwno przez to, co w tej terazniejszosci jest mu bliskie, jak i przez to,
co w niej odrzuca, i fakt ten musi nieuchronnie wazy¢ na jego dziataniach interpretacyj-
nych. Z drugiej strony krytyk nie moze odcig¢ si¢ caltkowicie od narzedzi analizy histo-
rycznej, chocby nawet spychat je na poziom instrumentéw jedynie pomocniczych. Roz-
nice miedzy obydwoma stanowiskami polegaja na zasadniczej odmiennosci celow, ktore
chce si¢ osiagnac poprzez interpretacj¢ utworu i nie przeczg im takie czy inne mozliwe
zblizenia wystepujace w praktyce sztuki interpretacji.2?

Watpliwa dla mnie w powyzszym cytacie jest owa ,zasadnicza odmiennos¢ celow”.
W moim przekonaniu odmienno$¢ owa to mit. W kazdym przypadku idzie bo-
wiem o ten sam typ pracy interpretacyjnej, tyle tylko, ze w przypadku pracy histo-
rycznoliterackiej jego aksjologiczny charakter ukrywa si¢ pod ptaszczykiem obiek-
tywnego badania historycznego, korzystajac z catego sztafazu ideologicznego na-
uki pojmowanej w kategoriach wolnego od wartosci ustalania ,jak to naprawde

28 Zob. H. White Poetyka pisarsiwa historycznego, red. E. Domanska, M. Wilczyfski,
Universitas, Krakow 2000; F. Ankersmit Pochwala subiektywnosci, przel. T. Sikora,
w: Pamigc, etyka, historia, red. E. Domanska, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan
2002; zob. tez E. Domanska Historia egzystencjalna, Wydawnictwo Poznanskie,
Poznan 2012.

29 7. Stawinski, O problemach... , s. 19.
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bylo”, by uzy¢ stawnej frazy Leopolda von Ranke, gdy w przypadku pracy krytycz-
noliterackiej manifestuje sie on jawnie. W ostatecznosci jednak w jednym i dru-
gim przypadku chodzi o to samo: o przedstawienie takiej interpretacji wchodza-
cych w gre tekstow, ktora uzyska przewage perswazyjng nad innymi tego typu in-
terpretacjami. Przy czym proces normowania tego, co kontrowersyjne, w istocie
rzeczy przebiega w kazdym przypadku podobnie. To, co pierwotnie kontrowersyj-
ne i niepewne, w toku spofecznych mediacji zostaje uznane za oczywiste i pewne.
W przypadku dziatalnosci historycznoliterackiej przybiera to posta¢ kanoniczne-
go zestawu esencjalnie pojmowanych gatunkow czy rodzajow literackich, w przy-
padku za$ pracy historycznoliterackiej — interpretacji kanonicznych. I w jednym
1 wdrugim przypadku rozmontowanie tego, co zostalo w ten spoleczny sposdb skon-
struowane, jest bardzo trudne. Roznica polega jedynie na tym, ze gdy chodzi o usta-
lenia historycznoliterackie, faktyczne przyzwolenie na zabiegi dekonstrukcyjne
jest bardzo niewielkie, bowiem ustalenia te uznaje si¢ za niedajacy si¢ poda¢ w wat-
pliwos¢ fundament nauki o literaturze wyznaczajacy jej naukowos¢ (co ma ogromne
znaczenie dla instytucjonalnej pozycji danej dyscypliny w tonie akademii3?), gdy
tymczasem jesli chodzi o interpretacje z zakresu krytyki literackiej przyzwolenie
to jest znacznie szersze, a w niektorym przypadku przybiera wrecz forme impera-
tywu typu »badz oryginalny albo gin”. Moje uwagi zmierzajg do tego, by pokazac,

30, Gdyby wiedza o literaturze byla w calosci sprowadzalna do interpretacji utwordow —
nie mogtaby nigdy osiagna¢ statusu dyscypliny. Powstawataby wcigz od nowa: jej
historia nie mialaby ciaglosci, bytaby luzng sekwencja nieprzeliczonych «scen.
Wiemy jednak, ze tak si¢ nie dzieje” (J. Stawinski Uwagi o interpretacyi
(literaturoznawczej), w: J. Stawinski Miejsce interpretacyi, s. 76). Warto sobie zadac
pytanie, dlaczego tak si¢ nie dzieje. Ot6z nie dlatego, ze wiedza ta oddaje jakies
esencjalne cechy literatury, ale dlatego, ze jej rozmontowanie jest nieoplacalne
w kategoriach spotecznych. Rozumiem przez to kolosalne koszty osobiste oraz
instytucjonalne, jakie musialyby si¢ z tym wigzaé. Zauwazmy nawiasem, ze OW
podziat na to, co dane i zastane, czyli wynikajacy z opisu dziefa rejestr jego
przynaleznosci gatunkowych, i tego, co tekstowi narzucane w wyniku interpretacji
itd. stanowi w moim przekonaniu odpowiednik stanowiska okreslanego w filozofii
nauki mianem instrumentalizmu polowicznego. Typowe byto dla niego
utrzymywanie neopozytywistycznego twierdzenia o istnieniu niezmiennego zbioru
faktow empirycznych oraz teorii, ktore owe fakty interpretujg na rézne sposoby.
Instrumentalizm polowiczny zostal z czasem zastgpiony instrumentalizmem
calosciowym, ktory uznal, ze zaréwno fakty, jak i teorie sg rezultatem pewnej
interpretacji czy nawet pewnego wyboru (jak wiadomo, od instrumentalizmu
polowicznego do instrumentalizmu calosciowego ewoluowalo stanowisko gtéwnego
filozofa neopozytywistycznego, a mianowicie Rudolfa Carnapa). Kazda teoria ma
swojej wlasne fakty. Propozycje Stawinskiego odpowiadalyby etapowi
instrumentalizmu potowicznego, ja zmierzam do etapu instrumentalizmu
catosciowego. W moim przekonaniu bowiem takze na terenie literaturoznawstwa
nie ma zadnych faktow niezaleznych od teorii, w tym sensie nie ma tez zadnych
danych historycznoliterackich, ktére bytyby nieodwotywalne. Sa one bowiem
pochodng istniejgcych teorii i wraz z ich zmiang i one mogg si¢ zmienic.
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ze granica miedzy tym, co historycznoliterackie a tym, co krytycznoliterackie, jest
czysto konwencjonalna, co wcale nie znaczy, ze mato wazna albo fatwa do przekro-
czenia. Wazniejsze jest by¢ moze proponowane przez mnie odwrocenie relacji w my-
Sleniu o dzialalnosci w obre¢bie nauki o literaturze, to bowiem, co uchodzi w niej
za wazniejsze, bardziej fundamentalne 1 bardziej naukowe, okazuje si¢ wariantem
tego, co uchodzi za podrzedniejsze, bardziej ,frywolne” czy trudniejsze do skano-
nizowania. To bowiem krytyka literacka staje si¢ w tej perspektywie aktywnoscig
o paradygmatycznym znaczeniu dla catej nauki o literaturze, dziatalnos¢ histo-
rycznoliteracka staje sie za$ jej wyrafinowanym wariantem. W tym sensie uwazam
takze, ze przyjmowane przez Stawinskiego przekonanie, ze ,historia literatury ma
jaka$ autonomie”3!, jest stuszne, ale tylko pod warunkiem, Ze autonomie te po-
strzega si¢ w perspektywie konstruktywistycznej i antyesencjalistycznej jako wy-
nik pewnych procesow spoleczno-instytucjonalnych, jakie zaszly w ramach nauki
o literaturze, a nie jako wynik istnienia catkowicie r6znych aktywnosci typu ana-
liza/interpretacja czy opis/interpretacja, ktore wynikajg z jakich§ odmiennych
nastawien poznawczych i aksjologicznych: poszukiwania prawdy — narzucania woli.
W szczegdlnosci przeciwstawiam si¢ uporczywemu oddzielaniu tego, co zwigzane
z warto$ciowaniem, od tego, co od owego wartosciowania wolne. Takie podejscie
jest wyraznie widoczne w tekscie Stawinskiego pt. Analiza, interpretacja i warto-
Sciowanie dziela literackiego, w ktorym inaczej niz w tekscie poprzednio cytowanym
przeciaga on wlasciwie interpretacje na stron¢ analizy, dokonujac jej podziaiu na
dwie fazy. Pierwsza miataby stara¢ sie uchwyci¢ sens catosci utworu, podazajac za
analizg i przez nig bedac ograniczong. Pisze:

Interpretacja, kontynuujac to, co analiza zapoczatkowuje, dochodzi poprzez relatywiza-
cje kontekstowe do uchwycenia takiej postaci dzieta, ktora pozwala si¢ umocowac w sys-
temowym porzadku procesu historycznoliterackiego.3?

Druga jest ruchem skierowanym w przeciwng stron¢ niz analiza i pierwsza faza
interpretacji, a mianowicie tamte budowaly obraz danego utworu jako elementu
typowego, wbudowanego w macierzysty kontekst identyfikowany przez proces hi-
storycznoliteracki, natomiast interpretacja stawia sobie za zgdanie ukazanie tego,
co od typowosci odbiega, co kryje si¢ glebiej (jak powiada sam Stawinski). W jego
podejsciu jest bardzo wyraznie widoczne uprzedzenie wobec interpretacji w jej
drugiej fazie jako wprowadzajacej nieporzadek w uporzadkowany swiat analiz hi-
storycznych. Sugeruje on zdecydowanie, ze jest ona krolestwem woluntaryzmu
i burzenia tego, co wczesniej starannie zbudowano. To dzialanie niepoddajace si¢
jakimkolwiek procedurom. Jednak na szczeScie wprowadzanie nieporzadku do
wczesniej uporzgdkowanego Swiata nie jest de facto mozliwe. Albowiem druga faza
interpretacji:

31 7. Stawinski Analiza, interpretacja... , s. 21.
32 Tamze, s. 44.
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Zywi si¢ wszak nie pierwotng nieprzejrzystoscig tekstu, lecz tekstem rozebranym, rozjas-
nionym i skategoryzowanym. Wychodzi od dziefa juz zawtadnigtego, usitujac odpoznac
jego sens stawiajacy opoOr rozumieniu, wiec niepodlegty. Podejmujgc takie zadanie, opusz-
cza ona w sposob dos¢ stanowczy terytorium historii literatury.33

Mozna zapytaé, gdzie tutaj jest w ogdle miejsce na interpretacje, skoro wlasciwie
wszystko jest juz jasne na etapie analizy? Skoro dzielo jest juz ,zawladnicte, rozjas-
nione i skategoryzowane”, to, co jeszcze pozostaje? Jaki sens ma interpretacja dziela,
gdy istnieje jego »sens rdzenny pozostajacy poza kontekstowymi relatywizacja-
mi”?3* (Zauwazmy nawiasem, ze Stawinski taczy z interpretacja jako odniesieniem
dzieta do kontekstu wiasnego interpretatora owg ,kontekstowg relatywizacje”
W sposob, ktory dobitnie pokazuje, ze brzydzi si¢ on jakimkolwiek relatywizmem
i marzy o jego usunig¢ciu poza obszar dziatalnosci naukowej. To krytyka literacka
jest krolestwem relatywizmu, nie moze nim jednak by¢ teoria czy historia litera-
tury). Trudno oprzec¢ si¢ wrazeniu, ze Stawinski, rezerwujac nieomal cate miejsce
dla tego, co podlega analizie czy opisowi dzieta, zgodnie z jego nomenklatura,
wbrew deklarowanym intencjom uniewaznia interpretacje jako dziatalno$¢ twor-
czg. Cala jej odkrywczo$¢ ma wlasciwie polegaé na warto$ciowaniu, na ktére w ta-
kim sensie nie ma miejsca w historii literatury. Nie oznacza to, ze jest ono z niej
catkowicie wyrugowane. Jednakze to, na czym miafoby ono tutaj polegac, jest nad-
zwyczaj tajemnicze. W nader niejasnych fragmentach swych rozwazan, pochodza-
cych z koficowych stron tekstu pt. Analiza, interpretacja i wartosciowanie dzieta lite-
rackiego Stawinski stara si¢ chyba wykazac, ze nawet w dziatalnosci historycznoli-
terackiej istnieje pewien wymiar zwigzany z wartosciowaniem, tyle tylko, ze war-
toSciowanie to nie ma w sobie nic z uznaniowosci czy dowolnosci, wynika bowiem
z samej obiektywnej niejako wartosciowosci dzieta, ktora jest jedynie przez bada-
cza uchwytywana przy pomocy zrekonstruowanego systemu wartosci wlasciwego
dla kontekstu, w ktorym dzieto powstato. W tym sensie historia literatury jest
ponownie identyfikowana jako co$ radykalnie odmiennego od krytyki literackiej,
bedacej areng warto$ciowania zaczerpnietego z kontekstu rodzimego dla samego
krytyka literackiego. Mozna by rzec, ze o ile wartosci dzieta identyfikowane przez
histori¢ literatury sg niejako obiektywne, albowiem juz zastane i jedynie rozpo-
znawane, o tyle warto$ci przypisywane przez krytyka literackiego sa don niejako
wnoszone z zewnatrz czy tez wrecz dzietu temu imputowane lub narzucane3>.
Widzimy zatem ponownie jak mySleniem Stawinskiego rzadzg wcigz te same dy-
chotomie: obiektywne/subiektywne, zastane/wnoszone, jedynie uchwytywane/ak-
tywnie konstruowane. Charakteryzuja one bardzo dobrze dualizm poznawczy obec-
ny w jego podejsciu i zaktadajgcy mozliwos¢ odrdznienia tego, co po prostu jest
jakie jest 1 tego, co konstruowane zawsze inaczej w zaleznosci od wartosciujgcych

33 Tamze, s. 47-48.
34 ]. Stawinski Uwagi o interpretacji... , s. 64.

35 Zob. J. Stawiniski Analiza, interpretacja... , s. 34-55.
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decyzji podmiotu poznajgcego. W moim przekonaniu dualizm ten jest nieuzasad-
niony. Nie sposob bowiem w podejsciu do interpretacji jakiegokolwiek tekstu od-
réznic tego, co w nim juz jest, od tego, co don wnoszone, tego, co umyka warto-
Sciowaniu, od tego, co z nim zwigzane. W tym sensie, podkreslmy to raz jeszcze,
nie sposob przeprowadzi¢ granicy migdzy analiza czy opisem a interpretacjg. Wra-
zenie braku warto$ciowania w jakiej$ czesci ustalen danej dziedziny wiedzy wyni-
ka jedynie z zapomnienia procesu warto$ciowania (i zwigzanych z nim kontro-
wersji) oraz z zatarcia jego $ladow przez proces normowania zwigzany z konwen-
cjonalizowaniem. Ostatecznym tego wynikiem jest ustabilizowanie tego, co pier-
wotnie niepewne, 1 nastepnie umieszczenie tak ustabilizowanej wiedzy w podrecz-
nikach akademickich, a zatem zadbanie o to, by wstepujace pokolenia badaczy
przechodzily proces socjalizacji wykluczajacy namyst nad historig powstawania
faktow 1 bytow swojej dziedziny uznawanych w danym momencie za obiektywnie
istniejgce (nie bez znaczenia jest tu takze utrwalanie wlasciwego obrazu historii
literatury obecne juz w podrecznikach szkolnych). Zmierzam do tego, by powie-
dzie¢, ze wartosciowanie, a w zwigzku z tym interpretowanie jest obecne na kaz-
dym etapie naszej dzialalnosci badawczej (i kazdej innej), 1 dlatego mozna zary-
zykowac twierdzenie, ze interpretowanie jako dziatalno$¢ wartosciujgca oraz kon-
struujgca jest zawsze pierwotniejsze wobec ,odkrywania”. Bez interpretacji nie
mieliby$Smy zadnych faktéw. To zatem, co Stawinski uwaza za nadbudowujace si¢
ponad czymS$ innym, faktycznie lezy u Zrodel wszystkiego. Jest zatem dokladnie
odwrotnie niz twierdzi: to nie interpretacja nadbudowuje si¢ nad analizg czy opi-
sem, ale opis czy analiza sg zakotwiczone w interpretacji, same bedgc owej inter-
pretacji odmiang. Jak powiada Stawinski:

Pewnos¢ siebie interpretatora plynie wigc stad, ze dziatania, ktorym si¢ oddaje, maja
teoretycznoliterackie uprawomocnienie. Jednakze rozumienie utworu, jakie zdotat w ten
sposob osiggnad, nie jest dla niego doswiadczeniem nowym; w powaznej mierze zostal
juz tym rozumieniem uprzednio obdarowany — przez teorie. To, do czego przez interpre-
tacje doszedl, wydaje si¢ bardzo podobne do tego, od czego wyszedl; w gruncie rzeczy
odkryt w dziele gtéwnie to, o czym juz z gory wiedzial, ze si¢ tam znajduje. Dotart do
teoretycznie koncesjonowanego podziemia tekstu.3¢

Stwierdzenie to sugeruje, ze w kazdym przypadku interpretacja idzie na pasku
teorii, gdy tymczasem moze tak by¢ tylko w przypadku tych interpretatoréw,
ktorzy wiasciwie nie sg wcale juz interpretatorami, bowiem na samym poczatku
ograniczajg swojg interpretacje do tego, na co pozwala teoria. Sg to de facto teo-
retycy literatury w przebraniu krytykow literackich. Przy czym dotyczy to nade
wszystko wyznawcow strukturalizmu i semiotyki, a w pewnym sensie takze wiel-
bicieli psychoanalizy czy jakiej$ innej psychologizujgcej teorii interpretacji (np.
tzw. intencjonalizmu), w mniejszej skali zas§ wyznawcow hermeneutyki, poststruk-
turalizmu, dekonstrukcji czy reader-response criticism w wydaniu Fisha, a takze

36 1. Stawinski Miejsce interpretacji, s. 103-104.
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radykalnych pluralistoéw a la Rorty. Ci pierwsi hotduja bowiem jakiej$ teorii
interpretacji, w mysl ktorej zakres mozliwych interpretacji jest zasadniczo ogra-
niczony przez gotowe fakty, ci drudzy za$ sa wyznawcami teorii zakiadajgcych
zaleznos¢ owych faktéow od danej interpretacji. Paradoksalnie jednak Stawinski
ma w jednym racj¢, w tym mianowicie, ze rezultat interpretacji w swych zary-
sach tresciowych i aksjologicznych jest w wielu przypadkach mozliwy do prze-
widzenia juz na jej poczatku. Nie zawsze wynika to jednak z przyjmowanej teo-
rii interpretacji, czgsto raczej z przyjmowanej przez danego interpretatora wizji
Swiata, ktora obejmuje elementy Swiatopogladowe 1 aksjologiczne, z przynalez-
nosci do wspolnoty interpretacyjnej bardziej pierwotnej niz wsp6lnota profesjo-
nalnych interpretatoréw (np. wspélnoty religijnej)37. Im bardziej owa wizja $wiata
spojna swiatopogladowo i aksjologicznie, im bardziej fundamentalistycznie wy-
znawana, tym wieksza pewnos¢, ze w interpretacji uzyskamy to, co z gory wiado-
mo, ze uzyskaé¢ powinnismy. Poniewaz jednak owa przewidywalnos¢ jest mato
intrygujgca, mozna pokusic si¢ o tez¢ mowigca, ze im interpretator bardziej roz-
chwiany w swych przekonaniach (o podzielonym wieloaspektowym ja, niejasnej
tozsamosci), im bardziej wielowspolnotowy, w sensie przynaleznosci do réznych
wspolnot interpretacyjnych, im mniej przekonany o swoich racjach, im bardziej
bliski postaci ironistki z dziet Richarda Rorty’ego, tym wi¢ksza szansa na inter-
pretacje nieszablonowe 1 zaskakujace takze dla niego samego. Tworczemu cha-
rakterowi interpretacji stuzy¢ tez bedzie poczucie alienacji, bycia obcym, za-
mieszkiwania na pograniczu i czasy, w ktorych stare pewniki umierajg, a nowe
jeszcze sie nie narodzity38. Istotny zdaje mi sie takze fakt dominacji lub jej bra-
ku okreslonej teorii literaturoznawczej. Gdy dominacja ta wystepuje w sensie
czasowym lub geograficznym, szanse na tworcze — rozumiane jako nieprzewidy-
walne — interpretacje malejg, gdy z dominacjg takg nie mamy do czynienia, chocby
ze wzgledu na to, ze w literaturoznawstwie zaczyna dominowac wieloparadyg-
matycznos$¢, szansa na takie interpretacje wzrasta. Sytuacja pierwsza wigze si¢
z wystgpowaniem jakiej$ opcji awangardowej, ktora w okreSlonym momencie
zaczyna wykazywaé tendencje do dominacji w calej sferze literaturoznawczej
teorii (tak byto np. ze strukturalizmem), sytuacja druga wtedy, gdy wkraczamy

37 Zob. A. Kola Studia interdyscyplinarne... ,'s. 185-187.

38 Michat Rydlewski znakomicie to opisal w kontekscie interpretacji genialnego
nowatorstwa teorii Ludwika Flecka, pokazujgc wyalienowanie i przebywanie na
pograniczu réznych wspoélnot autora Powstania i rozswoju faktu naukowego,
sprzyjajace swobodnemu ,przeskakiwaniu” z kontekstu jednej wspolnoty
interpretacyjnej do kontekstu innej. Zob. M. Rydlewski ,,Zeby wiedziec, trzeba
widziec”. Kulturowe determinanty percepcji wzrokowej (maszynopis rozprawy
doktorskiej napisanej pod kierunkiem prof. A. Szahaja w Instytucie Filozofii
UMK). Inspiracjg analiz Rydlewskiego staly si¢ poglady S. Fisha (zob.

w szczegolnosci S. Fish Zmiana, przet. K. Abriszewski, w: S. Fish Interpretacja,
retoryka, polityka. Eseje wybrane... ).

273



274

Stanowiska

w okres literaturoznawstwa postawangardowego, kiedy to wszystkie paradygma-
ty interpretacyjne sa naraz dostepne i mozliwe do wykorzystania3?. Mozna do-
mniemywacd, ze czasy dzisiejsze, to wlasnie okres literaturoznawstwa postawan-
gardowego, a stad tez nalezaloby oczekiwac pojawienia si¢ interpretacji orygi-
nalnych i twérczych. By¢ moze jednak jest co$ na rzeczy w obserwacji Stawin-
skiego, ze pole dla takich interpretacji otwiera si¢ raczej wtedy, gdy istniejq ja-
kie$ mocne teorie literaturoznawcze, gdy dominuje jakas Metoda, bowiem inter-
pretacje owe zywia sie buntem i niezgoda na dogmatyzm?0. Na tym wszakze po-
legal w ogromnej mierze sukces poststrukturalizmu czy dekonstrukcji. Gdy nie
ma sie przeciwko czemu buntowac, gdy juz wszystko wolno, moze sie pojawic
wrecz tesknota powrotu do jakiegos$ rygoru, do jakiej$ Metody powszechnie uzna-
nej, nacisk na zgodnos¢ interpretacji i pewnos¢ wynikow. Nie wykluczam, ze
z czymS$ takim bedziemy mie¢ niedtugo do czynienia. Nie mozna, zatem wcale
wykluczy¢, ze takze strukturalizm bedacy myslowym zapleczem dociekan Sta-
winskiego takze powrdci, zgodnie z jego obserwacja, ze:

Prawdy teoretyczne humanistow ulegaja wprawdzie dos¢ szybkiemu zuzyciu, ale tez za-
chowuja zdolno$¢ odzywania. Zniknigcie z aktualnego pola widzenia dyscypliny, a na-
wet okresowe zapomnienie, nie jest rownoznaczne z ich usmierceniem. Jako ze nie byly
nigdy przez nikogo obalone, moga budzi¢ si¢ do zycia w zmienionych a sprzyjajacych
okolicznosciach; moga na powr6t stawac si¢ zrodtem podniet intelektualnych i uktadem
odniesienia dla nowych zaciekawien.*!

Zasadniczo sadze jednak, ze w literaturoznawstwie bedzie tak samo jak w sztuce
wspolczesnej, gdzie modernistyczng ide¢ zastgpowania przez kolejne awangardy
wczesniejszych awangard w pochodzie ku artystycznej Prawdzie zastgpila post-
modernistyczna idea istnienia owych awangard niejako obok siebie i akceptacja
dla korzystania z nich jako uzytecznego zasobu chwytow artystycznych czy idei
estetycznych. Przypuszczam, ze podobnie bedzie w literaturoznawstwie posta-
wangardowym, w ktorym zamiast idei dominujgcej Metody pojawi si¢ idea ko-
rzystania ze wszystkich istniejacych metod jako uzytecznych narzedzi tworzenia
literaturoznawczych narracji. W tym sensie strukturalizm zajmie miejsce obok
innych, niegdy$ awangardowych propozycji teoretycznych w jednym magazynie
metod literaturoznawczych, z ktorych mozna bedzie dowolnie korzystaé, nie
przejmujac si¢ za bardzo, czy pozostaje si¢ »czystym stylistycznie”. Obok, ale
nie na czele. W tym sensie jego niegdysiejsze roszczenia nigdy juz nie bgdg mo-
gly uzyskaé statusu roszczen awangardy uniewazniajgcej wszystkie poprzednie
awangardy, albowiem rozwoj literaturoznawstwa, ktory zresztag w moim przeko-

39 Zob. A. Szahaj Paradygmaty interpretacyjne a narodziny literaturoznawsiwa
postawangardowego, »leksty Drugie” 2011 nr 6.

40y Stawinski Miejsce interpretacyi, s. 107-108.
41 J. Stawinski Wszystko od poczqtku, s. 114-115.
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naniu dotart do teoretycznego kresu (wszystko juz bylto), dokonal detronizacji
wszystkich teorii, ktore roscily sobie kiedy$ wylacznos¢ metodologiczng, jako
Teorie Prawdziwe. A dokonato si¢ to przez wewne¢trzng krytyke i wzajemne wy-
kazywanie sobie stabosci. Nikt nie wyszed! z tej batalii bez ran, zadne jednak nie
okazaly si¢ Smiertelne.
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Stawinski on interpretation. A critical analysis

The article is devoted to the critical reconstruction of Janusz Stawinski's idea of textual
interpretation. The author claims that Stawinski’s attitude has certain theoretical drawbacks
which originate in the dualist perspective, which leads him to distinctions (e.g. between
analysis and interpretation) which today seem impossible to sustain. The author stresses
that it is also impossible to refrain partially from judgement in the process of interpretation,
as was Stawinski’s claim. He juxtaposes this attitude with his own academic practice, based
on monist and constructivist attitude towards interpretation where it is assumed that judge-
ment is inherent to interpretation and present at its every stage of, while all interpretations
are constructed.
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