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Czas maskowania. 
O  sytuacji lesbijek w  narodowym  socjalizmie

Ponad pięćdziesiąt lat po zakończeniu II wojny światowej istnieją wciąż „za
pom niane” albo dokładniej rzecz biorąc, wyparte karty  najstraszniejszego rozdziału 
niemieckiej historii. Los lesbijek w III Rzeszy i stosunek narodowego socjalizmu 
do kobiecej hom oseksualności wpisuje się w wyżej w spom niany nurt. Jak zm ieni
ło się życie lesbijek w Niem czech po przejęciu władzy przez nazistów? Jakie kon
sekwencje dla tych kobiet m iała homofobiczna ideologia narodowego socjalizmu? 
Jaka była ich sytuacja prawna i jak wyglądały prześladowania? Przy próbie od
powiedzi na te pytania napotyka się wiele trudności. N ie tylko dlatego, że doku
m enty i akta odnoszące się do opisywanej tem atyki już prawie nie istnieją. Także 
dlatego, że przez długi okres tem atyka ta nie budziła zainteresowania publiczne
go -  uważano, że lesbijki nie należą do grupy głównych ofiar narodowosocjali- 
stycznego reżim u. Przede wszystkim jednak sytuacja ta była spowodowana fak
tem, że po roku 1945, zarówno we wschodnich, jak i zachodnich N iem czech nie 
nastąpiła żadna radykalna zm iana w stosunku do hom oseksualizm u, w związku 
z czym dyskrym inacja trwała nadal. Świadkinie nie czuły się zachęcone do tego, 
żeby opowiadać o swoich doświadczeniach. W  tej ukształtowanej poprzez niewie
dzę i tabuizację sytuacji tym  łatwiej mogły powstawać mity, którym  chciałabym  
przeciwstawić kilka faktów.

Raczej nie dziwi fakt, że narodowi socjaliści odnosili się wrogo do homoseksu
alizmu. Stało się to wyraźne po wypowiedziach, które pojawiły się w latach dwu
dziestych. Patrząc na narodowosocjalistyczną propagandę, widzimy jasny cel: ho
moseksualiści powinni być wytępieni. Już samo ich istnienie podważało przecież 
seksualną moralność narodowego socjalizmu, która była nastawiona na produkcję 
„genetycznie zdrowych aryjczyków”. W ojenny podbój nowej „przestrzeni życiowej”, 16
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do którego dążono, nie zezwalał na żadne samozwańcze formy seksualności, a co za 
tym idzie, również na homoseksualizm. W  takim  razie, w jaki sposób narodowi so
cjaliści po przejęciu władzy wcielali w życie swoją eksterm inacyjną propagandę?

Po roku 1933 do najważniejszych środków seksualno-politycznych należało 
zniszczenie zorganizowanego ruchu homoseksualistów. Ruch ten, poprzez swoją 
in frastruk tu rę  i żądania em ancypacyjne, stanowił w idoczne przeciwieństwo do 
narodowosocjalistycznej, seksualnej moralności. Największe organizacje, takie jak 
założony w 1919 roku przez M agnusa H irschfelda Insty tu t Seksuologiczny czy 
Związek Praw Człowieka, rozwiązano bądź zniszczono. Książki i czasopisma zo
stały zakazane, a lokale i stowarzyszenia zam knięte lub kontrolowane. Łapanki 
i denuncjacje wprowadzały atmosferę strachu i powodowały wycofywanie się ho
moseksualistów  obojga płci z życia publicznego. „Nadszedł czas m askow ania”, 
powiedziała jedna ze świadkiń, która została przym uszona do małżeństwa przez 
swoich przełożonych. Zalążki lesbijskiej tożsamości i kolektywnej hom oseksual
nej formy życia, które wykształcały się od przełom u wieków, w szczególności w Re
publice W eim arskiej, zostały zniszczone. Następstwa tego faktu  utrzym ywały się 
jeszcze długo po upadku III Rzeszy.

Ogólnie rzecz biorąc, polityka nazistów w stosunku do hom oseksualizm u nie 
miała na celu fizycznej eksterm inacji wszystkich homoseksualistów. Przyczyną 
tego nie tylko był fakt, że stygmatyzacja i wydzielenie hom oseksualnych kobiet 
i mężczyzn było dużo trudniejsze niż w przypadku etnicznych mniejszości czy po
litycznych przeciwników, którzy byli zarejestrowani w urzędach stanu cywilnego 
bądź w inny sposób1. Wciąż wierzono, że ogromną większość osób o skłonnościach 
hom oseksualnych stanowią „uwiedzeni”, których będzie można poddać resocjali
zacji za pomocą drakońskich kar albo umieścić w obozie koncentracyjnym . Było
by to politycznie zbyt ryzykowne, gdyby ta wśród „rasy panów ” tak rozprzestrze
niona „zaraza” zwana hom oseksualizm em  została uznana za na ogół wrodzoną 
i tym  samym „nieuleczalną”. Wszakże oszacowano, że w tam tym  okresie żyło oko
ło dwóch milionów homoseksualistów.

Ponadto uwagę zwraca różne nastawienie względem hom oseksualnych m ęż
czyzn i kobiet. Już w tym  m iejscu prześladow ania hom oseksualistów  różnią się 
zasadniczo od rasistowskiej wojny eksterm inacyjnej, która przede wszystkim była 
skierowana przeciwko ludności pochodzenia żydowskiego oraz S inti i Romom. To 
odm ienne zależnie od płci postępowanie było szczególnie widoczne w ustawodaw
stwie karnym . W  samym państw ie nazistowskim  nie dochodziło do sądownego 
ścigania lesbijek per se -  z wyjątkiem  A ustrii2, gdzie także po aneksji w 1938 roku 
kontynuowano krym inalizację kobiet z powodu „niezgodnego z natu rą  n ierządu” 
(§129Ib oStGB). Równocześnie skazano jednak około 50 000 mężczyzn na mocy

1 N p . karty  p o licy jn e  (przyp. tłu m .).

2 Por. C . S ch o p p m a n n  Verbotene Verhältnisse. Frauenliebe 193 8 -1 9 4 5 , Q uerverlag ,
B er lin  1999.
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paragrafu 175 StGB, a od 10 do 15 000 zam knięto w obozach koncentracyjnych. 
Około dwóch trzecich z nich nie przeżyło. W  jaki sposób można wyjaśnić to nie
równe traktowanie?

Sytuacja prawna
Od zjednoczenia N iem iec w roku 1871 paragraf 175 krym inalizował tylko i wy

łącznie stosunki seksualne pom iędzy mężczyznami. W  czerwcu 1935 roku został 
on wszakże radykalnie zaostrzony, co oznaczało, że wymiar kary, krąg potencjal
nych ofiar i stan faktyczny zostały ekstrem alnie rozszerzone. Do istniejących do
tychczas ograniczeń dołączono tzw. zachowania zbliżone do stosunków seksual
nych, czyli seks analny. Dlatego też do wybuchu wojny liczba skazanych wzrosła 
z 800 (w roku 1934) do ponad 8000 rocznie.

Jednakże podczas gdy karalność męskiej hom oseksualności nigdy nie była 
kwestionowana, to w 1934 roku krym inolog E duard  M etzger na jednym  z posie
dzeń M inisterstw a Sprawiedliwości, które było odpowiedzialne za rozprzestrze
nianie nowego prawa karnego, wygłosił następującą tezę: pytanie dotyczące karal
ności kobiecej hom oseksualności „nie jest pytaniem  logicznym, lecz pytaniem  
rozważającym różne zła”3, z których największym jest krym inalizacja. Przy karal
ności należałoby się liczyć z lawiną denuncjacji, jako że „miłość lesbijska jest głów
nie rozpowszechniona w kręgach dziwek” -  i tym  samym hom oseksualizm  po raz 
kolejny został utożsam iony z asocjalnością i przestępczością. W  1935 roku M ini
sterstwo Sprawiedliwości wypowiedziało się w końcu przeciwko rozszerzaniu pa
ragrafu na kobiety, przedstawiając swoje odkrywcze argumenty, które w później
szych debatach były bardzo często powtarzane:

W  przypadk u  (h o m osek su a ln ych ) m ężczyzn  m arnow ana jest poten cja . W  w ięk szo śc i o d 
padają on i z  cyk lu  rozm n ażan ia , przy czym  w  przypadk u  k ob iet sytuacja taka n ie  w y stę 
puje albo przynajm niej n ie  na taką skalę. R ozp u sta  jest s iln ie j rozp rzestrzen ion a  w śród  
m ężczy zn  n iż  w śród  k ob iet (z w y łą czen iem  sp o łeczn o śc i d z iw ek ). Jest on a  u k ob iet rów 
n ie ż  m niej w id oczn a , m niej zau w ażaln a , w  zw iązk u  z  czym  n ieb ezp ie czeń stw o  depraw acji 
pop rzez  n aślad ow an ie  przyk ładu  jest zd ecyd ow an ie  m n iejsze . P rzypadk i b lisk ich , przyja
c ie lsk ich  relacji p o m ięd zy  kob ietam i nadzw yczaj sk om p lik ow ałyb y  u sta len ie  stan u  fak
tyczn ego , jak i zw ięk szy ły b y  n ieb ezp ieczeń stw o  b ezp od staw n ych  d o n o só w  i d o ch od zeń . 
W  k oń cu  [ . . . ]  w ażn ym  pow od em  d la  karania zw iązk ów  jed n op lc iow ych  jest fa łszow an ie  
życia  p u b liczn eg o , pojaw iające się, k ied y  zaraza n ie  zostaje  sk u teczn ie  w y p len io n a . [ . ..]  
N a w et jeśli n ie  m ożn a  praw nie zw alczyć is tn ie n ia  p ew n ych  sk ło n n o śc i, to jedn ak  czy n n y  
w  n ich  u d z ia ł -  m oż liw ość  n iep oh am ow an ego  od d aw an ia  się  im , sprzyjałaby w  zn aczn ym  
sto p n iu  rozp rzestrzen ian iu  się  zarazy, a tak że p o g łęb ia n iu  jej k on sek w en cji. To, co  w c ześ
niej nazyw ane b y ło  fa łszow an iem  życia  p u b liczn eg o , n ie  m oże być rozpatryw ane w  przy
pad ku  kob iet, jako że  ich  rola z  ży c iu  p u b liczn y m  jest sto su n k ow o  m ała .4

3 B u n d esa rch iv  K o b len z  (dalej B A K ) R 2 2 /9 7 3 , s. 1-5. In form acja  na te m a t 45. 
p o s ie d z en ia  K o m isji Prawa K arn ego  z  d n ia  18 .09 .1934 .

4 D as kom m ende deutsche S tra frech t. B e r ic h t über die A rb e it der am tlichen  
S tra frech tskom m ission , hrsg. vo n  F. G u ertn er, B er lin  1935, s. 126. 16
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Różny stosunek praw ny [do kobiecego i m ęskiego hom oseksualizm u] był więc 
legitym owany poprzez różnie uw arunkow ane społecznie role płciowe. Em ocjo
nalne relacje towarzyskie pom iędzy kobietam i uniem ożliw iłyby jednoznacznie 
ustalenie granic pom iędzy dozwolonym i a zakazanym i zachow aniam i. D latego 
też u trudniałyby  ustalenie stanu faktycznego i mogłyby prowadzić do n ieuza
sadnionych donosów. Obawiano się również „sfałszowania życia publicznego”, 
ponieważ hom oseksualizm  podawał w wątpliwość panujące, rygorystyczne no r
my płciowe, które były nieodzowne do podtrzym ania porządku w państw ie. Jed
nakże to niebezpieczeństw o w przypadku kobiet m iało być nieporów nyw alnie 
m niejsze, ze w zględu na ich generalne podporządkow yw anie się i wyłączenie 
z centralnych ośodków władzy reżim u. Również m ałżeńskie relacje władzy, jak 
i stereotyp co najwyżej „pseudohom oseksualnej” i dlatego też „możliwej do wy
leczenia” lesbijki powodowały, że kobiecy hom oseksualizm  nie był postrzegany 
jako zagrożenie dla w zrostu liczby urodzeń. Celem  paragrafu  175 m iała być „tyl
ko i wyłącznie ochrona m ożliwości rozrodczych. Kobieta, inaczej niż m ężczy
zna, zawsze jest gotowa do prokreac ji”5. Tak uważał późniejszy M inister Spra
wiedliwości O tto T hierack  (1934). W iększość praw ników  i polityków  społecz
nych uważało również, że niebezpieczeństw o „uw iedzenia” wśród kobiet będzie 
dla państw a „zdecydowanie nie tak duże”, jak w przypadku hom oseksualnych 
mężczyzn, ponieważ „uwiedziona kobieta nie zostanie przez to na stałe pozba
wiona norm alnych stosunków płciowych, w związku z czym nadal będzie uży
teczna w znaczeniu polityki społecznej”6.

Orędownicy kryminalizacji

N iektórzy praw nicy żądali rozszerzenia paragrafu  175 na kobiety. Jednym  
z nich, do dziś znanym  ze względu na swoje publikacje orędownikiem  krym inali- 
zacji, był młody praw nik i SS-Scharführer Rudolf Klare. Dla niego hom oseksu
alizm był „rasowym w ynaturzeniem ”, przejawem „rasowego upadku”. W  swojej 
książce Homoseksualizm i prawo karne z roku 1937 twierdził:

N ie  m a ż a d n y ch  w ą tp liw o śc i, że za ch o w a n ia  h o m o se k su a ln e  n ie  są ch arak terystyczn e  
dla  n ie m iec k ie j kob iety . D la te g o  też  lu d z ie  b ęd ą  n ią  tym  b ardziej gard zić  i p ostrzegać  
jako jeszcze  bardziej n iem o ra ln ą . D a ls z e m u  rozw ojow i ra sisto w sk ich  w a rtośc i p rzec iw 
staw ia  się  tryb ad ię7, która to n ie  m oże  rośc ić  so b ie  praw a, do  m ia n a  strażn ik a  n ie m ie c 
k iego  d z ie d z ic tw a .8

Św iadectw a

5 B A K  R  2 2 /9 7 3 , s. 5.

6 B A K  R  6 1 /1 2 7 , s. 198. M in is te r  S ch aefer  na p o s ie d z en iu  A k a d em ii N ie m ie c k ie g o
Praw a w  d n iu  2 .03 .1936 .

7 O d p rze ło m u  w iek ó w  pok rew n e o k reślen ie  na k o b iecy  h o m o sek su a liz m .

8 R . K lare H o m o sexu a litä t un d  S tra frech t, H am b u rg  1937, s. 122.
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W  ocenie hom oseksualizm u jako „rasowego w ynaturzenia” jest konieczne um iesz
czenie „karania kobiecych związków jednopłciowych”9. Rudolf Klare wprowadza 
jednak ograniczenie: „Kobiecy hom oseksualizm  w takiej formie, jaką możemy dziś 
zaobserwować, nie stanowi zagrożenia politycznego, tak jak to ma miejsce w przy
padku hom oseksualizm u męskiego. Jest to jednak decydujący i przekonujący ar
gum ent dla poglądów praktyków ”10.

Rok po pojawieniu się książki Rudolf Klare porzucił swoją powściągliwość i do
magał się nieograniczonej krym inalizacji kobiecej hom oseksualności11. Zagraża
ła ona według niego polityce społecznej, ponieważ lesbijki „uwodziły” heterosek
sualne kobiety i poprzez to uniem ożliwiały im  wykonywanie „narodowych obo
wiązków”, takich jak płodzenie dzieci i ich wychowywanie.

Do reprezentantów  tej twardej lin ii należeli poza tym  M inister Rzeszy Hans 
Frank i w ielu różnych członków prowadzonej przez Franka A kadem ii N iem iec
kiego Prawa. Ponieważ nie zajmowali oni jednak decydujących posad w M inister
stwie Sprawiedliwości, nie mogli przeforsować swoich poglądów na tem at krymi- 
nalizacji lesbijek, chociaż ich sposób argum entacji -  tzw. zapowiedź „upadku rasy” 
-  było w Trzeciej Rzeszy bardzo popularne. Ponadto H itler przeciągał uchwalenie 
nowego kodeksu karnego, a wraz z rozpoczęciem  wojny wszystkie prace z n im  
związane zostały wstrzymane.

Narodowosocjalistyczna polityka w  stosunku do kobiet 
i wizerunek kobiety

W  prawie karnym  zależne od płci postępowanie w kwestii hom oseksualizm u 
było bardzo szczególnie widoczne i mocno wyartykułowane. Opierało się na róż
nym podejściu do męskiej i kobiecej seksualności. Ta natom iast sprowadzała się 
do różnej oceny płci, na której mocno hierarchiczny płciowo reżim , jakim  był 
narodowy socjalizm odcisnął swoje piętno.

Jako decydujący dla w arunków życiowych lesbijek, które nie były narażone na 
niebezpieczeństwo z innych powodów, takich jak pochodzenie etniczne czy przy
należność partyjna, okazał się ich status kobiety oraz narodowosocjalistyczna po
lityka dotycząca kobiet. Ta ostatnia ograniczała się głównie do celów rodzinnych 
i społeczno-politycznych, a jeśli tylko okazywało się to konieczne, podporządko
wywana była na przykład priorytetom  gospodarki wojennej.

Ideologia narodowego socjalizm u za pryncypialną zasadę aryjskiej kobiety 
uważała macierzyństwo i małżeństwo -  jeśli tylko nie została ona uznana za „dzie
dzicznie chorą”. Zmierzająca do podwyższenia ilości urodzeń polityka społeczna

9 T am że, s. 13.

10 T am że, s. 131.

11 R . K lare Z u m  Problem  w eiblichen H o m o sexu a litä t, „ D e u ts ch es  R ech t” 1938 nr 2 3 /2 4 ,  
s. 503 -507 . 16
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stanowiła cen tralną przesłankę prowadzonej przez nazistów  wojennej polityki 
podboju. M ałżeństwo i m acierzyństwo były, zgodnie z tym i przesłankam i, pierw 
szoplanowym celem politycznym. „Prawdziwa kobieta”, jak mówiono w Schwa
rzem  Korps, organie SS, bardzo cierpi z powodu bycia niezam ężną, „ale cierpi ona 
nie z powodu braku stosunków płciowych, tylko dlatego, że jest bezdzietna -  z po
wodu niespełnienia swojej roli jako m atka”12. Jednak m im o środków popierają
cych małżeństwo, intensywnej propagandy nawołującej do macierzyństwa i jed
noczesnego zaostrzenia zakazu aborcji reżim  mógł zanotować niewielki wzrost licz
by nowych małżeństw  i urodzeń.

Od m om entu przejęcia władzy [przez nazistów] kobiety zostały wyrugowane 
z tych kilku  wpływowych, publicznych dziedzin i posad kierowniczych, które wy
walczyły sobie w latach dwudziestych. Podobna sytuacja m iała również miejsce 
w przypadku zawodów o wysokim prestiżu społecznym. Także w mniej wykwalifi
kowanych zawodach, przede wszystkim związanych z finansam i, dochodziło do 
dyskrym inacji kobiet. Wyżej w spom niane ustalenia dotyczyły również niezam ęż
nych lesbijek, które zostały zm uszone do pracy zarobkowej. Jeśli ich hom oseksu
alizm był znany w m iejscu pracy, groziło to nierzadko zwolnieniem.

W  roku 1933 doszło do wprowadzenia zakazu istnienia, względnie samoroz
wiązania różnych odłamów państwowego ruchu  kobiecego. Tym sposobem znisz
czono ruch, który podawał w wątpliwość tradycyjne zachowania związane z rola
m i społecznymi. Narodowi socjaliści insynuowali, że ruch kobiecy nie jest tylko 
„naczyniem zbiorczym ” dla lesbijek, lecz również działa na ich rzecz. Ponadto 
nastawienie milionów „aryjskich” kobiet, jak i ich ideologizacja przez narodowo- 
socjalistyczne organizacje przyczyniły się do tego, że naziści nie w idzieli w kobie
cym hom oseksualizm ie n iebezpieczeństw a, które m ogłoby pow ażnie zagrozić 
„wspólnocie narodow ej”.

Również za pomocą innych środków próbowano utrzymywać heteroseksistow- 
ską struk turę społeczeństwa. Przyczyniło się do tego propagowanie tradycyjnych 
norm  płciowych, podobnie jak ostrzeżenie przed rzekom ą „m askulinizacją”. W ie
le lesbijek w III Rzeszy dopasowywało więc swój wygląd i ubranie do nowego wi
zerunku kobiety i wiele z nich uważało zawarcie fikcyjnego małżeństwa i prowa
dzenie psychicznie obciążającego podwójnego życia jako jedyne rozwiązanie. Jeśli 
okoliczności były sprzyjające, kobiety te mogły wyjść za mąż za hom oseksualistę, 
którem u zawarcie małżeństwa gwarantowało większą, jednak w żadnym  wypadku 
nie absolutną ochronę.

Także H im m ler piętnował w ielokrotnie „m askulinizację” kobiety i dostrzegał 
w rozmywaniu się płciowej biegunowości przyczynę hom oseksualizm u. To, co miał 
on do powiedzenia na ten tem at, było niezm iernie interesujące. Przecież jako Re- 
ichführerow i SS i szefowi Niem ieckiej Policji od roku 1936 podlegały m u nie tyl
ko centralne urzędy wykrywające, C entrala Rzeszy do Zwalczania H om oseksuali
zm u i Aborcji, lecz także regionalne i lokalne stacje policji. W  mowie do SS-Grup-

12 Z u m  neuen E hescheidungsrecht, „D a s sch w arze  K orp s” 1937 nr 42 , s. 5.
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penfUhrerów w m aju 1937 roku H im m ler wyraził obawę, że brak „kobiecego uro
ku” mógłby w państw ie mężczyzn doprowadzić do homoseksualizm u:

N ie  m o żem y  p o zw o lić , by  jak ość m ę sk ieg o  p ań stw a i z a le ty  m ęsk ich  o rgan izacji p rze 
k sz ta łc iły  się  w  b łędy. M o im  z d a n iem  m am y w  su m ie  za  s iln ą  m a sk u lin iz a c ję  n aszego  
ca łe g o  ży c ia  [ . . . ] .  P ostrzegam  jako k atastrofę , że k o b iece  org a n iza cje , k o b iece  s tow arzy 
szen ia , k o b iece  zw ią zk i d z ia ła ją  na ob szarach , które n iszczą  w sze lk i u rok  k ob iecy , w sz e l
ki pow ab i go d n o ść . P ostrzegam  jako katastrofę , gd y  m a sk u lin iz u je m y  k o b ietę  tak , że  
z cza sem  p o d z ia ł p łc iow y, p o laryzacja  p łc i z a n ik n ie . P o tem  droga  d o  h o m o sek su a lizm u  
n ie  jest ju ż d a le k a .13

O  praktykach prześladowczych

N iekaralność kobiecego hom oseksualizm u była istotnym  powodem tego, że 
założone na jesieni 1934 roku przez gestapo i Policję K rym inalną instancje prze
śladowcze w pierwszej lin ii koncentrow ały się na mężczyznach, którzy byli po
strzegani jako „wrogowie państw a”. Z powodu utrudnionego dostępu do źródeł 
czy też ich braku nie można podać żadnych kwantytatywnych danych dotyczą
cych tego, jak dalece lesbijki, które zostały rozpoznawane poprzez denuncjacje, 
objęto ewidencją. Sporadycznie poszlaki wskazywały, że inform acje o lesbijkach 
były zbierane przez Urzędy Policji i inne organizacje, jak U rząd Rasowy N SD A P/ 
Rassenpolitische Amt der NSDAP. Ponieważ w szczególności dokum enty C entra
li Rzeszy do Zwalczania H om oseksualizm u i Aborcji są nie do odnalezienia, nie 
wiemy, w jakim  zakresie lesbijki zostały objęte ewidencją i jakie to m iało dla nich 
konsekwencje.

W  moich dotychczasowych badaniach ustaliłam , że oznakowanie różowym tró j
kątem  było zastrzeżone dla mężczyzn i nie było także żadnej innej specjalnej ka
tegorii więźniów dla lesbijek. To powoduje, że poszukiwania lesbijskich ofiar obo
zów koncentracyjnych jest niezwykle trudne. Dodatkowo należy również wziąć 
pod uwagę fakt, że wiele dokum entów obozowych zostało na krótko przed końcem 
wojny zniszczonych przez SS. Dlatego też na dzień dzisiejszy istnieje tylko kilka 
potwierdzonych przypadków, w których to kobiety były prześladowane przez pań
stwo z powodu swojego hom oseksualizm u. Oficjalnie postawiono im inne zarzuty.

Chciałabym  to przybliżyć na podstawie kilku przykładów. 30 listopada 1940 
roku Elli Smula i M argarete Rosenberg zostały przewiezione do Kobiecego Obozu 
Koncentracyjnego w Ravensbrück na północ od Berlina. M iały mniej więcej od 26 
do 30 lat. M imo oficjalnej niekaralności jako powód aresztowania i umieszczenia 
w obozie podano fakt, że były lesbijkam i. Tak jak we wszystkich obozach koncen
tracyjnych, również w Ravensbrück SS dzieliło więźniów na różne kategorie ozna
czane trójkątam i, żeby łatwiej było nastawić więźniów przeciwko sobie i opano

13 H einrich  H im m ler: G eheim reden 1 9 3 3 -1 9 4 5  u n d  andere A nsprachen , hrsg. vo n  B.F.
S m ith , A .F. P eterson  u .a ., P ropyläen -V erlag, F ran k fu rt am  M a in -B e r lin -W ie n  1974, 
s. 93 -1 0 4 , tutaj: s. 99.
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wać opór. Elli Smula i M argarete Rosenberg otrzym ały czerwony trójkąt, zostały 
więc przyporządkowane do „politycznych”.

Czy gestapo zastosowało w stosunku do nich areszt prewencyjny? Na podsta
wie „D ekretu o Ochronie N arodu i Państwa” z 28 lutego 1933 roku gestapo czuło 
się upoważnione aresztować osoby „niewygodne” i kierować je do obozu na czas 
nieokreślony. N iestety nie wiemy, jak przebiegało życie Elli Smula i M argarete 
Rosenberg przed aresztowaniem  oraz czy i jak wytrzymały one obóz. Również nie
znane są okoliczności, które doprowadziły do ich aresztowania. Czy rzuciły się 
w oczy dzielnicow em u funkcjonariuszow i N SD A P i zostały zadenuncjow ane? 
A może zostały zatrzym ane podczas łapanki w podejrzanym  lokalu?

To ostatnie przytrafiło się sprzedawczyni z Ham burga. W  roku 1940 dowie
działa się ona od urzędn ika po licji o planow anej akcji przeciw ko lesbijkom , 
w związku z którą postanowiono przeprowadzić rewizje różnych lokali w dzielni
cy St. Pauli. Sprzedawczyni nie zastosowała się jednak do ostrzeżenia i została 
zatrzym ana podczas łapanki, a następnie bez wyroku sądu -  przypuszczalnie jako 
„asocjalna” -  uwięziona w Ravensbrück. Ponieważ nie była Żydówką, miała szczę
ście w nieszczęściu -  po dziewięciu m iesiącach została zwolniona z obozu i prze
żyła czasy narodowego socjalizm u14.

Możliwe że -  jak to pokazuje zarówno ta, jak i następna historia -  lesbijki były 
bardziej zagrożone prześladow aniam i jako „asocjalne”. Rozporządzenie H im m le
ra dotyczące „zapobiegawczego zwalczania zbrodni” z grudnia 1937 roku upraw 
niało policję do użycia daleko idących środków w walce przeciwko „wewnętrznym 
wrogom narodowego społeczeństwa”. Także zatem  osoby, które nie popełniły zbrod
ni, były przez policję kierowane do obozów bez wyroku sądu. Za „asocjalnych” 
albo „obcych wspólnocie” uważano przede wszystkim tych, którzy szukali m ożli
wości obejścia wymogu maksymalnej produktywności III Rzeszy. Dlatego istotną 
rolę odgrywały zdolność do pracy, zachowania seksualne i potrzeby socjalne. Prze
śladowaniam i dotknięci byli w szczególności bezdom ni, bezrobotni, prostytutki, 
ale także homoseksualiści, podobnie jak Sinti i Romowie.

Świadek Erich Helbig z powodu swojego hom oseksualizm u spędził w różnych 
obozach dziesięć lat. Opisuje on w wywiadzie z Jurgenem  Lemke następujący przy
padek15. Urodzona w 1917 roku Else pracowała jako kelnerka w Poczdamie i m iesz
kała tam  ze swoją przyjaciółką. Najwyraźniej została ona aresztowana za swój ho
m oseksualizm  i skierowana do Ravensbrück jako „asocjalna”. Stam tąd przenie
siono ją w niewyjaśnionych okolicznościach do męskiego obozu koncentracyjne
go we Flossenburgu. Erich Helbig poznał Else na jesieni 1945 roku, w burdelu  
obozowym, który m usiał odwiedzać w celu rzekomej „reedukacji”.

14 J u s tiz  u n d  N S-Verbrechen. S a m m lu n g  deutscher S tra fu rte ile  w egen nationalsozia listischer  
Tötungsverbrechen 1 945-1966 , hrsg. v o n  A . R u eter -E h lerm a n n  u .a ., bd . 10, U n iv ersity  
P ress A m sterd a m , A m sterd a m  1973, s. 152-169.

15 J. L em k e  G a n z  norm al A nders. A u skü n fte  schw uler M ä n n er  aus D D R ,  L u ch terh a n d - 
-L itera tu rverlag , F ran k fu rt am  M a in  1989, s. 13-30.
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Od roku 1942 SS zorganizowało burdele w wielu obozach koncentracyjnych -  
jest to rzucający się w oczy przykład nazistowskiej podwójnej moralności. Pod
czas gdy naziści oficjalnie dbali o „czystość” i ostro prześladowali prostytutki, były 
one od początku wojny celowo kierowane do burdeli dla żołnierzy W ehrm achtu, 
więźniów obozów koncentracyjnych i członków SS. H im m ler widział w prosty tu
cji z jednej strony rzekomy środek zwalczania męskiego hom oseksualizm u, z d ru
giej -  sposób podwyższenia wydajności pracy więźniów w przemyśle zbrojenio
wym. Setki w ięźniarek zostało zm uszonych do pracy w burdelach  obozowych. 
D okładnie tak jak Else. Erich Helbig nazwał ją „jedynym człowiekiem, z którym  
zawarłem w przeciągu tych dziesięciu lat przyjaźń. Zwłaszcza lesbijki były bardzo 
chętnie um ieszczane przez nazistów w burdelach. W edług Elsy uważali oni, że 
doprowadzono by je tam  znów do porządku”. Else wkrótce zniknęła z obozu16. 
Możliwe, że została deportowana do Auschwitz i tam  zginęła, po tym  jak skończył 
się przewidziany przez SS, półroczny okres pracy w burdelu  dla więźniów.

O statni przykład pokazuje szczególne zagrożenie podejrzanych o hom oseksu
alizm Żydówek. W  styczniu aresztowano H enny Scherm ann, sam otną sprzedaw
czynię z F rankfurtu  nad M enem. Przewieziono ją dwa miesiące później do Ra
vensbrück. Jako powód aresztowania na liście więźniów zaznaczono: „politycz
ny”. Także w przypadku pochodzącej z H am burga M ary Pünjer nie wiadomo do
kładnie, dlaczego została ona aresztowana i przewieziona w październiku 1940 roku 
do Ravensbrück. Jako powód aresztowania w jej przypadku wpisano na listę więź
niów: „asocjalny”, z dopiskiem  „lesbijka”. Obie kobiety zgubiło M ordaktion, czy
li zagłada dziesiątek tysięcy więźniów szpitali obozowych, kontynuowana w czasie 
wojny, nazywana eutanazją bądź pom ocą w u m ie ran iu 17. Do tej akcji lekarze 
wyselekcjonowali pom iędzy 1941 i 1942 rokiem  od 15 000 do 20 000 więźniów 
obozowych -  w szczególności żydowskiego, ale także nieżydowskiego pochodze
nia, którzy zostali uznani za chorych lub niezdolnych do pracy. Jednym  z głów
nych lekarzy morderców był SS-O bersturm führer Friedrich  M ennecke. Wyselek
cjonował on w zakładzie Eichberg w Hesji i w obozie koncentracyjnym  około 2500 
ofiar „niegodnych życia”, co oznaczało dla nich pewną śm ierć18.

Z procesu o zbrodnie wojenne przeciwko M ennecke (został w roku 1946 ska
zany na śmierć i zm arł w areszcie rok później) przetrwało wiele wypełnionych przez 
niego arkuszy meldunkowych, na których, pod przykrywką „diagnozy”, wpisywał 
wyroki śmierci. Na jednym  z takich arkuszy meldunkowych określił on H enny

16 T am że, s. 26 , n ie  zn a la z ła m  d o tą d  in n y ch  d o w o d ó w  p o tw ierd za ją cy ch  tę tezę. Z ob. 
rów n ież: C h . P au l Z w a n g sp ro stitu tio n . S ta a tlic h  errichtete Bordelle  im  
N ationa lsozia lism us , Ed. H e n tr ich , B er lin  1994.

17 Z ob.: H . K am m er, E. B artsch  N ationa lsozia lism us. B egriffe  aus der Z e i t  der 
G ew altherrscha ft 193 3 -1 9 4 5 , R ow oh lt, R e in b e k  b e i H am b u rg  1992, s. 63-65.

18 Z ob.: P. C h r o u st F riedrich  M ennecke. Innenansich ten  eines m edizin ischen  Täters im  
N ationa lsozia lism us , w: „B eiträge  zu r  n a tio n a lso z ia lis t isc h e n  G e su n d h e its  -  u n d  
S o z ia lp o lit ik ” 1987 bd. 4, s. 67-121. 171
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Scherm ann następująco: „lubieżna lesbijka, przebywała tylko w takich lokalach 
[...]”19. M ary Pünjer opisał jako „bardzo aktywną («dziarską») lesbijkę. Poszuku
jącą ciągle lesbijskich lokali i wym ieniającą w tych lokalach czułości”20.

Czy obie kobiety znalazły się w obozie, dlatego że były lesbijkam i albo naziści 
uważali je za takowe? Ponieważ zostały wywiezione do Ravensbrück już w roku 
1940, czyli długo przed masowymi deportacjam i ludności żydowskiej, jest jak naj
bardziej możliwe, że faktyczny albo rzekomy hom oseksualizm  był powodem ich 
zatrzym ania i aresztowania przez gestapo. Sformułowanie w arkuszach m eldun
kowych pozwala przypuszczać, że obie kobiety zostały zatrzym ane podczas łapan
ki w lokalu „branżowym”, który mim o oficjalnego zakazu nadal potajem nie ist
niał. Przy form ułowaniu „diagnozy” w przypadku żydowskich więźniów lekarze 
od eutanazji b rali często pod uwagę, jaki był powód aresztowania umieszczony 
w aktach gestapo, które jednakże się nie zachowały, więc nie jest już możliwe po
danie bliższych danych dotyczących życia więźniów i podłoża ich aresztowania. 
Spotkanie z M ennecke, który na przełom ie 1941 i 1942 roku selekcjonował w Ra
vensbrück, okazało się dla H enny Scherm ann i M ary Pünjer, podobnie jak dla 
około 1400 innych kobiet z Ravensbrück, jednoznaczne z wyrokiem śmierci. Zo
stały one zagazowane na początku 1942 roku w B ernburg przy Dessau, w jednym 
z zaadaptowanych na fabrykę śmierci dom u opieki zdrowotnej.

Podsumowanie

Z powodu wymienionych przyczyn nie jest możliwe nawet przybliżone oszaco
wanie liczby lesbijskich ofiar obozów koncentracyjnych. D okładniej rzecz biorąc: 
nie jest możliwe oszacowanie liczby kobiet, które zostały aresztowane z powodu 
swojego hom oseksualizm u, chociaż oczywiste jest, że wśród wszystkich grup więź
niów znajdowały się także lesbijki. Pewne jest jedynie to, że w przeciwieństwie do 
gejów, nie doszło do konsekwentnego prześladowania lesbijek. W spólnie przeżyli 
zniszczenie subkultury  i represyjny klim at, który zm uszał do podwójnego życia, 
choć swoboda działania była większa dla kobiet. Głównym powodem niewielkiego 
„zainteresowania prześladow aniem ” było wyrugowanie kobiet z pozycji władzy 
w Trzeciej Rzeszy.

W  tym  m iejscu pojawia się seksistowski w izerunek kobiety u nazistów, który 
mianował pasywność cechą kobiecej płci. Kobiecy hom oseksualizm  postrzegano 
jako społecznie bezpieczniejszy i mniej zagrażający polityce socjalnej niż męski. 
Chciałabym  to jeszcze wyjaśnić, przytaczając wypowiedź H itlera, która była wspo
m niana przez Goebbelsa w wyciągu z dziennika z 4 marca 1944 roku:

P rzed sta w iłem  F ü h rerow i p rzy p a d ek  Serdy. P ew na p an n a  Serda u w od zi le sb ijsk ą  m iło 
śc ią  m ło d e  kad ry film o w e. F ü h rer  n ie  m a w ła śc iw ie  o ch o ty  in gerow ać  w  tę spraw ę. Jest

19 A rch iw u m  P ań stw ow e w  N o ry m b erd ze , K r iegsverb rech er-A n k lage,
D o k u m e n t  N O -3 0 6 0 .

20 Z k o p ii ark u szy  m eld u n k o w y ch  sk orzysta łam  d z ię k i u p rze jm o śc i E rn sta  K lee.
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zd a n ia , że  m iło śc i le sb ijsk ie j n ie  m ożn a  w  o g ó le  porów n ać z  h o m o se k su a liz m e m  [m ęż 
czy zn ]. U  k o b ie t g ra n ice  p o m ięd zy  p rzy jaźn ią  a m iło śc ią  n ie  są tak  o czy w iste , jak w  przy
pad k u  m ęż cz y zn , a poza tym  m iło ść  le sb ijsk a  w  cza s ie  w o jn y  p ojaw ia  się  po  c zę śc i z  p o 
w o d u  braku  m ężczy zn . M a m y  p o d o b n o  setk i ty s ię cy  zb y tec zn y ch  k o b iet i d la teg o  n ie  
w o ln o  p ostęp ow ać  w  tej k w estii n azb yt o stro .21

Sytuacja lesbijek w III Rzeszy jest możliwa do opisania tylko z zastrzeżeniem  
jasnych kryteriów  prześladowania. W iększości, kiedy tylko nie były zagrożone 
w inny sposób i były gotowe dopasować się, los oszczędził obozu. Część z nich za
akceptowała nawet ideologię narodowosocjalistyczną i kolaborowała z reżimem , 
tak jak niektóre członkinie BDM albo jak austriacka pisarka Grete von U rbanitz- 
ky (1891-1974), autorka popularnej powieści lesbijskiej Der Wilde Garten (1927). 
Większość lesbijek próbowała jednakże zachowywać możliwie dyskretnie. Z dru
giej strony część z nich brała udział w ruchu oporu, część natom iast albo ze wzglę
du na swoje żydowskie pochodzenie, albo działalność polityczną była zmuszona 
opuścić swoją ojczyznę i wyemigrować.

Przełożyła Joanna Ostrowska

Abstract

Claudia SCHOPPMAN 
Unaffiliated Researcher

The Time of Masking. The Position of Lesbians 
in the National Socialism

The lot o f homosexual females in the Third Reich is a forgotten chapter o f the history. 
Tabooisation and stigmatisation o f the phenom enon in question does not only affect the very 
fact that lesbians did exist in the German society in 1930s/1940s, as it also spans onto the 
Nazis' and national-socialist ideology's attitude to  homosexual minorities. Claudia Schoppmann's 
text poses the primary questions concerning the phenom enon whilst also attempting at re
sponding to  them  and possibly m inutely clarify the issues being described. The author is p ri
marily interested in the changes that took  place in the lives o f homosexual persons, especially 
wom en, in the Germany o f the thirties; the ir legal situation and forms o f persecution -  as 
consequences o f the Nazi hom ophobic ideology. Hence, the text aims at refuting the myths 
regarding the phenom enon under discussion whilst remarking that studies o f this sort are by 
all means necessary and much demanded, despite o f scarce sources existing.

21 J. G o eb b les  D ie Tagebücher. S äm tliche  F ragm ente, hrsg. v o n  E. F r ö h lich , im  A uftrag  
d es  In st itu ts  für Z e itg e sc h ic h te  u n d  in  V erb in d u n g  m it d em  B u n d esarch iv , K.G. 
Saur, M ü n c h e n -N e w  York. 1987, s. 408. 17
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