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Wszystko, co chcielibyście wiedzieć o płci, 
ale wstydzicie się zapytać, czyli „zagadka drugiej płci” 
według Pawła Dybla

Zagadka „drugiejpłci”1 Pawła Dybla to historia refleksji o koncepcjach różnicy 
seksualnej, opracowywanych w psychoanalizie i w feminizmie. N ie jest to książka 
o kategorii kobiecości, lecz o płci w ogóle, a w zasadzie o różnicy płci. Paweł Dybel 
problem atykę gender studies umieścił w szerszym kontekście filozoficznym. Z jednej 
strony odszukał w psychoanalizie wiele wątków fundam entalnych dla myślenia o sek
sualności i wynikającej z niej tożsamości płciowej. Z drugiej strony owe inspiracje 
odnalazł we współczesnej filozofii różnicy (Derrida, Deleuze), filozofii dialogu z In 
nym (Buber, Levinas), czy w końcu w antropologii filozoficznej (Plessner, Gehlen).

Ogrom ną część pracy Dybel poświęcił psychoanalizie Freuda i Lacana, bo to 
te teorie m ają podstawowe znaczenie dla współczesnych dyskusji o płci. Dla znaw
ców psychoanalitycznych koncepcji fakt ten może wydawać się oczywisty. Jednak 
ci, których interesuje problem atyka tożsamości seksualnej podm iotu czy myśle
nie o różnicy płci długo m usieli czekać na tak precyzyjne, analityczne wyjaśnienie 
źródeł nie tylko feministycznej debaty, ale przede wszystkim problem atyki płci 
w m yśleniu o kulturze. Koncepcje Freuda, Lacana i innych klasyków psychoana
lizy wykorzystywane są bowiem bardzo często w debacie o różnicy płci dość wy
biórczo. W tedy na przykład, gdy chce się wskazać patriarchalny sposób postrzega
nia roli kobiety w kulturze (Freud) lub gdy próbuje się podjąć polemikę z Laca- 
nowską, niezwykle skomplikowaną koncepcją kobiety i jej sposobu wyrażania sie
bie (albo lepiej powiedzieć: niem ożności wyrażenia siebie). W  efekcie do czytelni

р. D y b e l Zagadka „drugiej p łc i”. Spory w okół różnicy seksualnej w  psychoanalizie
i fem inizm ie, U n iv e rs i ta s ,  K ra k ó w  2006.
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ka dochodzą zinterpretow ane już ze względu na określoną tezę koncepcje klasy
ków, o których w istocie dalej nic nie wiemy. W  Polsce w ciągu ponad dziesięciu 
lat powstało bardzo wiele publikacji podejm ujących tego typu interpretacje. Stąd 
pojawić się może wstyd (zawarty w tytule niniejszej recenzji), który dziś nie wyni
ka z tradycyjnej purytańskiej etyki, nie pozwalającej otwarcie mówić o intym no
ści człowieka, lecz jest raczej efektem  ignorancji i nieznajom ości podstawowych 
lektur, wokół których toczy się dyskusja we współczesnej hum anistyce. Dybel za
łożył bowiem, że jeśli dyskusja fem inistyczna toczona jest publicznie, jeśli dziś 
wszyscy odczuwamy raczej różnicę niż podobieństwo płci, jeśli gender studies stało 
się ważnym i interesującym  program em  badawczym, to warto wskazać na źródła 
i rozwój tej myśli.

Autor skupił się nie tylko na psychoanalizie. Wskazał bowiem na podważenie 
w filozofii kartezjańskiej idei uniwersalności (tradycja herm eneutyczna, później 
również poststukturalizm ), na nowy sposób definiowania podm iotu w antropologii 
filozoficznej, na radykalne postawienie akcentu na niepowtarzalność Innego (Bu
ber, Levinas, D errida).

Jednak autor zastrzega sobie, by jego analizy sporów wokół różnicy seksualnej 
w psychoanalizie i fem inizm ie nie traktować jako monografii. Owo zastrzeżenie 
wydaje się o tyle słuszne, że rzeczywiście nie opisuje on wszystkich ważnych sta
nowisk, lecz jedynie te, które są dla niego interesujące filozoficznie, w szczególno
ści zaś te, które problem atykę różnicy seksualnej umieszczają w polu refleksji nad 
ku ltu rą , społeczeństwem czy polityką, nie ograniczają się zatem  do determ inizm u 
biologicznego.

Chociaż w podtytule zawarty jest „spór w fem inizm ie”, Dybel bardzo mocno 
podkreśla i akcentuje zainteresow anie kategorią gender zastosowaną w refleksji 
o płci w ogóle, nie tylko kobiecej, a zatem  w refleksji o różnicy seksualnej. Gender 
to kategoria, za pomocą której badać można różne zjawiska kulturow e czy spo
łeczne pod kątem  ich płciowych uwarunkowań.

Dybel pisze, że wszystko zaczęło się od Freuda: to on bowiem pokazał związki 
seksualności z Tanatosem  i sformułował problem  odm iennej genealogii seksual
ności kobiecej i męskiej. Autor Zagadki... przypom niał czytelnikowi fundam en
ta lną dla m yślenia o płci tezę Freuda, że „Ja [...] nie posiada autonom ii o charak
terze duchowym (nie ma więc swego podłoża w odrębnej w stosunku do ciała sub
stancji), ale stanowi wyobrażeniowy efekt «projekcji powierzchni ciała»” (s. 21). 
W arto również podkreślić, że u podstaw  tożsam ości seksualnej jednostki tkwią 
wyobrażenia związane z różnicam i w anatom ii, a nie sama anatom ia. Autor poka
zuje dalej, jak owa teza rozwijana była w filozofii dwudziestowiecznej, od szkoły 
frankfurckiej poczynając (W. Benjam in, H. M arcuse), przez tradycję fenom enolo
giczną (M. M erleau-Ponty, G. Bataille, E. Levinas) czy w końcu w myśli poststruk- 
turalistycznej (M. Foucault, J. Lacan, J. D errida).

N iezm iernie istotne Freudowskie odwrócenie h ierarchii ważności dwóch opo
zycyjnych pojęć -  duszy i ciała -  było początkiem  zakwestionowania tradycji pla
tońskiej i jednocześnie początkiem  myślenia, które Deleuze określił jako „odwró-
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eony p latonizm ”. W arto tu  przy okazji wspomnieć, że o ile Freud uprzywilejował 
ciało i jego sferę popędową, to późniejsi myśliciele poszli o krok dalej. Na przy
kład u M ichela Foucaulta ciało nie zajm uje miejsca duszy, nie chodzi m u bowiem
0 zwykłe odwrócenie. Ciało niejako rozpoznaje duszę jako pozór, „dusza-grób” 
przestaje istnieć, ciało zaś trzeba ujarzm ić, zdyscyplinować. Szkoda, że Dybel tak 
niewiele miejsca poświęcił autorowi Historii seksualności. Myśl autora Nadzorować
1 karać jest ważna dla współczesnego zainteresowania płcią, seksualnością i tech
nikam i ciała. Z drugiej jednak strony, nie ma się co dziwić, że Foucault jest tylko 
m im ochodem  wspomniany. Spór bowiem odbywać się m iał w psychoanalizie i fe
m inizm ie. Jakkolwiek inspirujący mógłby być Freud czy Lacan dla Foucaulta, ten 
ostatni z pewnością psychoanalizą się nie zajmował.

Dybel pokazuje również kontekst historyczny i polityczny, w którym  pojawiła 
się i rozwijała kategoria gender. Z jednej strony wskazuje na women studies jako 
taką dyscyplinę, która wprowadziła na uniwersytety problem atykę kobiecości, ale 
z drugiej strony wskazuje na jej często ideologiczny i polityczny wymiar, na bar
dziej społeczny niż naukowy charakter. Szybko też okazało się, że problem atyka 
związana z kobiecością jest zakorzeniona w bardziej uniw ersalnym  zagadnieniu: 
podziału na płcie w ogóle, odpowiedzi na pytanie, jakie konsekwencje społeczne, 
kulturow e czy polityczne wynikaj ą z różnicy pom iędzy płcią męską i żeńską. A za
tem  kategoria gender dotyczyć m iała od samego początku nie tylko kobiecości, ale 
i męskości, ponadto definiowała płeć jako pewien twór kulturowy, a nie biologicz
ny, w końcu zwróciła się w stronę myślenia o różnicy między płciam i (stąd zapewne 
taką popularność w tych środowiskach zdobył D errida i jego „myślenie różnicy”).

Oprócz kwestii filozoficznych autor zwraca również uwagę na wymiar społecz
ny, prawny i polityczny różnicy płci. Pyta o określenie homoseksualnego typu toż
samości płciowej i możliwe formy regulacji prawnej, które sankcjonowałyby związki 
m iędzy osobami tej samej płci biologicznej. Również i w tej kwestii szuka uzasad
nienia w koncepcji Freuda, wskazując na polim orficzność życia seksualnego dziec
ka, które przecież było dla twórcy psychoanalizy paradygm atyczne w m yśleniu 
o seksualności w ogóle. Dybel oczywiście świadomy jest tezy F reuda, że wraz 
z wkroczeniem w wiek dojrzały seksualność dziecka przybiera postać heterosek
sualną. Jednak widzi w tej tezie wyraźną sprzeczność z wcześniejszymi ustalenia
m i klasyka psychoanalizy, ustaleniam i mówiącymi o heteroseksualności jako jed
nej z form  rozwoju ludzkiej seksualności. W  wielu krajach lekarze psychiatrzy 
definiują jeszcze homoseksualność jako napiętnow aną m oralnie patologię i bądź 
poddają leczeniu jak chorobę, bądź definiują w kategoriach m etafizyczno-religij- 
nych. Podobnie również funkcjonuje to zagadnienie w dyskusji publicznej, w k tó
rą autor wyraźnie się angażuje, gdy pisze: „Jeśli więc przedstaw iciele Kościoła 
zachowują z reguły «tolerancyjną» postawę wobec scen przemocy i gwałtu w poży
ciu m ałżeńskim , traktując je jako akcydentalne wypaczenia w ram ach sakram en
tu  [...], natom iast z żarliwą pasją p ię tnu ją hom oseksualizm  i różne nieheterosek- 
sualne formy zaspokojenia, to u podstaw  tej postawy tkwi swoisty «esencjalizm» 
w m yśleniu o seksualności” (s. 28).
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Pomimo wyrazistości owego cytatu nie można powiedzieć, że Zagadka „drugiej 
płci” jest książką zaangażowaną społecznie. N ie wierzę bowiem w to, że wyjdzie 
ona poza krąg zainteresow anych zagadnieniem  seksualności jednostki filozofów, 
psychoanalityków czy w ogóle zainteresowanych współczesną hum anistyką czy
telników. N ie ma zresztą takich odwołań wiele. Jednak w książce tej, jak sądzę, 
rysuje się bardzo wyraźna teza, że zagadnienie płci jednostki i zerwanie z uniwer- 
salistycznym, esencjalistycznym  pojm owaniem  podm iotu jest nie tylko filozoficz
nie uzasadnione, ale również społecznie konieczne. Dybel, co rzadkie u filozofów 
jest wrażliwy na kwestie rzeczywistości społecznej, często wskazuje na konkretne 
przejawy zm iany w kulturze Zachodu, polegające na ujm owaniu seksualności jako 
ważnego elem entu konstrukcji tożsam ości jednostki, na odrzucaniu ugruntow a
nych m etafizycznie poglądów na seksualność, na traktow aniu jej w kategoriach 
konstrukcji kulturowej, w końcu wskazuje na stosunek współczesnych społeczeństw 
Zachodu do przestępstw  seksualnych. N iejednokrotnie powołuje się również na 
socjologa, A nthony’ego G iddensa, który opisując społeczeństwa późnej nowoczes
ności, poświęcił wiele miejsca kategorii gender, uznając, że współczesny człowiek 
sam refleksyjnie szuka relacji pom iędzy płcią biologiczną i kulturową.

Dybel swoją myśl prowadzi dwutorowo, z jednej strony wskazuje na ruchy fe
m inistyczne jako szczególne przejawy ruchów em ancypacyjnych opartych o un i
wersalną ideę wolności jednostki i oświeceniową koncepcję podm iotu, z drugiej 
strony analizuje tak i sposób myślenia, który rozróżnia to, co męskie, i to, co ko
biece, wskazuje na relacje m iędzy nim i, a podstawą tych relacji (różnicy, odm ien
ności, itp.) czyni właśnie płeć (najpierw  biologiczną, potem  kulturow ą), a nie ro
zum  czy wolność podm iotu.

Jeśliby z kolei szukać źródeł myśli fem inistycznej, to znów widoczne są dwa 
czynniki. Z jednej strony związana jest ona z przeobrażeniam i społeczno-ekono
m icznym i rozwijającego się kapitalizm u, kiedy kobiety zaczęły stanowić liczącą 
się grupę społeczną i pracowniczą. Z drugiej strony autor wskazuje na źródła tkwią
ce w samej kulturze europejskiej, a zwłaszcza w Oświeceniu. Pisze, że idea równo
upraw nienia kobiet wywodziła się z doktryn liberalnych, a ściślej, z dwóch odręb
nych nurtów: francuskiego racjonalizm u i brytyjskiego em piryzm u. Pierwszy wią
zał doktryny libertyńskie z ideą wolności wynikającą z ludzkiego rozum u. D rugi 
nu rt hasła wolności ekonomicznej wiązał z wymogiem zagwarantowania obywate
lom  wolności w sferze politycznej i społecznej. Oba zaś odpowiadać m iały na py
tanie o podstawy podmiotowości i wolności jednostki, stając się inspiracją dla ru 
chów em ancypacyjnych i wolnościowych. W ystarczy bowiem, że jakaś grupa roz
pozna siebie jako podm iot i uzna, że nie może w swobodny sposób wyartykułować 
swojej podmiotowości, już pojawiają się dążenia em ancypacyjne2. Szybko jednak

Id e a  w o ln e g o  p o d m io tu  s ta ła  się  p u n k te m  o d n ie s ie n ia  w  ta k im  s a m y m  s to p n iu  d la  
s o c ja lis ty c z n y c h  h a s e i  w y z w o le n ia  k la s y  ro b o tn ic z e j ,  ru c h ó w  n a ro d o w o 
w y z w o le ń c z y ch  o ra z  ru c h ó w  fe m in is ty c z n y c h . D y b e l p o św ięc a  c a iy  ro z d z ia ł ,  ab y  
w y k a z a ć  z b ie ż n o ś ć  p o m ię d z y  e m a n c y p a c y jn y m i ru c h a m i  ro b o tn ic z y m i
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okazało się, że nie chodzi tylko o upodm iotowienie kobiet, lecz przede wszystkim 
o zm ianę ku ltu ry  patriarchalnej, a ściślej mówiąc, o zm ianę w relacjach społecz
nych oraz w funkcjonow aniu instytucji państwowych. Dybel opisuje więc poszcze
gólne fazy ruchów em ancypacji kobiet, od am erykańskich po francuskie, wskazu
jąc na znaczące różnice wynikające nie tylko z różnych kontekstów społeczno-po
litycznych, lecz również z różnych filozofii. Pokazuje, jak idea równouprawnienia 
kobiet, czyli zrównania ich z mężczyznami wywołała problem  różnicy, a więc wy
dobycia tego, co specyficznie kobiece. Podstawowy dylemat ruchów fem inistycz
nych brzm iał zatem: jak pogodzić zrównanie praw  kobiet i mężczyzn z zapewnie
niem  im swobodnej artykulacji własnej seksualnej odrębności? Przedstawicielki 
ruchów fem inistycznych różniły się właśnie pom ysłam i na rozwiązanie tego dyle
m atu. Dybel z jednej strony wskazuje na pomysły Betty Friedan, amerykańskiej 
fem inistki, która na wzór inżynierii społecznej prowadzić chciała proces socjali
zacji w duchu androginii, aby „wyhodować” w ten  sposób nowy typ człowieka re
alizującego cechy pozytywne obu płci. We Francji zaś Simone de Beauvoir, pod
nosząc hasło „równe, ale różne”, zaproponowała relację symetryczną: podm iot 
m ęski otwarty na to, co kobiece, i odwrotnie. Dybel jednak widzi rozbieżność w ta 
kim  ujęciu, gdy pisze: „założona absolutna symetryczność relacji kobieta -  m ęż
czyzna [...] jest nie do pogodzenia ze wskazaniem  na ist ot ową niesymetryczność 
definicji tego, co kobiece i m ęskie” (s. 50). Jednak autor nie zauważa, że propozy
cja Beauvoir w istocie również opiera się na pewnej idei socjalizacji, czy nawet 
nowym m odelu kultury, w którym  ustanowione byłyby nowe stosunki między ko
bietam i i mężczyznami. Partnerski model ku ltu ry  to idea niezwykle szlachetna 
pod w arunkiem , że realizowana jest oddolnie przez owych mężczyzn i kobiety, 
a nie proklam owana przez intelektualistów  (nawet jeśli cieszą się oni dużym  za
ufaniem  społecznym).W arto tu  jeszcze wspomnieć o przedstaw icielkach écriture 
féminine -  Luce Irigaray i Hélène Cixous. To bowiem one wyznaczyły główny nurt 
myśli feministycznej oraz ugruntowały go filozoficznie, czerpiąc z wielu koncep
cji tak zwanych m ęskich filozofii. W  ich ujęciu podział na płcie jest asymetryczny, 
a różnica ustanawia niewspółmierność m iędzy nim i. Artykulacja odrębności ko
biecej seksualności ma nastąpić poprzez „wstąpienie kobiety w tekst”, co ma być 
równoznaczne z odzyskaniem przez nią tożsamości z własnym ciałem, a tym  sa
mym poczuciem  własnej podmiotowości. Irigaray, inspirowana pisarstwem  Derri- 
dy, próbuje dekonstruować represyjny wobec kobiet model ku ltu ry  patriarchalnej 
(może lepiej skromniej powiedzieć: literatury  patriarchalnej). Pisanie kobiece ma 
być takie, jaka jest kobieca seksualność: rozproszone, niesprowadzalne do jedności.

D la zainteresow anych dotąd raczej myślą fem inistyczną niż psychoanalizą i fi
lozofią Dybel otwiera nowe przestrzenie interpretacyjne. Pokazuje bowiem związ
ki pom iędzy pisaniem  kobiecym Cixous i Irigaray a psychoanalizą Lacana i F reu
da. W skazuje na ich polem iczny charakter, gdy pokazuje koncepcję rozproszonej

a n a l iz o w a n y m i p rz e z  M a r k s a  i la c a n o w s k ą  k o n c e p c ją  k o b ie ty . O c zy w iśc ie  p o s łu g u je  
s ię  p rz y  ty m  „ id e ą  k o n s ty tu ty w n e j s p rz e c z n o ś c i” S la v o ja  Z iż k a  (po r. s. 68-74).
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ekspresji kobiet; kobiecy dyskurs bowiem to taki, w którym  słowa znajdują się 
w stanie ciągłego przekraczania siebie, zatem  nigdy nie są tożsame z tym, co wy
powiadają. Dzieje się tak dlatego, że kobieca seksualność jest w stanie rozprosze
nia, n ieustannie przekraczając siebie w doświadczaniu własnej cielesności. I tu  
w łaśnie Dybel rozpoznaje ten sam „ontologiczny schem at”, jakim  posługuje się 
Lacan, gdy mówi o ek-statycznym sam oprzekraczaniu się kobiety w jej doświad
czaniu bezpośredniej bliskości z Innym . Tyle tylko, że Lacan wyprowadził odm ien
ny wniosek: o niemożliwości pojawienia się dyskursu kobiecego, bowiem w anato
m ii ludzkiego ciała nie dostrzegł on żadnego narządu, który mógłby pełnić rolę 
znaczącego (znaczącego bez znaczonego). A ponieważ seksualności kobiety nie 
można sprowadzić do pojęciowej jedności, to nie można również uchwycić jej toż
samości, a zatem  ująć jej w ram y jednej, ogólnej kategorii, która obejmowałaby 
wszystkie kobiety. W  swojej książce Dybel poświęca odrębny rozdział koncepcji 
Lacana, tłum acząc znane i często m ylnie interpretow ane hasło: „kobieta nie ist
n ie je”. Zaś koncepcji pisania kobiecego stawia dwa zarzuty: po pierwsze, autorowi 
wydaje się daleki determ inizm  biologiczny, który „kobiecość” literatu ry  konstytu
uje na podstawie płci a nie samego teksu. Po drugie stawia pytanie: „na ile «logi
ka» nieustannego przekraczania granic i podwajania się w relacji do siebie, [...] 
może służyć za podstawę do ustanow ienia nowego porządku kulturowego. Czy 
rysuje się tutaj rzeczywista alternatywa dla patriarchalizm u, czy też m am y raczej 
do czynienia z interesującym  program em  estetycznym  (a właściwie estetyczno- 
literackim ), w którym  proponuje się nowy sposób pisania utożsam iany przez obie 
autorki z tym, co kobiece?” (s. 58).

Zarzuty to w istocie poważne. Zapytać jednak można ich autora, czy przypad
kiem  nie jakiś patriarchalny nawyk myślowy każe m u kultu rę postrzegać tylko 
w kategoriach logocentryzm u i b inarnych opozycji, a nie właśnie ekscentryczno- 
ści i chwilowości (patrz: postm odernistyczne koncepcje kultury).

Dybel wyraźnie opowiada się za koncepcją Ju lii Kristevej, która odżegnuje się 
od pomysłów kształtowania płci kulturowej za pomocą płci biologicznej. A opozy
cja kobiece -  m ęskie nie ma w ym iaru cielesnego, lecz przede wszystkim uwidacz
nia się na poziomie języka, w którym  kształtuje się seksualna tożsamość jednost
ki. Semiotyczna strona języka (albo lepiej powiedzieć: przed-języka) związana jest 
z kobiecością, zaś symboliczna z męskością. Zatem  „anatom iczni” mężczyzna i ko
bieta nie m uszą opierać swojej tożsamości seksualnej na anatom ii. Opozycja m ę
skie -  kobiece rozum iana jako opozycja kulturow a, a nie biologiczna, wyznacza 
horyzont tożsamości. Dlatego Kristeva dopuszcza możliwość pisania kobiecego 
przez mężczyzn, których charakteryzuje semiotyczny typ wrażliwości.

Koncepcja Kristevej wydaje się niezm iernie inspirująca dla Pawła Dybla, bo
wiem podobnie jak Lacanowi poświęca jej wiele miejsca i to właśnie w oparciu 
o tych autorów zaproponuje swój własny pomysł. Zastanawia jednak, czy czytel
nik, który wprowadzany jest w myślenie o różnicy płci za pomocą kategorii se- 
m iotycznych, poradzi sobie z ich zrozum ieniem . O ile bowiem autor zatroszczył 
się, by rzetelnie wprowadzić czytelnika w psychoanalizę i dokładnie objaśnić sek
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sualność w rozum ieniu Freuda, fazy rozwoju tożsamości, czy antynomiczność po
pędów seksualnych, to problem  semiotyczności i symboliczności języka i katego
ria znaczącego bez znaczonego wydawać się może zbyt skomplikowana.

Powrócę jeszcze na chwilę do refleksji nad rozwojem myśli feministycznej. W ar
to bowiem na koniec wskazać myśl Judith  Butler, którą Dybel ustawił niejako w opo
zycji do koncepcji Kristevej. Butler podważa paradygmatyczny charakter opozycji 
męskie -  kobiece, ponadto relatywizuje nie tylko płeć kulturową, ale również biolo
giczną. Okazuje się zatem, że zarówno sex, jak i gender nie m ają bezpośredniego 
wpływu na kształtowanie się tożsamości seksualnej jednostki. Butler inspiruje się 
koncepcją M ichela Foucaulta, według którego wszystkie jednostki kształtowane są 
poprzez system władzy. Zatem  kobieta jako wolny podm iot jest paradoksalnie pro
duktem  patriarchalnego systemu władzy, podobnie jak sama opozycja kobiece -  
męskie. Zatem płeć, seksualność, kobiecość, męskość to tylko produkty określonego 
kulturowego porządku narzucone jednostce w wyniku praktyk kulturowych.

Rozwój myśli feministycznej pokazuje, że kwestie polityczne i społeczne prze
chodzą w refleksje o wymiarze niem al inżynierii społecznej, by w końcu przybrać 
postać pytań filozoficznych koncentrujących się wokół inności kobiet. Problem 
jest z jednej strony opisywany za pomocą różnic w anatom ii kobiecego ciała, z d ru
giej zaś -  różnego zakorzenienia w języku. Stawiane są pytania o specyfikę kobie
cych fantazji, podzielanych wartości, aspiracji społecznych czy kulturowych. Jed
nak najczęściej autor odwołuje się do tradycji psychoanalitycznej, w niej bowiem 
widzi interesująco postawione pytanie o różnicę płci poza kontekstem  biologicz
nym. Z drugiej jednak strony pokazuje, jak inspirujące są dla myślicielek fem ini
stycznych tzw. „m ęskie koncepcje filozoficzne” (Cixous -  D errida, Irirgaray  -  
Lacan). Paweł Dybel, podejm ując refleksję nad w spom nianym i wyżej badaczka
mi, starał się również wskazać słabe punkty  ich teorii. Najpoważniejszym  zarzu
tem  okazał się narcystyczny kult kobiecości wiążący mroczne siły Tanatosa z m ę
ską ku ltu rą patriarchalną, która represjonuje kobiety, te zaś utożsam ia z życiodaj
ną energią Erosa; chodziłoby zatem  o budow anie m itologii kobiecego ciała czy 
dowartościowanie sprzeczności kobiecego m yślenia tylko dlatego, że jest kobiece. 
Tyle w pierwszej części książki. Zagadka „drugiejpłci” składa się bowiem z obszer
nych pięciu części, z których dwie następne (III i IV) poświęcone są w całości od
powiednio Freudowi i Lacanowi.

W  części poświęconej Freudowi autor wskazuje na kilka ważnych kwestii, które 
m ają zasadnicze znaczenie dla teorii różnicy seksualnej. Po pierwsze: decydujące 
znaczenie dla kształtowania się tożsamości seksualnej m ają nieświadome fantazje 
dziecka związane z różnicam i w kształcie sfer erogennych ludzkiego ciała. Po dru
gie: istnieje wyraźny wiązek pom iędzy m ikrom itologią dziecka kształtującą się 
w pierwszych miesiącach życia, dotyczącą tego, co kobiece i męskie, i makrom itolo- 
giami kobiecości i męskości, które w danej społeczności i kulturze obowiązują. To 
zaś pozwoliło Freudowi twierdzić, że patriarchalny model kultury ma postać uni
wersalną. Po trzecie: podział na płeć męską i żeńską wynika z wyobrażeń związa
nych z posiadaniem i brakiem  penisa, a to z kolei wiąże się z kwestią dominaej i i wła
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dzy jednej płci nad drugą. Dybel, pomimo, że uznaje ją za niekiedy absurdalną 
i dziś anachroniczną, to jednak wyraźnie docenia rolę teorii różnicy seksualnej Freu
da, pisząc, że te założenia „zadecydowały o jej późniejszym ogromnym wpływie na 
nauki hum anistyczne i filozofię, oddziałując na kształtujący się tam  obraz człowie
ka i jego ku ltu ry” (s. 102). N iezm iernie istotne jest również przedstawienie proble
m u histerii kobiet, która urosła do rangi mitologii. Dybel przypom ina czytelnikom 
owe mitologie, poczynając od wierzeń starożytnych Egipcjan i Greków i wpisując 
również koncepcję Freuda w jeden z mitów upatrujących histerii kobiet w ich fizjo
logii. Mitologie „wędruj ące j macicy” czy kobiet opętanych przez siły nieczyste Freud 
zastąpił mitologią kastracji kobiet i wynikającej stąd ich niższej pozycji w kulturze. 
Po prostu kobiety m ają skłonność do histerii, bowiem swoją tożsamość seksualną 
budują wokół poczucia ułomności (brak penisa) i na wzór tożsamości ofiary, która 
jest przez świat męski zepchnięta do roli podrzędnej, a nie mogąc wypowiedzieć 
własnych frustracji, znajduje jedynie język histerycznych symptomów. Problemy 
różnicy seksualnej i histerii kobiet oraz wynikających stąd aporii podjęły później
sze badaczki: Karen Horney i M elanie Klein, których poglądy Dybel przytacza i jed
nocześnie z nim i polemizuje. Na koniec przewrotnie pyta, czy szczególna podat
ność kobiet na histerię nie wynika przypadkiem  z ich zmarginalizowanej pozycji 
w kulturze patriarchalnej?

Część trzecia, zatytułowana Lacan i jego diagram, niezwykle dokładnie i anali
tycznie opisuje legendarną już ideę diagram u różnicy seksualnej Lacana, fantazm at 
zabójstwa Ojca, obraz fallicznej M atki i jej kastracji. Lacan, mówiąc o pozycji m ę
skiej i żeńskiej, z jednej strony odwołuje się do anatom ii ludzkiego ciała, a z drugiej 
do „odmiennego ustrukturyzowania pozycji w ram ach porządku symbolicznego”, 
czyli po prostu do języka. Obie pozycje kształtują się w oparciu o opozycję: posiada
nie fallusa -  jego brak, a zatem punktem  odniesienia jest symbol męskiego organu. 
Wobec tego pozycja męska jest pozycją podm iotu mówiącego, zaś kobieca -  pozycją 
pięknego obiektu starającego się pobudzić pragnienie owego podmiotu:

O b ie  te  p o z y c je  p rz y  ty m  o k re ś la  w  ró w n e j m ie rz e  k o m p le k s  k a s tr a c j i  im p lik o w a n y  p rz e z  
s t r u k tu r ę  sa m e g o  ję z y k a , k tó re g o  p o d s taw o w e  z n a c z ą c e , z n a c z ą c e  fa llu s a , m a  p o s ta ć  „ z n a 
c zą ce g o  b e z  z n a c z o n e g o ” . J e s t  o n o  -  p o w ia d a  L a c a n  -  „ z n a c z ą c y m  b r a k u ” , p e łn ią c  k o n 
s ty tu ty w n ą  fu n k c ję  w  s to s u n k u  d o  ję z y k a  ja k o  ła ń c u c h a  z n a c z ą c y c h , w  k tó ry m  re la c je  
m ię d z y  n im i k s z ta ł tu ją  s ię  z g o d n ie  z  p ra w a m i d o d a w a n ia  (m e to n im i i)  i s u b s ty tu c j i  (m e 
ta fo ry ) .3 (s. 177)

Dybel oczywiście dostrzega u Lacana prym at operacji substytucji znaczących, czyli 
m etafory nad m etonim ią (dodawania znaczących). Dodawanie bowiem jest przy
padkowe i niezobowiązujące, ale również nieangażujące intelektualnie. W arto od

Por. ro z w a ż a n ia  n a  te n  te m a t  i p rz y b l iż e n ie  z aw iłe j k o n c e p c ji  L a c a n a  w  P. D y b e l
Refleksje w okół diagramu różnicy seksualnej J .  Lacana, w: K rytyka  fem inistyczna. Siostra  
teorii i historii literatury, re d . G . B o rk o w sk a , L . S ik o rsk a , W y d a w n ic tw o  IB L  P A N , 
W arsz a w a  2000 .
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razu podkreślić, że m etonim ia charakterystyczna jest dla kobiet. M etafora zaś, 
jako substytucja słów, wymaga zaangażowania wyższych zdolności intelektualnych. 
Dodatkowo, substytucja ma charakter podmiotowy, na co słusznie zwraca uwagę 
Dybel, co oznacza, że zakłada ona poszukiwanie przez podm iot jakiejś podstawy, 
z którą mógłby się on identyfikować. Odnosi się ona zatem  do znaczącego fallusa 
jako znaczącego bez znaczonego. A ponieważ fallus jest m ęskim  symbolem, to 
łatwo się domyślić, że operacja substytucji ma charakter męskiej aktywności. W  ten 
sposób mężczyzna staje w roli podm iotu wobec języka. Pozycja kobiety w języku 
natom iast podobna jest roli dziecięcej paplaniny, dodawania znaczących, z k tó
rych nic nie wynika: „W tym  kontekście stan mistycznej ekstazy jako urzeczywist
n ienie kobiecej «inności» w stosunku do męskiego fallogocentryzm u jest właśnie 
stanem  radykalnej «metonimizacji» siebie, w którym  wszystko w kobiecie ulega 
rozdzieleniu i rozproszeniu” (s. 436). Dybel oczywiście próbuje łagodzić tak rady
kalne stanowisko Lacana, argum entując, że wszelki dyskurs, w którym  dom inuje 
m etafora, zakładać m usi m etonim ię. Oczywiście, dodawanie podporządkowane 
jest zasadom substytucji, lecz bez niego nie można byłoby nic powiedzieć. Przypo
m niane tu  znów zostały przedstaw icielki „kobiecego p isan ia”, rehabilitujące ko
biecy dyskurs m etonim ii. Stanowczy zarzut wobec Lacana form ułuje autor jednak 
w odniesieniu do koncepcji kastracji symbolicznej, która w równej m ierze doty
czy tożsamości seksualnej mężczyzn i kobiet. Pomimo, że ma ona inny charakter, 
to jednak jako „spekulatywne podwojenie b raku” wprowadza w równej m ierze obie 
płcie w przestrzeń logosu.

Koncepcja różnicy seksualnej Ju lii Kristevej również lokuje się w refleksji o ję
zyku. To, co kobiece, i to, co męskie, nie jest (co bardzo podkreśla Dybel) zdeter
minowane biologicznie, lecz wynika z odm iennych pozycji, jakie podm iot zajm u
je w procesie nadaw ania znaczeń. A zatem  kobieca, semiotyczna strona języka 
zostaje odniesiona do męskiej, symbolicznej, i artykułuje się w niej poprzez w pro
wadzanie różnego rodzaju nieciągłości, przerw, zakłóceń. Na poziomie semiotycz- 
nym nie konstytuuje się żaden sens, jest on w stanie płynnym  i nie stanowi sam o
istnej dziedziny. Poziom semiotyczny jest krytycznie odniesiony do symboliczne
go, wnikając do niego i naruszając jego stabilne struktury. Dybel pokazuje, jak 
Kristeva w tym  kontekście in terpretu je na przykład m arzenia senne, czynności 
omyłkowe czy dowcipy. Jednak według niej strona semiotyczna najpełniej ujaw
nia się w języku poetyckim , a zwłaszcza tam , gdzie rozsadzane są konwencjonalne 
granice gatunku. Owo współgranie semiotycznego i symbolicznego jest zatem, jak 
pokazuje autor, w koncepcji Kristevej w arunkiem  kreatywności, wzbogacania stro
ny symbolicznej.

Dybel, jak pamiętamy, feministycznej myśli o różnicy płci postawił zarzut, który 
nazwać m ożna „narcystycznym  kultem  kobiecości” . Jednocześnie pokazał, jak 
owego k u ltu  unika w łaśnie Kristeva, ujm ując fenom en kobiecości jako żywioł 
dwoisty. Z jednej strony, funkcjonująca w oderw aniu od symbolicznego kobiecość 
jawi się jako potężna siła regresywna i destrukcyjna w stosunku do podm iotu, a z 
drugiej strony, odnosząc się krytycznie do symbolicznego, jest źródłem  twórczości



Matysek-lmielińska Wszystko, co chcielibyście wiedzieć o płci

podm iotu, pozwalając m u przekraczać konwencje. W  ten sposób oczywiste staje 
się, że dla Kristevej obszarem refleksji nad różnicą seksualną są teksty kultury, 
działa sztuki, w których m anifestuje się płciowy wymiar tożsamości.

Na koniec Paweł Dybel przedstawia swoje własne stanowisko na tem at różnicy 
seksualnej, oparte z jednej strony na teorii relacji płci biologicznej do płci k u ltu 
rowej Ju lii Kristevej, z drugiej strony na diagram ie różnicy seksualnej Lacana. 
Podobnie jak ten ostatni, autor utożsam ia to, co kobiece, z m etaforą, a to, co m ę
skie z m etonim ią. Jednak, tak jak wcześniej pisałam , w kulturze nie istnieje tylko 
to, co męskie. M etafora ujawnia się dzięki m etonim ii. A zatem  kultura patriar- 
chalna nie ma podstawy w sobie samej, ale aby się ukonstytuować, m usi zanego
wać elem ent kobiecości, jako radykalnie inny. E lem ent ten jest, jak widać, n ie
zbędnym  negatywnym w arunkiem  możliwości. Ontologiczna struk tura określają
ca podstawy patriarchalnego porządku kulturowego ma charakter partykularny, 
a nie uniwersalny. To w łaśnie dlatego Dybel, pom im o wielu zarzutów, w p isar
stwie kobiecym upatru je szanse na urzeczywistnienie zanegowanych przez ową 
kulturę wartości:

T yle  że z n o w u  -  p is z e  D y b e l -  p o d o b n ie  ja k  w  p rz y p a d k u  „ m ę s k ie j” lo g ik i m e ta fo ry , 
w  k tó re j w  tra d y c ji  p a t r ia r c h a l iz m u  za c z ę to  u p a try w a ć  ro d za j s a m o u z a s a d n ia ją c e j  się  p o d 
staw y , p rz e d s ta w ic ie lk i  n u r tu  d o k o n a ły  w  sw o im  p is a r s tw ie  p o d o b n e j a b s o lu ty z a c ji  lo g i
k i m e to n im i i  u to ż s a m io n e j p rz e z  n ie  z  k o b ie c o śc ią . T y m cz a se m , je ś li  te n  ty p  p is a r s tw a  
m a  być  ro d z a je m  k u l tu ro w e g o  d y s k u r s u ,  m o ż liw e  je s t  to  je d y n ie  p o p rz e z  z re p re s jo n o w a -  
n ie  w  n im  teg o , co  z  jeg o  p e rs p e k ty w y  je s t  „ r a d y k a ln ie  in n y m ” : a w ię c  „ m ę s k ie j” lo g ik i 
m e ta fo ry , (s. 478)

Paweł Dybel, uwzględniając kontekst społeczny, polityczny i kulturow y współ
czesnego świata, proponuje mówienie o dwóch patriarchalizm ach: dosłowno-hi- 
storycznym i symboliczno-przenośnym. Ten pierwszy odnosi się po prostu do okreś
lonej sytuacji historycznej i określonego typu kultury, w której tylko anatom iczni 
m ężczyźni byli w stanie sprostać charakterystycznym  dla tej k u ltu ry  norm om  
i funkcjom. Dziś ten patriarchalizm  jest anachronizm em , a znalazł się w kryzysie 
pod koniec XIX wieku. Patriarchalizm  symboliczno-przenośny zaś stara się za
chować wszelkie wartości związane z „m ęską” logiką metafory, z tym  że dostęp do 
n ich m ają wszystkie podm ioty niezależnie od płci, orientacji seksualnej, koloru 
skóry. Tego rodzaju patriarchalizm  typowy jest dla współczesnych krajów rozwi
niętych i kojarzony przez Dybla z procesam i globalizacyjnymi. Autor podejrzli
wie jednak pyta, czy owa równość w realizacji tych wartości nie służy przesłonię
ciu innych form  dom inacji, tym  razem  wynikających właśnie z nieograniczonego 
przepływu kapitału , w w yniku czego tysiące ludzi zostaje pozbawionych środków 
do życia?

Na koniec warto podkreślić, że w stanowisku Pawła Dybla widoczne jest rów
nież założenie o niewspółm ierności dyskursu kobiecego i męskiego. Są one rady
kalnie w stosunku do siebie inne i nie poddają się zapośredniczeniu. Jednak owa 
niewspółm ierność zakładać ma jednocześnie ich otwarcie na siebie, zainteresowa
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nie Innością, która buduje am biwalentne uczucia: jest irytującą zagadką i źród
łem  fascynacji. Przyznam, że propozycja Pawła Dybla przypom ina filozofię dialo
gu i brzm i nieco utopijnie, choć bez w ątpienia zachęcająco.

Magdalena MATYSEK-IMIELIŃSKA
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Everything You Always Wanted to Know About Gender but W ere  
Ashamed to Ask, or, the O th e r  Gender Puzzle’ by Paweł Dybel
Book review: Pawet Dybel, Zagadka „drugiej pici''. Spory wokół różnicy seksualnej 

w psychoanalizie i feminizmie [T h e  secret o f the "other gender” . Disputes around the sexual 
difference in psychoanalysis and feminism’], UNIVERSITAS, Cracow, 2006.

The book presents the history o f afterthought regarding the sexual difference that was 
built as part o f psychoanalysis and feminism alike. The book is not on the category o f femi
ninity but on the difference in sex/gender. Mr. Dybel has placed the gender studies’ issues in 
a broader philosophical context. On the other hand, he has found in psychoanalysis several 
threads fundamental to  thinking on sexuality and the ensuing identity. On the other hand, he 
found those inspirations in our contemporary philosophy o f difference, the philosophy of 
dialogue with the Alien, or, in philosophical anthropology. The author has also presented his 
own concept o f sexual difference.


