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Prezentacje

Ivo Pospisil’

Pragnienie $cistosci I historyzmu:
nauka o literaturze w atmosferze postmodernizmu

Nauka o literaturze i krytyka literacka, jak prawie cala epoka nowego fin de siéc-
le’u, znalazly sie na metodologicznym, tematycznym i egzystencjalnym rozdrozu.
Wszyscy przeczuwaja, ze wplyw rewolucji technologicznej i gwaltownych prze-
ksztaicen w sposobie zycia wspéiczesnego cziowieka wymusi zmiany takze w tra-
dycyjnych dyscyplinach filologicznych —zasadnicze pytanie nie doty-
czy jednak tego,czy zmiany takie nastgpia, ale kiedy i jak
sietostanie.

Humanistyka w ogdle, a tradycyjna filologia w szczegdlnosci muszg przezwy-
ciezy¢ wiele nowych i nieoczekiwanych przeszkdéd, musza zmierzy¢ sie z nowymi
przedmiotami i zjawiskami $cile zwigzanymi z rozwojem spoleczenstwa techno-
logicznego u kresu drugiego tysiaclecia. Zasadnicze problemy dotycza takze kry-
zysu nauczania akademickiego.

Wydaje sie, ze idylliczny obraz ewolucji nauki o literaturze jest falszywy.
Faktyczny stan rzeczy mozna scharakteryzowaé raczej jako rozpad 1 roz-
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szczepienie. Literaturoznawstwo rozpadio sie na wiele dyskurséw oraz
lokalnych grup, ktére nie komunikuja si¢ ze sobg. Koncepcja nauki o literaturze
jako dyscypliny normatywnej ustapila miejsca wigzce swobodnie formutowanych
impresyjnych idei i interpretacji. Trzeba radykalnie zmienié obowigzujacy w Eu-
ropie Srodkowej model literaturoznawstwa. Jeden z najbardziej aktualnych pro-
bleméw to zagadnienie kierunkéw i pradow literackich, ktére dziela cato$é¢ proce-
su literackiego, czesto niwelujac indywidualne cechy artefaktéw. Konfrontacja
z historyczng pracg badawcza nad poetyka konkretnych tekstéw pomogtaby stwo-
rzyé bardziej realistyczny obraz rozwoju literatury i zmienié¢ sztuczny paradyg-
mat, ktory czesto nie wspélgra z wewnetrzng strukturg dziel sztuki. Genologia,
czyli teoria rodzajéw literackich, stoi przed tymi samymi problemami. Arystotele-
sowska systematyka uzupeiniana od czasu do czasu o nowe gatunki, terminy i defi-
nicje jest coraz blizsza zalamania. Poszukiwanie nowego klucza semantycznego
stato si¢ niezbednym warunkiem dalszego rozwoju tej dziedziny nauki o literatu-
rze. Wydaje sie, ze literatury stowianskie oraz prace slawistyczne s3 odpowiednim
narz¢dziem komunikacji na tym polu; historia literaturoznawstwa pokazuje, jak
czesto literatury stowianskie i studia z zakresu slawistyki dawaly poczatek nowym
koncepcjom ogdlnym (R. Jakobson, R. Wellek, F. Wollman). Inny problem doty-
czy relacji miedzy naukg o literaturze a naukami spolecznymi (socjologia, polito-
logig, psychologia spoleczna itp.); zdaniem autora niniejszego szkicu, powinny
one opierac si¢ na otwartym modelu wzajemnego oddzialywania filologii i nauk
spolecznych, cho¢ z drugiej strony nalezy kta$¢ nacisk na konieczno$¢ zachowania
metodologicznej integralno$ci i spoéjnosci nauki o literaturze jako niezaleznej dys-
cypliny.

Pierwszy problem zwigzany jest z poszukiwaniem nowej metodologii, wyni-
kajgcym z wplywu, jaki nauki spoteczne wywarly na nowe, dynamiczne kierunki
literaturoznawcze, ktore bardziej bezposrednio odnoszg sie do ekonomicznych lub
nawet finansowych uwarunkowan zycia wspoéiczesnego spoleczenstwa. Wiaze sie
on takze z koncem zimnej wojny oraz likwidacja zelaznej kurtyny, a wiec ze zmia-
nami lokalnych uwarunkowan i otwarciem nowej przestrzeni dla tradycyjnej filo-
logii, bedacej jeszcze niedawno na ustugach tych, ktérzy w mniejszym lub wiek-
szym stopniu zajmowali sie naukami politycznymi. Wplyw ten dal sie zauwazy¢ na
Dwunastym Miedzynarodowym Kongresie Slawistow (sierpien—wrzesien 1998),
gdzie podniosty sie nawet gtosy wzywajgce do porzucenia wszystkich tradycyjnych
poje¢ wypracowanych przez slawistyke, ktére posadzono o zwiazki z najrézniej-
szymi ideologiami. Chociaz wigkszo$¢ uczestnikéw odrzucita te sugestie, o wply-
wie nauk spolecznych $wiadczy na przykiad powstanie nowej dyscypliny slawis-
tycznej, nazwane) ,emigrantologia”, ktéra wzbudzita zainteresowanie, ale i znacz-
ny sceptycyzm zgromadzonych na kongresie slawistéw. Nowe pola dla wzajemne;j
wspolpracy otwiera juz samo istnienie Migdzynarodowego Komitetu Badan Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej, ktéry szczegdlnie w krajach anglojezycznych ma
niemaly wplyw na srodowiska naukowe. Podobne okazje tworzg takze organizowa-
ne przezen kongresy (najblizszy odbedzie sie w Tampere w Finlandii) i propono-
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wane tam metody pracy, cho¢ $wiadczg one takze o potrzebie doktadnego sfor-
mutowania metodologii i Scistego okre$lenia obszaru badan tradycyjnej filologii
stowianskie).

Dobre pojecie o sporach zwiazanych z kryzysem uniwersytetu, nieuniknionymi
zmianami w naukach humanistycznych, a szczegdlnie w filologii daje dyskusja
prowadzona w latach 1996-1997 w Stanach Zjednoczonych na tamach pisma ,,Da-
edalus”, kwartalnika American Academy of Social Arts and Sciences (jesien 1997)
oraz rocznika ,Profession” wydawanego przez Modern Language Association
(1997). Podobnej problematyki dotyczy takze zbidr artykutéw opublikowanych
w ksiazce Tracing Literary Postmodernism (pod red. Tibora Zilki, Nitra 1998). Stu-
dium Michela Holquista (Profession, 1996) jest wyrazem tendencji do przenikania
sie badan komparatystycznych, badan regionalnych (area studies) i badan nad jezy-
kami obcymi. Autor przedstawia rozdzial nauk spotecznych i tradycyjnej filologii
jako wynik zimnej wojny, w czasie ktorej przewage uzyskaly politycznie zoriento-
wane badania regionalne. W wydanych w Nitrze materiatach o postmodernizmie
Donald Cary Freeman, profesor anglistyki i prawa na Uniwersytecie Potudniowe)
Kalifornii, stwierdza upadek tradycyjnej jednosci filologicznych badan,
powolujac sie na stawny artykut Alana Sokala z pisma ,,Social Text”. Ta nonsen-
sowna publikacja ujrzata $wiatto dzienne tylko dlatego, ze wspdtbrzmiata z poli-
tycznymi przekonaniami wydawcy. Freeman wzywa do restytuowania jednosci na-
uki o jezyku i nauki o literaturze w ,nowej filologii”, poniewaz tendencje dajgce
o sobie znaé¢ w Stanach Zjednoczonych i Europie Zachodniej moga doprowadzié
do deprofesjonalizacji filologii jako takiej.

Badania slawistyczne w Republice Czeskiej — cho¢ wewnetrznie zréznicowane —
bazujg na tradycyjnej filologii wspieranej przez inne dyscypliny, takie jak historia,
etnologia, folklorystyka i w mniejszym stopniu filozofia oraz nauki polityczne.
Tradycje szkoty komparatystyki z Brna siegaja jeszcze lat dwudziestych i trzydzie-
stych XX wieku. Wiazg sie one z pracami Franka Wollmana i jego uczniéw, trady-
cja badan genologicznych w ramach réznych instytutéw slawistycznych na Wy-
dziale Humanistycznym Uniwersytetu Masaryka w Brnie datuje sie od lat siedem-
dziesigtych. Wspoiczesna metodologia taczy jednak slawistyke, anglistyke, roma-
nistyke, germanistyke i filologie klasyczna, nieustannie odwotujac sie do tekstow
filozoficznych, historycznych i socjologicznych. W tej perspektywie nowo po-
wstate dyscypliny mogtyby polaczyé sie z dyscyplinami, ktére zaczety rozwijaé sie
na stworzonym niedawno Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Masaryka.
Ograniczanie si¢ do czeskiej tradycji jest dzi§ niemozliwe; nalezy zglebiaé nowe
trendy znane pod nazwa metahistorii, budzace duze zainteresowanie szczeg6lnie
w kregu anglosaskim. Ujecia podobne do metahistorii pojawiajg sie takze w in-
nych naukach spotecznych, jak rowniez w filozofii. Podstawa tego rodzaju podejs-
cia jest rozumienie tekstu naukowego jako specyficznie ustrukturyzowanej narra-
cji. Konieczne wydaje si¢ przeprowadzenie paraleli miedzy anglo-amerykanska
metahistoriag i podobnym ruchem intelektualnym w krajach skandynawskich,
a takze z nowymi polsko-francuskimi badaniami poswieconymi manuskryptom
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oraz pordwnanie jej z pracami rosyjskich historykéw kultury zwiazanych z pi-
smem ,QOdissej” .

Cho¢ wplyw nauk spotecznych pozostaje odczuwalny, w dziedzinie lingwistyki
jeston znacznie mniejszy niz w nauce o literaturze, co wydaje si¢ catkowicie zrozu-
miale. Aby unikngé niebezpieczenstwa mechanicznego igczenia dwoch wspo-
mnianych sfer dziatalno$ci naukowej (na przykiad przez traktowanie badan nad
literatura 1 jezykiem jako narzedzi w badaniach socjologicznych lub politologicz-
nych) niewielka grupa naukowcéw z Instytutu Slawistyki Wydzialu Humanistycz-
nego oraz Zaktadu Nauk Politycznych Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu
w Brnie rozpoczeia wspdlne badania w dziedzinie typologii tekstdw, starajac sie
polaczy¢ dyscypliny zainteresowane zaréwno literatura piekna, jak i specyficzny-
mi tekstami zwigzanymi z dziennikarstwem oraz badaniami po$wieconymi
massmediom. Zasadniczym punktem projektu — ktory jest jeszcze jednym przy-
kladem wplywu wywieranego przez nauki spoleczne na tradycyjna filologie
w zwiagzku z obecng sytuacja badan regionalnych — jest koncepcja fikcjonalnych
i niefikcjonalnych typdw narracji, ktére mozna analizowaé jako oddzielne gatun-
ki. Na seminarium prowadzonym latem 1998 roku w Brnie sformutowano kilka za-
gadnien o charakterze interdyscyplinarnym; zajmowano sie lingwistyczng charak-
terystyka tekstu, problemem gatunkéw posrednich na granicy fikcjonalnos$ci i nie-
fikcjonalnosci, miejscem literatury popularnej, problemem wizualizacji tekstu
w zwiazku z mediami elektronicznymi, relacjg tekstu i retoryki oraz nowsg termi-
nologig. Na oddzielny przedmiot nazwany ,zintegrowang genologia komparaty-
styczng” skiadaltyby sie takie zagadnienia, jak: ogdlna historia i teoria gatunkow li-
terackich, komparatystyczna historia literatury, gatunkowa struktura niefikcjo-
nalnoéci, literatura jako zrdédio informacji dla nauk spotecznych, literacki charak-
ter prac z zakresu nauk spolecznych oraz problem jezyka w tekstach fikcjonalnych
1 niefikcjonalnych. Gtéwnym celem grupy badawczej jest wypracowanie metodo-
logicznego potaczenia miedzy dwoma duzymi kregami nauk przy jednoczesnym
uniknieciu sytuacji, w ktdrej tradycyjna filologia stuzytaby celom nauk spolecz-
nych jako narzedzie pomocnicze. Reprezentanci nauk regionalnych, tworzacych
sfere posrednig miedzy naukami spotecznymi a filologig, wykazuja obecnie, ze po-
trzeba im nie tylko praktycznej znajomosci jezyka, ale catego zaplecza lingwi-
stycznego i kulturowego. Bez praktycznej znajomosci jezyka danego regionu — we
wszystkich jego wymiarach wraz z wymiarem historycznym i zasobem aluzji lite-
rackich, bedacych wspélng wlasnoscig ludzi wyksztalconych — bardzo trudno
skonstruowa¢ zasady, na ktérych powinien opierac si¢ system polityczny.

Jak wiekszos¢ dyscyplin humanistycznych nauka o literaturze znajduje si¢ pod
wplywem réznych, krzyzujacych si¢ ze soba, dawnych i nowszych metod, od bio-
grafizmu 1 pierwszych uje¢ psychologicznych przez mitologie¢ literacks, psycho-
analiz¢ oraz metody immanentne ze strukturalizmem 1 formalizmem, do neo-
strukturalizmu, poststrukturalizmu, hermeneutyki, dekonstruktywizmu itd.
Mimo wszystko wsréd obszaréw budzacych state zainteresowanie badaczy w Euro-
pie — lub doktadniej w Europie Srodkowej — przewazaja ujecia komparatystyczne
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i genologiczne. Oczywisty wydaje sig¢ fakt, ze literaturoznawstwo ujmowane jako
caloéé zawdziecza slawistyce wiele impulsow stymulujacych dalszy rozwéj. Przy-
pomnijmy, ze na poczatki formalistycznej i strukturalistycznej teorii literatury
sktadaja sie prace niemal w calo$ci oparte na materiale literatur stowianskich, na
przyktad dorobek Romana Jacobsona, René Welleka, Franka Wollmana albo Jana
Mukarowsky’ego, cho¢ wszyscy oni prezentowali rézne podejscia do komparatys-
tycznych studiéw slawistycznych.

Drugim zasadniczym problemem czeskiej slawistyki — oprécz wplywu nauk
spotecznych i koniecznosci przeformutowania tradycyjnej metodologii — jest, jak
sie wydaje, problem zmiany pokoleniowej. Z powodu pogorszenia sig¢ sytuacji go-
spodarczej zaréwno czeskie uniwersytety, jak i placéwki Czeskiej Akademii Nauk
znalazty sie w krytycznym polozeniu finansowym. Instytuty i wydzialy slawistycz-
ne nie moga w zwiazku z tym odnawia¢ swych kadr przez wymiang pokoleniowa,
lub zmiany te przeprowadzane sg bardzo powoli, a w niektérych instytucjach do-
prowadzajg niemal do zawieszenia normalnej dziatalnosci.

Instytut Slawistyki na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Masaryka
w Brnie zajmuje si¢ rusycystyka i pozostatymi jezykami i filologiami siowianski-
mi, a takze filologia stowacka. Lingwistyka opiera si¢ na metodzie kontrastowego
badania jezykow stowianskich i niestowianskich, nauka o literaturze sigga do tra-
dycji badan poréwnawczych, wywodzgcej si¢ w Brnie od profesora Franka Woll-
mana i jego uczniow. Instytut Slawistyki w Brnie wydaje kwartalnik ,Opera Slavi-
ca”, po »,Slavia” drugi periodyk slawistyczny ukazujacy sie w Republice Czeskiej,
rocznik ,Slavica Litteraria” oraz czasopismo ,Litteraria Humanitas”. Miedzyna-
rodowe konferencje organizowane regularnie w Instytucie Slawistyki w Brnie sku-
piajg sie na dorobku Franka Wollmana, Romana Jacobsona, ktéry przed druga
wojng $wiatowg pracowat tu jako profesor, oraz Aleksandra Veselovskiego. Jednym
z waznych projektow Instytutu byta takze bibliografia batkanologii. O specyficz-
nym charakterze tego centrum slawistycznego decyduje polaczenie badan kompa-
ratystycznych i genologicznych z metodologicznymi zasadami hermeneutyki filo-
logicznej, a takze z zainteresowaniem naukami spolecznymi oraz szerszym kon-
tekstern miedzynarodowym.

Czeskie literaturoznawstwo zwiazane z Uniwersytetem w Brnie — oraz z nazwi-
skami morawskich slawistow, takich jak Frank Wollman, Mecislav Krhoun czy
Alois Vrzal — jest przykladem silnej tradycji kulturowej i literackiej, ktora
moglaby stanowic remedium na zmeczenie wywolane literackim eseizmem oraz za-
gadkowoscia tekstéw postmodernistycznych i1 dekonstruktywistycznych. Nalezy
podkresli¢, ze wszelkie deklaracje dotyczace nowej nauki o literaturze, ktére nie
podejmuja jej normatywne)j 1 autorytatywne)j funkcji, nie moga odnosi¢ sie sku-
tecznie do rzeczywistosci. Nawet w atmosferze postmodernizmu zasadniczym za-
daniem literaturoznawstwa pozostaje wciaz formulowanie norm oraz budowanie
wiezi miedzy autorem 1 czytelnikiem w procesie komunikacji literackiej.
Wspotczesna nauka o literaturze czesto pomija interpretacje dzieta sztuki, czesto
tez brak jej zrozumienia dla historii literatury. Niegdys$ proces historycznoliterac-
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ki rozumiany byl jako starannie skonstruowany lancuch artefaktéw oraz impul-
sOw poetologicznych; hermeneutyka a pdZniej — z innego punktu widzenia — de-
konstruktywizm krytykowaly to skrajnie optymistyczne 1 racjonalistyczne spoj-
rzenie, lecz dzi$ sprzeciw ten cechuje daleko posunigta przesada. Pod koniec wie-
ku i tysiaclecia dala o sobie znaé potrzeba nowego porzadku w nauce o literaturze,
pragnienie $cistosci i historyzmu. Na Stowacji Andrej Antondk oglosit ksigzke
o Szolochowie, napisang z perspektywy socjologiczno-kulturowej: genezy dzieta
sztuki dopatrywatl si¢ w podiozu historycznym 1 kulturowym. Te samg lub po-
dobng metodg, siggajaca do zmodernizowanego podejscia socjologicznego, pre-
zentuje stowacki literaturoznawca, V. Kupko, zajmujacy sie rosyjskim postmoder-
nizmem. W jednym ze swych studiéw czeski badacz Ale§ Haman opiera swe
poglady na koncepcji Mukarovsky’ego, dotyczgcej obszaréw przej$ciowych miedzy
normami estetycznymi 1 pozaestetycznymi, ktéra zbliza sie w ten sposdb do
wspdlczesnego, komunikacyjnego rozumienia literatury.

Jedna z szans nowoczesnej nauki o literaturze jest przezwyci¢zenie tego kryzy-
su, a krag literaturoznawcéw siegajacych do wymienionych tutaj naukowych tra-
dycji Europy Srodkowej, podobnie jak sam region — bedacy typowym przykiadem
diachronicznego bytu historycznego, laczacego elementy slowianskie, niemieckie,
romanskie 1 wegierskie z podtozem azjatyckim i Srédziemnomorskim — moze ode-
gra¢ role modelu zaréwno kulturowego, jak i metodologicznego.

Wielu wspolczesnych badaczy literatury probuje stosowaé nowe metody za-
czerpniete z innych dyscyplin i ozywiaé dzieto sztuki, taczac je z socjologia, filozo-
fig itp. Literaturoznawcy ci méwig czesto o antropologii literatury, hermeneutyce
literatury, filozofii dziefa sztuki, uwielbiaja analizowaé kategorie postaci literac-
kich itp. Bardzo czesto gubig jednak podstawy swego rzemiosta, zapominaja o lite-
rackos$ci, charakterystycznej jakosci bedgcej przedmiotem zainteresowania litera-
turoznawstwa i1 odrézniajacej go od filozofii, socjologii oraz innych nauk. Mozna
powiedzied, ze niektdrzy badacze literatury udajg filozoféw albo socjologéw. Po-
winni wybrac¢: albo chca zaymowac si¢ nauka o literaturze, od czasu do czasu sto-
sujac pewne metody zaczerpniete z innych dyscyplin, albo grozi im dyletantyzm.
Nawiasem moéwiac dyletantyzm stal sie jedng z charakterystycznych cech dzisiej-
szego literaturoznawstwa i nalezy sie obawiac, ze nie tylko jego. Problem sprowa-
dza sie w mniejszym lub wiekszym stopniu do wielosci stosowanych metod 1 ko-
nieczno$ci zachowania réwnowagi.

Whioski

1.  Wspdliczesna nauka o literaturze utracila dawne znaczenie spoleczne.
Jej dalsze istnienie zalezy od tego, czy potrafi reagowac na nowe zjawiska i zacho-
wac rdzen wiasnej metodologii.

2. Zasadnicze cechy przysziego literaturoznawstwa w ogoéle i slawistyki
w szczegdlnosci zaleze¢ beda od relacji 1gczacych je z naukami spolecznymi.
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3. Europa Srodkowa wraz z jej dtuga tradycja i metodologiczna tolerancjg
obszaru wielokulturowego moze sta¢ si¢ dobrym gruntem dla odrodzenia europej-
skiej nauki o literaturze.

4.  Pragnienie Scisto$ci I historyzmu oraz nowego normatywizmu moze za-
owocowaé nowym projektem dotyczacym nie tylko metodologii, ale rOwniez termi-
nologii, ktéra — w moim przekonaniu — stanowi gléwny problem w obecnym sta-
dium rozwoju nauki o literaturze w ogoble i slawistyki w szczegélnosci oraz — o ile
mi wiadomo —takze giéwny problem calej wspoiczesne) nauki. Systematyczna pra-
canad zmiang metodologii i jednoczesng zmiana terminologii w ramach obszerne-
go projektu multidyscyplinarnego wydaje si¢ dobrym poczgtkiem procesu ostroz-
nej i ciaglej rewaloryzacji miejsca nauki o literaturze w $wiecie epoki globalizmu.

Ujmujac rzecz najkréce), konieczne wydaje si¢ polaczenie najlepszych tradycji
literaturoznawstwa z metodologiczng elastycznos$cig oraz dgzenie do zachowania
rdzenia dyscypliny zaréwno w wewnetrznym, jak 1 zewnetrznym, to znaczy
spolecznym sensie.

Przetozyl Tomasz Zukowski
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