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Danuta ULICKA
Niektére problemy poetyki Bachtina

Bachtin jest jednym z tych — niezbyt licznych jeszcze w pierwszej potowie XX
wieku, za to nazbyt chyba licznych pod jego koniec — myslicieli, w ktorych pisar-
stwie manifestuje sie przekonanie o $cistym powigzaniu §wiadomosci i jezyka. J¢-
zyk nie jest ani transparentny wobec $wiata, ani go nie odzwierciedla, ani po pro-
stu o nim nie powiadamia, lecz (re)prezentuje mechanizm funkcjonowania §wia-
domosci. Droga do mysli prowadzi od jezyka i przez jezyk — jest ona dostepna jedy-
nie dzieki niemu. Zaswiadczaja o tym nie tylko idee sformutowane w koncepcji
Bachtina, ale tez, co szczegdlnie wazne, jej wykiad. Réwniez do mysli uczonego
droga prowadzi przez analiz¢ jej slownego uj¢cia.

W latach czy to czterdziestych, gdy pisal dysertacje o Rabelais’m, czy moze
sze$§Cdziesigtych, gdy przygotowywatl jg do druku!, swiadomy $wiadomoscig for-
malistéw (ktérzy r 6 wn i e Z wypelnili swoimi glosami jego rozwazania), Bach-
tin powie, iz warunkiem zmiany obrazu $wiata jestwskrzeszenie stowa.
Odnowa $wiatoodczucia wymaga odnowienia jezyka, ktory je konstytuuje i utwier-
dza. Przez wstawienie stéw w nowe zwiazki, uwalniajgce je od zuzytych odniesien,
usytuowanie ich w nowych relacjach — przez prac¢ nad jezykiem — dokonuje si¢
zmiana postrzegania rzeczy uchodzacych za zewnegtrzne wobec mys$li i stowa.
W odréznieniu tylko od Szklowskiego (a takze futurystow, ktdrzy, z wyjatkiem jed-
nego bodaj Majakowskiego, nie przypadkiem nie byli bohaterami Bachtinowskich
przemy$len) praca nad stowem nie zmierzata do wykorzenienia dotychczasowych

Pierwsza wersja ksiazki, Rabelais w istorii riealizma, bedaca przedmiotem obrony na
stopien kandydata nauk filologicznych, spoczywa w archiwum Bachtina (rézni sie przy
tym nie tylko od wersji wydanej w 1965 r. jako Tworczestwo Fransua Rablie i narodnaja
kul’tura sriedniewiekowija, ale i od prywatnego egzemplarza w archiwum domowym), nie
jest mi znana. Postawionego problemu nie wyjasniajg réwniez Dopolnienija i izmienienija
k ,Rablie” ani komentarze do nich, opublikowane w: M. Bachtin Sobranije soczinieny, t. 5:
Raboty 1940-ch - naczala 1960-ch godow, red. S. Boczarow, L. Gogotiszwili, Moskwa 1996.
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stow i idei, palenia muzedw mowy, by nastepnie wbudowaé¢ w $wiadomo$¢ nowy
obraz $wiata, zgodny nie tyle z nowa rzeczywistoscia, ile z nowg ideologig
spoteczna i postulowanym w niej obrazem rzeczywisto$ci —do zastgpienia jednego
$wiatopogladu innym. Tak jak w rozwazaniach o karnawale nie chodzilo jedynie
o pokazanie kulturze oficjalnej jej tytu, o proste odwrécenie zaleznosci, lecz o wy-
dobycie mechanizmu, dzieki ktéremu kultura ta w ogdle moze dominowad, tak tez
renowacja stowa nie zmierzata do podstawienia w miejsce jednego monologu — mo-
nologu innego. Dla Bachtina dezautomatyzacja Swiadomo$ci polegata na odkryciu
jej dla samej siebie ~ do uswiadomienia jej wiasnego bogactwa (i sit obronnych)
wynikajgcego — paradoksalnie — stad, ze im wiecej w niej innych (siéw, glosow,
$wiatopogladéw), tym wiecej jej samej.

Stowo nigdy wigc nie trafia w ,rzecz sama”. Jest w nim obecny podmiot — ze
swoimi sgdami, przekonaniami i wartoSciami, i inne podmioty ze swymi odniesie-
niami —znéw: nie wobec rzeczywistosci, lecz wobec innych. Zawsze stycha¢ w nim
Innych Innego, by — nieprzypadkiem i niedowolnie — postuzy¢ sie jezykiem Derri-
dy?. Takie jest tez stowo samego Bachtina. Zanurzone w cudzych wypowiedziach,
wielorako z nimi powigzane, reprezentuje — nie za$ prezentuje — jego idee. Demon-
struje jego przekonania ontologiczne i epistemologiczne, pojmowanie podmiotu,
tekstu, znaczenia, rozumienia, autorstwa — wspétbiezne z tym siowem, ktdre od-
najdywat on w utworach nie tylko Dostojewskiego, Rabelais’go, Goethego i Szek-
spira, ale tez Tynianowa, Zoszczenki i Erenburga.

| Granice jezyka nie sg granicami $wiata

Jezyk Bachtina nie jest jezykiem Ieoretycznym3, narzedziem przekazywania
swiatopogladu o tatwo identyfikowalnych i w peini przekladalnych na inne jezyki
znaczeniach. Jego stownik wypetniajg idiomy, dla ktérych nie sposéb znalezé pro-
stych odpowiednikéw — takze w samym tym slowniku, kiérego synonimia jest
ztudna*.

Praca Bachtina nad jezykiem postepowata roznymi drogami: odstaniania formy
wewnetrznej stowa poprzez uwydatnianie jego struktury morfologicznej, ktéra
stawala sie wykiadnikiem znaczenia, badzZ przeciwnie — dobudowywania mu nowej
struktury przez wspieranie go prefiksami, z ktérymi nie zwykio ono wyst¢powac, a
ktére uwydatniajg jego relacje do innych stow i innych méwiacych; etymologiza-
Cji, ktéra ozywia stowa po Norwidowsku »s-koScielniate”, przywracajgc im zatarte

2/ J. Derrida The Other Heading. Reflections on Today’s Europe, transl. by P-A. Brault
and M. Naas, Bloomington 1992.

Por. W. Bolecki Jeayk. Polifonia. Karnawat, w: tegoz Polowanie na postmodernistow
(w Polsce), Krakow 1999.

4/ Pisal o tym szczegélnie przenikliwie G. Steiner, omawiajac tom The Dialogic Imagination:
Four Essays by M. M. Bakhtin, ed. by M. Holquist, transl. C. Emerson and M. Holquist,
Austin 1981(por. tegoz At the carnival of language, »Iimes Literary Supplement”

July 17, 1981).
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odcienie znaczeniowe — noéniki Bachtinowskich intencji ideowych; neosemanty-
zacji dokonujacej si¢ przez zmiang kategorii gramatycznej (urzeczownikowienia
czasownika, z widocznym jednak zachowaniem aspektu czynno$ciowego);
przekiadania z j¢zyka na jezyk (z greckiego i niemieckiego na rosyjski, z jezyka
oralnego na pisany, z jezyka jednej dziedziny my$lowej na jezyk innej, z jezyka
jednego $wiatopogladu na jezyk $wiatopogladu innego). W taki sposob, wielokie-
runkowo rozszczepiajac wypowiedz, Bachtin czyni ja wykladnikiem swej koncep-
¢ji $wiadomosci i1 poznania.

Mowa Bachtina odsyia wiec pod rézne adresy. Jego stowa zawieraja jedno- lub
wielopromienne wskazniki kierunkowe, niekiedy wskazniki $cisle okreslone — gdy
przywotuja konkretnych myslicieli czy wrecz konkretne prace na zasadzie mniej
lub bardziej jawnego cytatu, cze$ciej — domy$lne, wyznaczajace tylko obszar moz-
liwych odniesien.

Najtrudniej jest dostrzec te zamierzong i celowa prace, gdy Bachtin uzywa stow
na pozor przezroczystych, czerpanych z zasobéw jezyka potocznego, nie rzucajgc
na nie cienia obcosci, nie sygnalizujac ich wielopromienno$ci, gdy wydaje sie, ze
stowo znaczy tyle, ile zwykle znaczy. Takim stowem, jednym z kluczowych w Bach-
tinowskim leksykonie, jest drugoj. W jego centrum znajduje si¢ ,inny”, ale jest to —
z racji etymologicznych pogloséw — »inny” szczegblnego rodzaju. To ,,inny”, ktory
jest przyjacielem (drug), dzigki kiéremu »ja” w ogdle istnieje. Relacja
»ja”—,inny” nie polega wigc na walce o dominacje, wzajemnej wrogos$ci, zawiasz-
czaniu i reifikowaniu. Inni nie s3 piekiem pochianiajacym indywidualno$é pod-
miotu. Réznica pomiedzy »ja” i ,innym”, ichod mie nn o § ¢, stanowi ontolo-
giczny warunek ichtozsamo$ci, a zatem $wiadomosci i samo$wiadomosci.
Siebie — powie Bachtin—widze tylko oczami innego, a on z kolei odbija sie w moich
oczach.

Echa ,przyjazni”, slyszalnego w Bachtinowskiej koncepcji podmiotu, nie moz-
na dostucha¢ si¢ ani u romantykéw, ani u Sartre’a, ani tez u amerykanskich wy-
znawcow Bachtina, ktdrzy »inno$¢” przelozyli na pospolita (etniczna, religijna,
seksualna, wszelka mniejszo$ciowa) »,roznice”. Brzmig one natomiast u Levinasa—
odkrytego na nowo za sprawg Derridy —i u samego Derridy. Nie sposéb wprawdzie
przesadzié, czy Derridianski esej o przyjazni’ jest zadiuzony wprost w mysli Bach-
tina (tak jak nie sposob przylapaé Eco na zamierzonym cytowaniu catych partii
z Rabelais’go w zakoficzeniu Imienia rosy®), niemniej poréownywalnoéé ich ujeé wy-
nika z natury Bachtinowskiej koncepcji tekstu — niegotowego, niezamknietego we
wiasnych lingwistycznych granicach, otwartego na nieskoniczony dialog. Konfron-
tacja jest tym bardziej zasadna, ze i Derridianska ,odpowiedzialno$¢ odpowiedzi”
w dialogu tym uczestniczy.

3/ 1. Derrida The Politics of Friendship, »Journal of Philosophy” 1988 (95).

Acz nie sposob watpic, ze Eco dobrze zna Bachtinowska koncepcje karnawalu; por. tegoz
The frames of comic ,, freedom™, w: U. Eco, V. V. Ivanov, M. Rector Carnival/, Berlin — New
York — Amsterdam 1984 (,Approaches to semiotics” 64).
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»Odpowiedzialnos¢” to kolejny skiadnik slownika Bachtina, mamigcy iluzjg
przezroczystej doslownoS$ci. Latwiejszy do przejrzenia o tyle, ze, w przeciwien-
stwie do »innego” —,przyjaciela”, wspartego na grze siéw nieprzekladalnej na inne
jezyki etniczne, takze u Slowian i Germandéw jezykowa madro$¢ potaczyla
g0z ,,odpowiedziowoécia’”. Z tym towarzyszacym jej etycznym poglosem ,,odpo-
wiedz” wystepuje w my$li Bachtina od pierwszej opublikowanej rozprawy — Sztuk:
1 odpowiedzialnosci z 1919 1. To sztuka wiasnie obcigzona jest u niego szczegdlng
misjg wobec projektowanego $wiata. Zgodnie z przypisywanymi jej w kulturze ro-
syjskiej powinnosciami, odpowiadajac na $wiat zastany (dany), dokonuje réwno-
cze$nie jego »autoryzacji” — upodmiotowienia, a tym samym nasycenia wartoscia-
mi, ktére — z racji przyjacielskiej ,wspoéinotowosci” (jak powie Bachtin w jezyku
teologii) czy »kolektywnos$ci” (jak powie pézniej w jezyku marksistowskiej socjo-
logii) §wiadomosci — sg zawsze warto$ciami pospélnymi.

Zapewne wia$nie w zwigzku z koncepcja $wiadomosci — niemonadycznej, ist-
niejacej dzieki innemu i ze wzgledu na niego — w stowniku Bachtina otwietstwien-
nost’ czesto poprzedza prefiks .s0-". Eksponuje on relacyjnos$¢ podmiotu i zarazem
miedzypodmiotowy charakter ludzkiego Swiata, tego wiasnie, ktdry jest autoryzo-
wany. Autoryzacja za$, jak pisze Bachtin za i wraz z filozofami niemieckimi
z przelomu wiekéw, polega na nadawaniu wartoSci i znaczen, kidre odrdézniaja
przestrzen miedzyludzka od obojetnej natury. Jest aktem tworczej odpowiedzi na
wyzwanie przyrody — odpowiedzi tozsamej z powzigciem przez kazdy podmiot
z osobna - ale zawsze ze wzgledu na inne podmioty — odpowiedzialnosci.

Wyrazenie ,»tworcza odpowiedz” w Bachtinowskim stowniku takze nalezy do
licznej grupy wyrazen poprzedzonych prefiksem ,so-”. Twoérczos$¢ lub dokladniej:
»WspOltworczosé” (sotworczestwo) jest bowiem, jak i jej podmiot, nieindywidualna
(wszelka — powie Bachtin — pozostaje w tym sensie anonimowa). Tworzenie jako
~Wwspol-tworzenie” oznacza odpowiedz na pracg innych, podejmowang ze wzgledu
na innych i w ich obecnosci. Zawsze pozostaje wiec zadluzona w cudzej tworczosci
i sama z kolei udziela kredytu innym twércom (jak mégiby powiedzie¢ Bachtin
w jezyku buchalterii ~ jednym z tych, ktérymi musiat si¢ postugiwaé¢ w pewnym
okresie zycia, przyswajajac go tym latwiej, ze byt to jezyk ,,0jcowski” — nabyty dzig-
ki ojcu-ksieggowemu). Dlatego wspoliwérczy, odpowiedzialny czyn nie ma
poczatku ani konca. Podobnie jak tekst (wypowiedz) — niezamknigty(a) w lingwi-
stycznych granicach, i on pozostaje niegotowy, a raczej stale gotéw na podjecie.

Relacyjng nature $wiadomosci i aktu jej dzialania, wzgledno$¢ i niestaloé¢ final-
nego rezultatu podjetych aktow-czynéw, miedzypodmiotowos¢ Swiata ludzkiego
Bachtin sygnalizuje takze przedrostkiem »wzaimo-" (jak w wyrazeniach bliskich po-
tocznemu jezykowi: wzaimodiejstwie, wzaimoprotiworecze). Ale zdecydowanie domi-
nuje u niego prefiks ..so-". Nasladowany by¢ moze za Florenskim, stuzy réwniez roz-

W przekiadach angielskich pojawia sie tu albo responsibility, albo answerability
(np.w monografii K. Clark i M. Holquista Mikhail Bakhtin, Cambridge Mass. and
London 1984; s3 one stosowane wymiennie). Oba jednak réwnie mocno wiaza
»odpowiedzialnosé” z ,,odpowiedzig”.
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bi6rce etymologicznej znaczenia (obojetne — faiszywej czy historycznie prawdziwej)
i ukazywaniu ukrytego w slowie, niejawnego, zleksykalizowanego sensu.

Niezamkniete, nigdy niezwiefniczone jest takze migdzyludzkie porozumiewanie
sie¢, niezaleznie od tego, w jakiej sferze przebiega i jakg postaé lingwistyczng uzy-
skuje. Kazda indywidualna wypowiedz jest zaledwie ogniwem w nieskoficzonym
taficuchu mowy — réwnoczesnym z innymi ogniwami i réwnorzednym z nimi.
W stowniku Bachtina taka natura komunikacji kryje si¢ w wyrazeniu soobszczentje.
Nalezy ono tak mocno do zasobow jezyka codziennego, ze gdyby nie inne, jawnie
neologizacyjne zabiegi Bachtina z przedrostkiem ,s0-” mozna by przeoczy¢ jego bu-
dowe. ,S0-” wydobywa wspélnotowo$¢ porozumiewania si¢ i jego zawsze relacyjny
charakter — nastawienie na ,innego”, ktérego obecnos$¢ w wypowiedzi (u Bachtina
czesto — wspoi-obecnosé, wspoi-bycie: sobytie) jest, ze wzgledu na relacyjna naturg
$swiadomosci, niezbywalna. Jest to uczestnictwo pytajno-odpowiedziowe (wspot-o-
dpowiadajace), co znaczy takze: etycznie aktywne (wspét-odpowiedzialne).

Wydzielenie »s0-” uwypukla takze drugi czion Bachtinowskiego idiomu, obszcze-
nije, w kKtorym brzmia echa ,wspélnoty” spolecznej (obszczestwa) — odsyiajgce row-
nocze$nie do teologii prawostawnej i utopijnej filozofii Saint-Simona, Lamennais’-
go, Marksa wreszcie — tzn. do jezykéw ,bractw”, takich jak ,Woskriesienije” czy
»Wolfila”, w ktérych Bachtin uczestniczyl, podobnie jak towarzysze z jego kolej-
nych ,kot”, a ktorymi postugiwala si¢ znaczna cz¢$¢ rosyjskiej elity intelektualnej
z lat dwudziestych. Echa te brzmig tym glo$niej, ze soobszczeniju towarzyszy priob-
szczentje oznaczajace w teologii prawostawnej akt przyjmowania komunii. Porozu-
miewanie si¢ (komunikowanie) jest tym samym widziane jako wigczenie si¢ za po-
srednictwem siowa do wspélnoty zjednoczonej wyznawanymi warto$ciami, ktore
ustanawia mi¢dzy jej czlonkami wigzi moralnej odpowiedzialno$ci za te wartoSci.

Wiezi te konstytuuja migdzypodmiotowy $wiat spoleczny, w ktérym obecnosé
polega na wspét-obecnosci (sobytinostt) z innymi. Zycie u Bachtina — inaczej niz
u Nietzschego (ktérego znat bezposrednio i posrednio czy to od Tadeusza Zielifi-
skiego, czy tez z rosyjskiej filozofii czynu), inaczej tez niz u Bergsona, z ktdrego
czysto biologicznym i biernym witalizmem polemizowal, poprzedzajgc niejako ta
polemika znacznie powazniejszg dyskusj¢ z naturalistycznym i takze biernym
(chionacym) ujeciem podmiotu przez Freuda —inaczej niz w tych koncepcjach, ale
zarazem nie bez silnych odniesieft do nich — to wspét-bycie (sobytie). Wyrazenie so-
bytie bytia podkresla nie tylko integralny zwigzek z innymi podmiotami, kolektyw-
ny — w szczegblnym, religijnym sensie — charakter spotecznej egzystencji, ale tez
wladnie jej nieodzowny aktywizm. Sobytie bowiem to w jezyku rosyjskim dostow-
nie »,czyn” podjgty wobec bytu (bytija) przez podmiot swiadomy cigzacej naf odpo-
wiedzialnoSci za przedsi¢brang aktywno$¢, za siebie i innych. Projektujgca aktyw-
no$¢ Swiadomosci, przekraczajac siebie (ischodia siebia), swoja faktyczno$é (danno-
st’— do czego wypadnie jeszcze powroci€) przeksztalca biologiczny byt w bycie (by
przywola¢ wyrazenia uzywane w polskich przekiadach Heideggera, nieodlegte, jak
si¢ wydaje, od intencji Bachtina), czy — méwigc jezykiem neokantyzmu, blizszym
genetycznie Bachtinowi — zmienia fakt w wartos$¢, byt w powinnosé.
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W Bachtinowskim stowie sobytie stychac jednak nie tylko owg aktywno$¢ wyma-
gana wobec zycia (postawe pasywnego uchylenia si¢ od powinnosci okre$la on —za
Pawtowem — jako cennostnyj refleks), aktywnos¢, ktérg podmiot podejmuje w obli-
czu wspdlnotowej odpowiedzialnosci, transformujgc biologicznie rozumiane zycie
w spoteczne i etycznie wypeinione bycie, ale tez pogtos prawostawnego pojmowa-
nia zycia jako transcendentnego daru, ofiarowanego »z zewngtrz” (izwnie). Za 6w
»dar”, ktory otrzymujemy wraz (so-) z zyciem w sposob niewytiumaczalny, niepoj-
mowalny i nieusprawiedliwiony (»nie ma alibi dla zycia” - méwi Bachtin), nalezy
sie wdzieczno$¢ i poszanowanie. Bycie jest wigc d a n e jako dar, ale dar ten nale-
zy potraktowac jako za d a ni e. Zachowanie nalezne takiemu darowi to réwniez
cieszenie sie nim, rado$¢, ktérg przypisal Ostatniemu Poganskiemu Filozofowi
Konstanty Waginow w Kozlinoj piesni, powiedci z kluczem z czaséw leningradzkiej
dziatalnosci kola Bachtinowskiego®, i ktéra przeszta do licznych anegdotycznych
wspomnien o Bachtinie, a ktérej sam on dal wyraz w Rabelais’m. Rado$¢ oznacza
w tej ksigzce szacunek wobec bycia, nie inny niz poczuwanie si¢ do i podejmowa-
nie zan moralnej, sankcjonowanej religig odpowiedzialnos$ci.

Naganno$¢ pozostawiania $wiata takim, jakim sie go zastalo, wyraza sie w okre-
$leniu $wiadomosci jako postupajuszczej. Takze i ono jest dwukierunkowe i wielo-
promienne. Z jednej strony eksponuje, jak i poprzednie, niefinalnos¢, niegoto-
wos¢ »rozwijajacej si¢” Swiadomosci oraz jej aktywno$¢ (postupok to dzialanie,
czyn), z drugiej za$ — jej »wstapienie” (jak np. w zwrocie postuplenije w uniwiersitiet’)
w by, 1zn. Swiadomg i tworczg (autoryzujgca) obecnosé w nim (,przytomnos$c” by-
ciu, chciatoby sie powiedzie¢, raz jeszcze w jezyku polskich przekiadéw Heidegge-
ra). Swiadoma — znaczy tu takze: wzbogacona o wiedze (znanije) — rozpoznanie
wspotistnienia z innymi podmiotami, dzieki ktérym indywidualna §wiadomo$é
w ogble istnieje, a tym samym wiedz¢ skorelowang z ich wiedzg. Te poglosy taczace
samos$wiadomos$é zarazem z wiedzg dzielong z innymi i ze $wiadomoscia innych,
pozbawiajgce jg wynio$le indwidualistycznego nacechowania (Bachtinowska sa-
mos$wiadomo$é nie rodzi sie sama z siebie i nie istnieje dla siebie), brzmig réwno-
cze$nie w stowie so-znanije. Jego dwucztonowa, bogata w odcienie znaczeniowe na-
tura uwypukla, ze $wiadomo$¢ jest zawsze Swiadomoscia wspélnotows i taczy sie
z pospélng wiedzg. Wiedzy tej (zrnanga) nie nalezy przy tym odczytywa¢ jedynie
w duchu skadingd bliskiej Bachtinowi humanistyki rozumiejgcej, jakkolwiek
kuszgca bylaby synonimizacja »samo$wiadomo$ci” z ,samorozumieniem”. Dla
Bachtina wiedza $cista, przyrodoznawcza, liczyta si¢ na réwni z humanistyczna.
Jak i filozofujacy wesp6t z nim przyjaciele fgczyl on czesto argumenty »$ci$le na-
ukowe” — az po empiryczne, siegajace psychofizjologii — z »filozoficznymi”,
zwlaszcza w rozwazaniach dotyczacych natury poznania. Potgczenie to, dalekie od
dziewietnastowiecznego, deterministycznego naturalizmu, sugeruje przekonanie
o jednosci nauk obejmujacych poznawczo-aksjologiczng aktywnos$¢ podmiotu wo-

8/ K. Waginow Kozlinaja piesn’, Leningrad 1928; przedruk w: K. Waginow Zabytaja kniga,
Moskwa 1989.
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bec $wiata, uzasadniajac tym samym Bachtinowskie przekiady z jezyka jednej
dziedziny wiedzy na jezyki innych.

Czy takie widzenie (siyszenie) formy wewngtrznej siowa bylo udzialem Bachti-
na, nie sposdb przesadzié¢. Wprawdzie edytorzy, od tomu Estetyka twdrczosci slownej
poczynajac, coraz szczegdlowiej omawiaja zachowane r¢kopisy i ich kolejne publi-
kowane wersje, analizujac nawet rodzaj oléwka, ktérym zostaly zapisane, nie po-
daja jednak szczegéiowych informacji na temat ewentualnych autokorekt, takich,
ktdre dowodzityby $wiadomej pracy nad slowem. Wydaje si¢ w kazdym razie, ze
wnioski, jakie wynikaja z domysiéw i hipotez, choé nie wsparte rzetelng krytyka
genetyczna, nie sa niezgodne z ideami, ktére Bachtin formuiowal wprost, nadto
za$ ttumaczg sie rowniez w konteks$cie wyjasniania.

Obserwowalny w pisarstwie Bachtina paralelizm ontologiczno- i epistemolo-
giczno-semantyczny bodaj czy nie 1gczy si¢ ze $wiatopogladem Bergsonowskim.
Cho¢ nierozstrzygalne pozostanie pytanie, czy to Bachtin byl autorem rozprawy
pos$wieconej Bergsonowi, ktéra ukazala si¢ pod nazwiskiem Kanajewa®, mozna
zderzy¢ $wiatopoglady obu myslicieli ze wzgledu na uprzywilejowanie przez nich
kategorii czasownika, a wiec ruchu, zmiany, procesu stawania sie, a stad — niegoto-
wosci, niefinalnosci uymowanych w nich bytéw (§wiadomosci, istnienia, wartosci,
tekstu, wypowiedzi, znaczenia), i niedefinitywnos$ci poje¢ je okreslajacych. W filo-
zoficznym stowniku Bachtina substantiva (zwlaszcza abstracta) czesto sa neologi-
zmami wyprowadzanymi wiasnie od czasownika. W mniejszym moze stopniu de-
werbalna jest zawierszennost’, ktorg da si¢ wywies¢ réwniez od zawterszenija (acz
prawdopodobnie nie da sie jej juz satysfakcjonujaco przettumaczy¢ — doswiadcze-
nia przekiadéw polskich i angielskich dowodza raczej bezradnosci wobec tego, ja-
snego, wydawaloby sie, zamystu slowotwérczego, wspartego na stowie funkcjo-
nujacym w potocznym jezyku rosyjskim i tak waznego w Bachtinowskim $wiato-
pogladzie). Jawnie odczasownikowa jest natomiast wnienachodimost’ — powstala
z zespolenia przedrostka ,wnie-” oznaczajacego usytuowanie ,poza”, ,na ze-
wnatrz”, i urzeczownikowionego czasownika nachodit’sja — »znajdowacé sie”. Bach-
tin prawdopodobnie przejat 1¢ podstawowg dla swojej estetyki i antropologii kate-
gori¢ od Johannesa Cohna, nadajac jej jednak wiasne, nie tylko transgresyjne zna-
czenie. Jest ono no$nikiem jego ujecia relacji »ja” — »inny”, wylozonego pierwotnie
w rozprawie o autorze i bohaterze, a potem generujacego szereg kolejnych katego-
rii wyrazajacych jego pojmowanie miedzypodmiotowych i auto-podmiotowych, by
tak rzec, odniesien. Najwazniejsze bodaj z nich wskazuje na iluzyjno$é samoswia-
domosci samej sobie niedostepnej, wymagajacej zawsze »naddatku” (izbytka) po-
znania, tzn. wzbogacenia samopostrzegania i samopojmowania siebie o te aspekty,
ktére zapewnia pozycja z zewnatrz, spoza wlasnej swiadomosci. Samych siebie —

Leontyna Siergiejewna Mielichowa, kt6ra opiekowala sie Bachtinem w ostatnich latach
jego zycia, zapewnia, ze sam Kanajew przyznal si¢ do autorstwa tej rozprawy, a Bachtin
mial to potwierdzi¢, jednak poza jej przekazanym ustnie $wiadectwem nie znam innych
poswiadczen tego faktu.
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jak formutuje to Bachntin — widzimy jedynie oczami innych, a oni z kolei widzg
siebie naszymi oczami.

Przektadajac ten neologizm Tzvetan Todorov, a za nim inni ttumacze i komen-
tatorzy, poszli drogg greckich studiéw Bachtina, oddajac go przez »egzotopie”.
Jednakze taki przeklad zrywa, po pierwsze, wi¢z z kategoria priednachodimosti, sko-
relowana z ,niewspoiobecno$cia”, zacierajac w rezultacie jej powigzanie ze $cisle
niemiecks, posSwiadczong az do bezposrednio cytowanych Zrddet, dannostig (do
ktorej jeszcze nie raz wypadnie powrdcié). Z drugiej strony, ttumaczenie to ozna-
cza dyglosj¢ — przeniesienie mowy Bachtina do innego rejestru stylistycznego
i $wiatopogladowego. Egzotopia jest bowiem obca mowie potocznej, codziennej,
oralnej, na ktdrej pracowal Bachtin, tworzac swoje terminy-nieterminy. Mowie
$wiadomie przez niego przeciwstawianej jezykowi jednoznacznemu, zlozonemu
z wyrazéw (bo nie stéw) o ustabilizowanym, jasnym i ograniczonym znaczeniu,
bedacemu wlasno$cig wszystkich — czyli wiasnoscig niczyja — jezykowi wyzutemu
z podmiotowosci, nie »tchngcemu” kontekstami, wartos$ciami ani ideami — jezyko-
wi nauki i logiki w ich pozytywistycznej i neopozytywistycznej wersji.

Z tego samego powodu nie sposdb znalez¢ racji dla ,heteroglosii” (po raz pierw-
szy bodaj uzytej w zbiorze The Dialogic Imagination) jako ekwiwalentu Bachtinow-
skiej rdznojezycznosci. Jesli mozna jeszcze zrozumied jej potrzebe i stosowno$é
w przekiadzie angielskim, oddaje bowiem przynajmniej strukture stowa rosyjskie-
golo, to jej przejecie w jgzyku polskim, dysponujagcym potocznymi odpowiednika-
mi raznojazyczija, razi natretng probg wyobcowania mowy Bachtina wobec mowy
codziennej. Jego mowa za$, jak juz powiedziano, korzysta z zasobow jezyka potocz-
nego, ktory wprawdzie przeksztalca, nigdy jednak go nie alienuje, nie zmienia
w wyosobniony monolog nauki. Nie stara si¢ by¢ stabilnym metajezykiem wobec
przedstawianych jezykow-Swiatopogladoéw, lecz sama jest $wiatopogladem.

By¢ moze wiasnie z racji zanurzenia swojej mysli w zywiole mowy potocznej
Bachtin nie trzymat si¢ raz wykreowanych sidow, nie czynil z nich sztywnych termi-
néw i kategorii. Zmienial je w zaleznosci od kontekstéw, w ktoérych akurat praco-
wal. Jego stowa swobodnie oscyluja pomiedzy nimi, nasycajac sie cudzymi ideami
i przenoszac je do wiasnego ideowego kontekstu. Taki stosunek do slowa pozostaje
w $cistym zwigzku z Bachtinowskg koncepcja poznania — nigdy nie domknigtego,
niezwienczonego finalnym rezultatem (osiggnigciem aksjomatycznej, dogmatycz-
nej prawdy), poznania, na ktére skiada sie praca wielu $wiadomosci — oraz z kon-
cepcja wypowiedzi (tekstu) i znaczenia — podobnie niegotowych, powstatych
w wielopodmiotowym wspdtautorstwie i otwartych na glosy kolejnych nowych au-
toréw. Sam Bachtin moéwii w zwigzku z tym o swoim zamitowaniu do wariacji, do
wprowadzania wielu réznych nazw na okreslenie jednego zjawiska. Kazda od-

10/ Najprawdopodobniej neologizm angielski powstal, podobnie jak zwrot rosyjski,
z kontaminacji keteronomous, jako odpowiednika ,,r6znorodnosci” i glossary, ktéry miaiby
by¢ ekwiwalentem ,,jezyka”. Niektorzy badacze anglosascy wprowadzajg jednak blizszy
Bachtinowi termin multilanguagedness.
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slania bowiem inny jego aspekt — czy moze raczej inne jego widzenie, inny pod-
miotowy obraz.

Ostatnia watpliwo$¢ wynika z niepewnosci, czy Bachtinowska koncepcja po-
znania jest rzeczywiscie osadzona na fundamencie ontologii (neo)kantowskiej.
Wiadomo wprawdzie, jak silnie na jego mysleniu zacigzyty lektury marburczykéw,
nie wydaje si¢ jednak, by mozna przetozy¢ jego pojmowanie $wiata spolecznego na
ich rozpoznania gloszace — méwigc najkrocej — niedostgpnoéé »rzeczy samej”.
»Rzecz” Bachtinowska nie jest bowiem ani ,sama” (niczyja), ani zastygta w swojej
niezmiennej, martwej istocie, raz na zawsze d a n a. Dlatego wia$nie w wieloslow-
nym, wielowariantowym pisarstwie Bachtina nie sposéb doszukiwaé sie synonimii
—~ nazywania roéznymi siowami jednej i tej samej idei — ani tez
przekiadaé na siebie nawzajem ukuwanych przez niego okazjonalnych, zwigza-
nych z wlaénie aktywizowana sytuacjg quas:-termindéw. W zaleznosci od kontekstu,
ktérym pobrzmiewaja, ktéry wchianiaja w siebie i do ktérego odsylaja, majg one
kazdorazowo odmienne znaczenie. Sprawg podstawowg przy lekturze Bachtina
jest wigc rozpoznanie tych kontekstow, ktdre jego mowa zagarnia do swego cen-
trum, by zarazem rozproszy¢ je w innych réwnocze$nie przywolywanych.

2. Swiat (Bachtinowski) jako zadanie

Niekiedy kontekst absorbowany przez my$l Bachtina jest fatwo rozpoznawalny.
Jego stowo jest wiedy opatrzone wskaznikiem kierunkowym okre$lonym i jedno-
promiennym, a przywolywana idea pojawia si¢ na zasadzie cytatu badzZ parafra-
zy'!. Taki jednopromienny okreslony wskaznik kierunkowy ma opozycja dannyj —
zadannyj (dannost’ - zadannost’), wyprowadzona z wiernego przekiadu dewizy Her-
manna Cohena Die Welt ist niht gegeben, aber aufgegeben'?. Nie jest to jedyne cytowa-
ne przez Bachtina slowo-idea (dociekliwi badacze wskazujg cale wrecz partie tek-
stu ,przepisane” z cudzych rozpraw), ale jedno z najbardziej trwalych, wysie-
pujacych od najwczes$niejszych (i najpdzniej opublikowanych) pism po prace
ostatnie, uznawanych wrecz za kategori¢ generatywna calej jego mysli. Dlatego
warto na nim si¢ zatrzymac

Samo rozpoznanie Zrodia przytoczenia niewiele jeszcze wnosi, nadto za$ nie-
bezpiecznie zbliza ide¢ dialogowo$ci poznania i pisania do reguly intertekstualno-
$ci, sprowadzanej czgsto do trywialnego zlepiania wlasnej mysli z mysli cudzych,
dowolnie, chaotycznie ze sobg zestawianych. Za cytatem z Cohena chcialoby sie
ustysze¢ wigcej: niemieckie lekcje dziewigcioletniego Bachtina, pobierane razem
z bratem, Nikolajem, na ktérych obaj czytali fliade i Odyseje w niemieckich

1/ Por. N.I. Nikolajew Niewielskaja szkola filozofii (M. Bachtin, M. Kagan, L. Pumpianski)
w 1918 - 1925 gg: Po matierialam archiwa L. Pumpianskogo, w: M.M. Bachtin i filosofskaja
kultura XX wieka. Probliemy bachtinologii, Sankt Petersburg 1991, s. 33. Nikolajew
odnajduje w Sztuce 1 odpowiedzialnosci parafrazy Cohenowskiej Aesthetik des reinen Gefuhls.

12/ H. Cohen Logik der reinen Erkenntnis, Leipzig 1902, s. 129; por. tez V. Liapunov, Ari. and
answerability: Early Philosophical Essays by M.M. Bakhtin, ed. M. Holquist and V.
Liapunov, Austin 1990.
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przektadach prozs, i péZniejsze niemiecko-greckie wykiady Tadeusza Zielinskie-
go, spory na Bachtinowskich seminariach kantowskich prowadzone w kolejnych
»kolach”, rozbrzmiewajgce pewnie najdobitniej glosem Kagana, ktéry studiowat
w Berlinie i w Marburgu, bezposrednio u Cohena, Natorpa i Cassirera, odnalezé
atmosfer¢ tych sporéw, toczacych sie — jak opisuje Waginow w utworze Dwa pie-
strych odiejatal® — w niewielkim pokoiku Filozofa (nb. w utworze Waginowa dewiza
Cohena takze jest cytowana) lub, jak wspomina ostatnia formalistka rosyjska, Li-
dia Ginzburg, podczas perypatetycznych wieczornych spaceréw po Leningradzie,
rozpoznaé $lady lektur ,Logosu” — czasopisma neokantystéw, ktdrego rosyjska
edycja ukazywala si¢ réwnolegle z niemiecks, zidentyfikowaé echa spotkania
z Uchtomskim, fizjologiem i pre-kognitywistg (jak moze by$my go dzisiaj nazwa-
li), autorem rozprawy o Kancie i Dostojewskim, ktérego, jak i Bachtina, pasjono-
wal problem relacji: Swiadomos§¢é—$wiat, i od ktérego bodaj Bachtin zaczerpnat ka-
tegorie chronotopu, odnalez¢ tropy prowadzace od Cohenowskich kategorii rozu-
mowych zaposredniczajgcych poznanie, do Florenskiego koncepcji $wiadomosci
jako relacji »ja”—,1y”, a nastepnie przezwyciezenia wiasciwego jej ujednolicenia
»ja” Z »ly” przez wprowadzenie ,»innego” — wreszcie dostrzec we wcigz powtarza-
nym bgdz parafrazowanym przez Bachtina cytacie z Logik der reinen Erkenntnis dra-
mat aresztowania i procesu, w ktorym gtéwne oskarzenie zarzucato wiasnie ,0d-
chylenie idealistyczne” (Cohen byt wrogiem numer jeden w Leninowskim Mate-
rializmie 1 empiriokrytycyzmie) i powigzania z ugrupowaniami religijnymi.

Chcialoby sie tez rozwina¢ 6w macierzysty kontekst opozycjji dannost~zadan-
nost’, sprawdzi¢ jej funkcjonowanie w dalekich rozwinieciach wprowadzanych za-
réwno przez samego Bachtina, jak i jego interpretatoréw. Zapytad, jak zmienia si¢
jej ideowy sens w §wietle dychotomii: natura-kultura, dobrze znanej z humanisty-
ki niemieckiej poczgatku wieku, jakimi znaczeniami nasyca sie w zestawieniu we
Freudyzmie z ,mowa wewnetrzng” i ,zewneirzng” oraz ,éwiadomoscig nieofi-
cjalng” i ,oficjalng” oraz z (Lukicsowska?) $wiadomoscig potencjalnie ,praw-
dziwg” i »fatszywa”, a w Slowie w 2yciu i w slowze wpoezji14 -z marksistowskg ,bazg
i nadbudowg”, wreszcie — w Rabelais’m — z »kulturag $Smiechu” i »,kultura powagi”.
Jakich odcieni w dalekich kontekstach nabiera, by przywotaé inny przyktad, cen-
nosinyj rieflieks, pokrewny kategoriom dannosti i bytia, jesli powigzac go z Heidegge-
rowskim das Man, odpowiadajgce mu nalicze — z Vorhandenheit, albo z Ernsta Blo-
cha das-noch-nicht Sein? O ile wreszcie takie wykraczanie poza konteksty poswiad-
czone bezposrednimi cytatami i autorskimi odsytaczami jest legalne, o ile za$ do-
wodzi bezradnos$ci interpretacji hermeneutycznej badz chaotycznej dowolnoSci
interpretacji intertekstualnej?

13/ K. Waginow ,.Dwa piestrych odiejata”. Opyt sojedinienija slow posriedtwom rifma, Leningrad
1931, s. 43-44; podaje za: K. Clark, M. Holguist Mikhail Bakhtin,s. 99.

14/ Teksty Freudyzmu... i Stowa w 3yciu... ukazaly sie — jak to przyjeto okresla¢ — pod
nazwiskiem Woloszynowa.
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Wsréd postawionych pytan nie znalazlo si¢ jedno, ktére winno je poprzedza¢:
po co w ogble wdawacé sie w badanie znaczenia siéw w kontekstach? Odpowiada na
nie sama Bachtinowska koncepcja tekstu-wypowiedzi, znaczenia i rozumienia.
Jak juz powiedziano, tekst w jego ujgciu nie jest wlasnoscig autora, podobnie jak
stowo nie jest jednopodmiotowe (a §wiadomo$¢ — samo-$wiadomoscia). Stanowia
funkcje innych tekstéw, kidre je wywolaly, i kiére one z kolei powolaly do istnie-
nia. Tekst-wypowiedZ przy tym nie tylko nie jest gotowy ani zamknigty, raz na zaw-
szedany,leczzadany, a takze, co najwazniejsze, zawsze zawiera w sobie co
najmniej dwa podmioty — wypowiada czyje$ stanowisko wobec cudzych stanowisk.
Dlatego jego rozumienie wymaga rekonstrukeji kontekstu — stownego i pozastow-
nego sytuacji, w ktorej rozgrywal si¢ proces komunikacyjny, powigzan mig¢dzy jej
uczestnikami, ich pozycji (stanowisk, skal wartosci, zywionych idei i przekonaf),
oraz adresata, zardwno bezposredniego, mniej lub bardziej okre$lonego, jak i nie-
przewidywanego, odleglego w czasie. Bez uwzglednienia tych komponentéw
wypowiedz jest niezrozumiala lub zrozumiala co najwyzej na poziomie lingwi-
stycznym.

Dopiero pod warunkiem odnalezienia tych kontekstowych, konsytuacyjnych
i miedzypodmiotowych odniesieft mozna probowac okresli¢ intencje autora. Bach-
tin bowiem nie usuwa ich z wypowiedzi, tylko, w zwigzku ze swa koncepcja $wia-
domosci jako funkcji »innego” w szczegdlny sposob orkiestruje. Nie beda wiec one
brzmialy jednym, piaskim autorskim glosem, ale glos ten pozwolag umies$ci¢ na
skrzyzowaniu cudzych, nieprzypadkowo dobranych gloséw innych.
W $wietle Bachtinowskiej epistemologii i antropologii, z ktérych wyrasta jego filo-
zofia jezyka, rekonstrukcja kontekstéw — macierzystego i, by go tak nazwa¢, her-
meneutycznego — jest wigc nieodzowna.

Rzecz w tym, ze jesli stosunkowo nietrudno — choéby na podstawie recepcji —
wskazac giéwne interpretacyjne konteksty hermeneutyczne, to kontekst macierzy-
sty musi pozosta¢ domy$lny. A wiadnie ten wydaje si¢ szczegélnie wazny. Nie dla-
tego, by, ukazujac wplywy i zaleznosci, podsuwat argumenty dowodzace juz to
wtérnosci 1 synkretyzmu mys$li Bachtina wobec np. estetyki niemieckiej lub rosyj-
skiej mysli religijnej, juz to przeciwnie — jej wyjgtkowosci i oryginalno$ci wspar-
tych na skrupulatnych wyliczeniach, o ile to lat wyprzedzit tych myslicieli, ktorzy
nadawali ton humanistyce XX wieku (o osiem —Sein und Zeit, a o trzydziesci cztery
Byt i nicos¢, acz dowiedzieli$my sie o tym dopiero w p6t wieku pézniej, w 1979 1.).
Waga tego kontekstu — podglebia, z ktérego wyrasta wypowiedz, wynika po pierw-
sze, z roli pelnionej w niej przez bezposredniego adresata (wszelka wypowiedz jest
zawsze do kogo$ skierowana, prowokuje czyja$ reakcje, liczac sie z nig i liczac na
nia), po drugie za$, z jej nasycenia autorskimi warto$ciami. Dlatego w odniesieniu
do Bachtinowskiego stowa kontekst odkrycia wydaje si¢ nieoddzielny od kontek-
stu wyjasniania.

Ow macierzysty (biograficzny, historyczny, spoteczny, ideologiczny) kon-
tekst wyjasniania stanowi jednak domeng fikcji. Nie wyznaczajg go tzw. dokumen-
ty (jesli wierzy¢, ze takie w ogdle istnieja, ze nie s3 li tylko opowie$ciami), na ktd-
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rych zwykle wspiera si¢ historyk. Kontekst ten znany jest gtéwnie z anegdot, z ust-
nych przekazéw samego Bachtina lub wspomnien swiadkéw jego i jego towarzyszy
zycia. Na ile wiarygodnych — nie da si¢ odpowiedzie¢. Opowiesci te tworzg fabute
daleky od realistycznej — petne luk, stwierdzen nawzajem sobie przeczacych,
krazacych z ust do ust legend i mitéw. Ich narracja nalezy do Stanzlowskiego typu
personalnego. Mdéwiac jezykiem Bachtina, tworzg one powie$é¢ polifoniczng,
w ktérej kazdy glos reprezentuje wiasng prawde. Réwniez i Bachtin wspéttworzy?
te wieloglosowa powiesé, bedac jednak tylko jednym z jej tworcow, nie bardziej
godnym zaufania niz pozostali. Je$li wigc odsyla¢ jego utwory do tak okre§lonego
kontekstu, to tym samym uznawaé, ze sg one — podobnie jak w kontekscie her-
meneutycznym — pozbawione referencji innej niz tekstowa.

Odtworzenie, choéby szczatkowe, kontekstu macierzystego jest tym trudniej-
sze, ze nie dysponujemy nawet macierzystym tekstem — korpusem utworéw, o kto-
rych z niezbitg pewnos$cig mozna by powiedzie¢: w tym ksztalcie, w jakim je zna-
my, s § utworami Bachtina, powstalymi w tym a tym roku i wyrazajgcymijego f i -
nalne stanowisko. Rzecz tu nie tylko w dobrze znanych sporach o autorsiwo
rozpraw opublikowanych pod nazwiskami Woloszynowa, Miedwiediewa i Kanaje-
wa. Ten problem, podobnie jak kwestie utwordw, o ktérych istnieniu wiemy tylko
z przekazow ustnych, krétkich wzmianek gazetowych lub cudzych zapiskow (licz-
nych Bachtinowskich wykiadoéw, odczytéw, prelekcji i pogadanek), podobnie
wreszcie, jak problem utwordéw bezpowrotnie zniszczonych (jak puszczona podob-
no z papierosowym dymem Powies¢ edukacyjna), mozna, jak sie dalej okaze, na-
$wietli¢ wiasnie w kontekscie wyjasniania, w powigzaniu ze stosunkiem Bachtina
do pisma i autorskiego podmiotu wypowiedzi. Caly zresztg gio$ny spor o to, kto
byt ,,prawdziwym” twércg np. Freudyzmu, wydaje si¢ wazny wiasnie o tyle, o ile
tgczy sie z Bachtinowskim rozumieniem tych kwestii — to po pierwsze, po drugie
za$, z zagadnieniem form i jezykow éwczesnego zycia intelektualnego, nie za$ ze
wzgledéw bio-bibliograficznych.

Daleko powazniej przedstawia si¢ sprawa z tekstami, o ktérych przywykli§my
mniemad, ze —~ sygnowane nazwiskiem Bachtina - stanowig rzetelng podstawe do
rekonstrukcji jego pogladoéw. Tymczasem wszystkie bodaj miaty wspéitworcéw co
najmniej w osobach redaktoréw. Czes¢ z ich (nieoznaczonych poprzednio) inge-
rencji ujawnia obszerny komentarz do 5 tomu Dziel zebranych. I jakkolwiek mozna
przyja¢ za dobrg monete, iz byly dokonywane gwoli klarownosci tekstu, to nie spo-
sOb zaprzeczyé, iz czesto likwidowaly wazne wskazniki dla rekonstrukeji kontek-
stu macierzystego. Usuniecia w poszczegdlnych rozprawach z tomu Estetyka twor-
czosci stownej (pierwszego, ktory wydawal sie wiarygodny, zgodny z »testamentem”
Bachntina!?) nawigzan do teologii i filozofii, kasacja polemik z Jakubinskim, Ge-
orgem Mischem, Cassirerem, Spitzerem i Walzlem, pozbawienie tekstéw od-
sylaczy do marksizmu (w przekonaniu, ze byly one li tylko daning spiacana swoje-

15/ Formuta Kena Hirschkopa z jego Mikail Bakhtin. An Aesthetric for Democracy, Oxford -
New York 1999, s. 119.
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mu czasowi) —czynig z dziefa Bachtina twor kadiubowy. Arbitralne uniewaznianie
wprowadzonych przez niego siéw cudzych, ktére wspoltworzyly jego stowo, do-
wodza, ze korpus jego tekstow, uznawany za podstawowy jest rezultatem interpre-
tacji adaptacyjnych, jesli wrecz nie — ich napisania za autora. Nie mniej niz tiuma-
czenia na jezyki obce, w ktdrych za sprawa inwencji ttumaczy badz presji ich kon-
tekstu (i upodoban) dokonywato si¢ przenoszenie pisarstwa Bachtina do $rodo-
wisk co najmniej kontrowersyjnych, w ktorych zaczynaly one zy¢ wiasnym zyciem
(kiedy, jak juz byta o tym mowa, réznoj¢zyczno$¢ przemieniaia si¢ w ,heteroglo-
zje”, stowo — ze Slowa w powiesci — w »dyskurs”, ,porozumiewanie si¢” w ,komuni-
kacje”, a gatunki mowy — w mowy genry). Jesli dodaé, ze luka migdzy czasem pisa-
nia i czasem publikacji niektérych pism si¢ga ponadpéiwiecza, ze ukazywaly sie
one niechronologicznie, niezgodnie z kolejno$cig powstawania, ze wiec reakcjaich
bezposredniego adresata zostala po prostu uniemozliwiona, granice domy$lnosci
(narracyjno$ci) kontekstu macierzystego przesuwajg si¢ jeszcze dalej.

Faktéw edytorskich i faktéw §wiadomo$ci (przekonan, mitéw, legend, anegdot
i przemilczen, niedoméwien, korekt) nie da si¢ zmienié¢. Pozostaje wyciagnaé
z nich wnioski.

3. W oczach spadkobiercéw

Tekst Bachtina jest bardziej wieloglosowy, niz wynikaloby z analizy jego meto-
dy i stylu pisarstwa, »sokratejskiej” kompozycji utworéw, z zawartej w nich lub
wylozonej wprost koncepcji §wiadomo$ci, wypowiedzi i autorstwa. Glosow, ktore
wlaczaly sie, dotaczaly lub podiaczaly do jego poliglotycznej wypowiedzi”’, przy-
bywa, jesli czytaé je w kontekscie interpretacyjnym.

Kontekst ten rozciaga si¢ od Sokratesa i siegga po Derride. Sam Bachtin wzgled-
nie oszczednie przywolywal nazwiska kredytodawcéw, ktorym splacat diugi my-
slowe (moze zresztg edytorzy cz¢$¢ z nich usuneli), niektérych za$ (np. Lukdcsa,
ktérego Teorig powiesci zaczynal ttumaczyé w latach dwudziestych!” lub Kierke-
gaarda, ktorego studiowal w miodos$ci) w ogole przemilczal. Natomiast ich lista
wspoéitworzona przez interpretatoréw i komentatorow ro$nie wraz z ukazywaniem
si¢ kolejnych dziel. Poczatkowo, wobec dost¢pnosci jedynie ksigzek o Dostojew-
skim i Rabelais’m, nielicznych artykuiéw, i — niekoniecznie z pierwszej reki — roz-
prawy o freudyzmie, lista ta ograniczona do formalizmu, psychoanalizy i krytyki
marksistowskiej, dobrodusznie uznanych od razu za przeciwnikéw, a nie partne-
row, zwolna, po edycjach kolejnych pism, poszerza si¢ o0 réznych sprzymierzen-
cOw: szkole praska i semiotyke tartuskg (znamienne jednak — nie formalizm, tak

16/ Wyrazenie B. Zylki z jego pracy Michal Bachtin. W kregu filozofii jezyka i literatury,
Gdansk 1994.

17/ Informacje o tym podaja K. Clark i M. Holquist. Potwierdzajg ja archiwalne badania
G. Tichonova (Bakhtin, Lukacs, and German Romanticism: The Case of Epic and Irony, w:
Face to Face: Bakhtin in Russia and the West, ed. C. Adlam, Sheffield 1977) i M.
Aucouturier (The Theory of the Novel in Russia in the 1930: Lukacs and Bakhtin, w: The
Russian Novel from Puskhin to Pasternak, ed. J. Garrard, New Haven and London 1983).
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jakby Tynianow nie uczestniczyl w perypatetycznych dysputach leningradzkich,
a formalidci pozostawali nieczuli na niemiecka filozofi¢ sztuki i fenomenologie),
nast¢pnie za$ — klasyczng filozofi¢ niemiecka (Kanta i szkole¢ marburskg), nie-
miecko-francuskg filozofi¢ zycia (Diltheya, Simmla, Nietzschego, Webera, Berg-
sona), fenomenologéw (giéwnie Schelera), egzystencjalistow (Kirkegaarda i Jas-
persa) i hermeneutéw (Heideggera i Gadamera), filozofow dialogu (Bubera, Ro-
senzweiga) i filozoféw prawostawia (Florenskiego i Buigakowa). Te rekontekstu-
alizacje zmniejszyly temperature sporu i waznos$¢ argumentoéw, ktére miatyby roz-
strzygaé, czy Bachtin byt (czy tez nie byl) strukturalista i semiotykiem!8, czy ra-
czej reprezentantem nurtu socjologiczno-marksistowskiego (badz jego przeciwni-
kiem!®), wprowadzita natomiast spor nowy: czy jego koncepcija nalezy do filozofii
(antropologii) kultury ~ spadkobierczyni antropologii niemieckiej, czy tez do an-
tropologii zakorzenionej w teologii prawoslawnej. Wraz z odkryciem w Bachti-
nowskiej dialogowosci — intertekstualno$ci, w dialogu — demokracji, a w roz-
nogiosowosci — réznicy, Bachtin stat si¢ z kolei jednym z krytykéw modernizmu
i wprorokiem”?0 postmodernizmu, zestawianym z de Manem?!, krytyczna dia-
gnozg Lyotarda?2, a nawet postulatami feministek?3, patronem ideologii hetero-

18" Por. m.in. B. Uspienski Poetika kompozicyi. Struktura chudozestwiennogo tieksta i tipologija
kompozicyonnoj formy, Moskwa 1970 (ttumaczenie polskie: Poetyka kompozycji. Struktura
tekstu artystycznego 1 typologia form kompozycyi, przel. P. Fast, Katowice 1997); W. Iwanow
Znaczenie mysli Michala Bachtina o znaku, wypowiedzi i dialogu dla wspdiczesnej semiotyki,
tlum. W. Grajewski; S. Zotkiewski Bachiin i podstawowy problem semiotyki, oba teksty w:
Bachtin. Dialog — Jezyk — Literatura, red. E. Czaplejewicz i E. Kasperski, Warszawa 1983;
D.K. Danova The Thought of Mikhail Bakhtin. From World 1o Culture, New York 1991.
Poczatek zachodnim interpretacjom pisarstwa Bachtina w duchu semiotyki
strukturalnej dal zbiér z rozprawami Bachtina na temat powiesci (Readings in Rusian
Poetics, ed. by L. Mateja and K. Pomorska, Cambridge Mass. 1971) i przekiad na jezyk
angielski Marksizmu i filozofii jezyka, poprzedzony obszernym wstgpem L. Matejki On the
First Russian Prolegomena to Semiotics (patrz. V.N. Voloshinov Marxism and the Philosophy
of Language, trans. by L. Matejka i I. Titunik, Cambridge Mass. and London 1986);
dominowata ona do opublikowania zbioru The Dialogic Imagination.

19/ Spory o Bachtina-(anty) marksiste mogtyby stanowi¢ przedmiot osobnych rozwazan.
Wydaje sie¢ jednak, ze dzisiaj ich atrakcyjno$¢ przygasta. Niech wiec wystarczy
przywotanie najbardziej moze uproszczonej interpretacji z ostatnich lat - Garry’ego
Saula Morsona, ktdry widzial w pisarstwie Bachtina walke z marksizmem w imig
idealéw bliskich demokracji amerykanskiej (,,/ntroduction” to the Russian Cluster, ,PMLA”
1992, 107:2). Odpowiedzi na t¢ interpretacje udzielili Ken Hirschkop i David Shephard,
Bakhtin and the Politics of Criticism, ,PMLA” 1994, 109:1. Sam Hirschkop — autor ostatniej
bodaj monografii o Bachtinie — zajmuje w tej sprawie bardzo wywazone stanowisko,
przywolujac zwlaszcza mniej znane fakty z dziejoéw recepcji Bachtina (np. to, iz jeszcze
przed renesansem Bachtina w ZSRR za sprawg Kozynowa i Boczarowa, na poczatku
1961 r. to slawista wioski i komunista, Vittorio Strada, uzyskat zgode na opublikowanie
Dostojewskiego — jako wstepu do wloskiego wydania pism autora Biesow — a tym samym
doprowadzit do tego, Ze Bachtina mozna byto publikowa¢ w ZSRR, gdyz wladza
obawiata sie ,,powtorki” z Pasternaka), a Kozynow i Boczarow skorzystali tylko z tego
swoistego szantazu.
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nomii, rzecznikiem wieloj¢zycznosci, karnawailowej ludycznej antyoficjalno$ci
inupowiesciowienia” przeszio$ci w duchu New Historicism%4. Nadprodukcja prac
natretnie upatrujacych w Bachtinie ,wizjonera” wspoélczesnosci, tragicznym wy-
rokiem historii skazanego na ponad pélwieczny niebyt, musiai zrodzié antybachti-
nologie sceptyczng lub wrecz rykoszetem kwestionujgca oryginalnoéé i wage jego
idej?>. Niezaleznie od tego w ostatnim doslownie roku, zapewne pod wpiywem

20/ Tak nazywa Bachtina K. Hirschkop w przywolywanej monografii, poszukujac w jego
pisarstwie odpowiedzi na pytania, ktérych ono wprawdzie nie stawia (»czy modernizm
sformutowat nowe problemy dla polityki”, s. 15; ,,jak zmienit pojmowanie demokracji”,
s. 15) i znajdujac gotowe odpowiedzi na nie. Ma ich udziela¢ koncepcja dialogu, ktéra
moglaby »znie$¢ modernizm” (s. 55). W calej ksigzce jezyk Bachtina jest arbitralnie
przekiadany na jezyk postmodernistycznej filozofii polityki. W tym $wietle
wheteroglosia” jest »produktem kultury druku” (s. 22), rozwazania o stylu powiesci —
»krytyka wspotczesnej kultury jako stopniowego zaniku dialogowej sity” (s. 11),a 0
dialogowosci stowa powiesciowego — zakamuflowang »dyskusjg o demokracji” (s. 16).
Interpretacja Hirschkopa zdaje si¢ kontynuowa¢ — acz w wielu miejscach polemicznie —
prace T. Todorova Mikhail Bakhtin: The Dialogical Principle, tlum. W. Godzich,
Manchester 1984. Por. tez podobne interpretacje: G. Pechey Bakhtin, Marxism and
post-Structuralism, w: The Politics of Theory: Proceedings of Essex Conference on the Sociology
of Literature, Fuly 1982, eds. F. Parker, P. Hulme, M. Iverson and D. Loxley, Colchester
1983.

R.M. Roberts Poetics — Hermeneutics — Dialogics: Bakhtin and Paul de Man, w: Rethinking
Bakhtin: Extensions and Challenges, eds. G.S. Morson and C. Emerson, Evanston 1989.

22/ Takie zestawienie proponuje Dominick La Capra Criticism Today, w: The Aims of
Representation. Subject/Text/History, ed. M. Krieger, New York 1987; por. tez tegoz Bakhtin,
Marxism and Carnivalesque, w: Rethinking Intellectual History: Texts, Contexts, Language,
Ithaca 1983.

23/ Por. m.in. (tytulem przyktadu) W.C. Booth Freedom of Interpretation: Bakhtin and the
Challenge of Feminist Criticism, w: Bakhtin: Essays and Dialogues on His Work,
ed. G. S. Morson, Chicago 1986; Feminism, Bakhtin, and the Dialogic, eds. D.M. Bauer,
S.J. McKinstry, New York 1991; M. Diaz-Diocartes Bakhtin, Discourse and Feminist
Theories, »Critical Studies” 1989, vol. 1, nr 2 (prac o Bachtinie - ofercie dla feminizmu
ukazalo si¢ znacznie wigcej; liczne odwotania do jego koncepcji mozna znalezé np.
w klasycznej rozprawie M. Toril Sexual/Textual Politics: Feminist Literary Theory,
London 1985).

24/ 1dee ,upowiesciowienia” czy »narratywizacji® historii szczegélnie eksponuje
K. Hirschkop, co zresztg nie jest pomysiem nowym, tyle ze wcze$niej, u M. Gasparowa
(M.M. Bachtin w russkoj kulturie XX w., w: Semeiotike. Trudy po znakowym sistiemam, 1. XII,
Tartu 1980), zostala ona podniesiona tytutem zarzutu - o brak obiektywizmu w
prezentacji przesziosci, konfabulowanie, prezentyzm oraz wykorzystywanie selektywnie
potraktowanych faktow do konstrukeji wiasnej wizji historii i wspolczesnosci zamiast
obiektywnej rekonstrukcji przesziosci.

25/ Por. L. Gossman, recenzja z monografii K. Clark i M. Holquista Mikhail Bakhtin,
»Comparative Literature” 1986, 38:4; R. Williams and E. Said Media, Margins and
Modernity, w: R. Williams The Politics of Modernism: Against the New Conformists,
London 1989.
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utrwalenia si¢ w latach dziewig¢édziesigtych ,paradygmatu” etycznego w dyskur-
sie poststrukturalistycznym, Bachtin znéw zyskal status prekursora — tym razem
etycznych warto$ci demokracjiZé.

Zjadliwie mozna by skomentowac te bachtinologiczne portrety, ze brak jeszcze
w naszej galerii wspdiczesnych moéd intelektualnych wykonczonych obrazéw
Bachtina - semiotyka Peirce’owskiego pokroju i Bachtina — kognitywisty (szkic do
tego ostatniego juz jednak istnieje”). Ale nie znaczy to, ze obrazy powstate nalezy
skwitowaé uniewazniajacym wnioskiem, iz wiecej mowig o ich tworcach niz o mo-
delu. Zadnej z prezentowanych interpretacji mysli Bachtinowskiej nie sposob
zlekcewazy¢. Wszystkie bowiem pozostaja w pewnej mierze prawdziwe —w tej mia-
nowicie, w ktdrej nie uzurpujg sobie prawa do wylacznosci i nie zwalczajg siebie
nawzajem, w jakiej nie sprowadzajg pisarstwa Bachtina do jednej, zmonologizo-
wanej (najblizszej interpretatorowi) prawdy?®. Wszystkie tez dowodza wielo-
aspektowosci, wielowgtkowosci 1 wielojezyczno$ci oraz niegotowosci, niefinalno-
$ci 1 niedefinitywnosci jego dziela.

W tym sensie kontekst hermeneutyczny pokazuje wig¢cej niz jedynie dzieje re-
cepcji. Wspotbrzmi tez z kontekstem odkrycia — ze sformutowanymi juz wnioska-
mi o jezyku i stylu wypowiedzi Bachtinowskiej, ktéra odznacza si¢ specyficzna,.
»Sokratejska” kompozycja. Zazwyczaj rozgrywa si¢ pomiedzy przywolanymi
w poczgtkowych partiach wywodu dwoma przeciwstawionymi stanowiskami, jed-
nak nie traktuje ich ani jako punktu wyj$cia do syntezy, ani zadnego definitywnie
nie odrzuca. Nadto wyznaczong przez oba przestrzen wzbogaca i dopelnia o inne,
stopniowo dodawane stanowiska. Jest funkcjg przyjacielskiego dialogu z nimi; po-
dobnie jak $wiadomo$¢ — z nich sie wytania i nimi zyje?®. Zawsze wiec sa w niej
slyszalne ich echa.

Komentarze i interpretacje sg istotne z jeszcze jednego wzgledu. Nie dajg
wprawdzie - bo daé nie moga — prostej odpowiedzi, kim Bachtin byl; uwidacz-
niaja jednak, kim byli sobowtérzy jego mysli, jej ,warto$ciowi interlokutorzy”: ja-

26/ Taka jest gléwna idea interpretacji K. Hirschkopa, sygnalizowana juz samym tytutem
Jego rozprawy.

27/ Por. K. Clark, M. Holquist Mikhail Bakhtin, s. 73. Mozna tez $miato oczekiwa¢
kontynuacji tego watku w zwigzku z wspominanymi juz koneksjami migdzy Bachtinem
a Uchtomskim zwlaszcza w zakresie koncepcji poznania.

28/ Co nie zmienia, rzecz jasna, faktu, iz kolejne interpretacje Bachtina podlegaly
fluktuacjom w zaleznosci od akurat dominujgcego literaturoznawczego swiatopogladu.
Symptomatyczne pod tym wzgledem moze by¢ wspomnienie K. Hirschkopa, ze kupit
angielskie przektady Rabelais’go (z 1968 r.) i Dostojewskiego (z r. 1973) na wyprzedazy za
symbolicznego dolara, potwierdzajace fakt, iz rzeczywista anglosaska kariera Bachtina
zaczela sie bodaj dopiero z opublikowaniem zbioru Dialogic Imagination w r. 1981, kiéry
wspotbrzmial z aktualnie nurtujgcymi badaczy problemami.

29/\¥ eseju Licznost’ i tatant uczonogo (,Litieraturnoje obozrienije” 1976 nr 10) S.S.
Awierincew podkresla, iz Bachtin nigdy nie byt ,,przeciw”, ale zawsze »za”, tzn. nigdy
nie odrzucal cudzych mysli, lecz afirmujaco z nimi polemizowal.
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kimi (czyimi) znakami mapowal on Srodowisko swbjej wypowiedzi, w horyzoncie
jakiej (czyjej) mysli ja rozwijal, lub w kregu jakich stanowisk i idei byta ona po-
dejmowana. Znaki te wspomagaja rowniez orientacj¢ w (domyslnym) Srodowisku
macierzystym.

W jaki sposob w dyskursie Bachtina splataja si¢ jezyki i $wiatopoglady (bo jezy-
ki wedtug niego s filozofiami) neokantyzmu i fenomenologii, freudyzmu i mark-
sizmu, teologii i egzystencjalizmu, mozna przesledzi¢ w kolejnych rozwinigciach
tematu $wiadomoS$ci. W najwczesniejszych studiach (w Autorze i bohaterze w dzia-
talnosci estetycznef) 1 w Filozofit czynu zostal on przedstawiony w pojeciach filozo-
ficznych szkoty marburskiej, z poglosami, zwlaszcza w rozwazaniach o sytuacji
wyznania, Schelerowskiej koncepcji sympatii (ktéra byla tez przedmiotem prelek-
c¢ji Bachtina w ,,kole” leningradzkim). Fenomenologiczng analize relacji »ja”—,ty”
dopetniaja kategorie braterstwa i wspolnoty, inspirowane mysla prawostawna, nie-
odlegte od spotecznego kolektywizmu w utopijnej mysli socjalistycznej i marksi-
stowskiej. W takim zestawieniu, ktérego skrétem moze by¢ »rewolucja Chrystuso-
wa” z poematu Dwunastu, funkcjonowaly one nie tylko u Bachtina, ale tez Fiedoto-
wa i Meiera3?, Merezkowskiego i Bloka, podobnie jak Bachtin — cztonkéw licznych
6wczesnie w Rosji grup religijno-filozoficznych3!, a takie prawdopodobnie
w $wiadomosci ludowej, z jej wiara w ,Karte Marksowa” admirowanego przez bo-
haterdéw Nagiego roku Pilniaka. Moze wlasdnie ci mysliciele wyznaczyli réwniez dro-
ge do ,naukowego” przeformuiowania relacji »ja”—»inny” i przeniesienia koncep-
cji $wiadomosci oraz jezyka na ptaszczyzne socjologiczna. Zespolenie religijno-re-
wolucyjnego profetyzmu z wiarg w nauki przyrodnicze i spoteczne znamionowato
w kazdym razie 6wczesne blizsze i dalsze otoczenie Bachtina (Florenski byt fizy-
kiem i matematykiem, Askoldow — chemikiem, a matematyk Kagan — niczym bo-
hater opowiadania Platonowa Kotiowan — budowat powszechny dom szczesliwej
ludzkosci, o§wiecajac masy i jako filozof, i jako elekryfikator). Wreszcie do socjo-
logicznie zinterpretowanej $wiadomo$ci Bachtin (Woloszynow) dotacza krytycz-
nie jej wykladnie psychoanalityczng — znang dobrze w latach dwudziestych
w ZSRR (psychoanalizie zostaly woéwczas poswiecone dwa wazne ogdélnokrajowe
sympozja, byla tez nieraz dyskutowana na spotkaniach w kregu Bachtina) — kon-
frontujac jg i ze wskazanymi jgzykami, i z ,naukows” refleksologia Pawlowa, a za-
razem pokazujac Freudowska koncepcj¢ »ja”—,»inny” w horyzoncie idei spoteczne-
g0 porozumiewania sig.

Wydaje sig, ze dla Bachtina wszystkie te jezyki-§wiatopoglady (filozofie) byty
réwnie wazne, acz roéwnoczesnie zaden z osobna nie byt jego jezykiem. Zdziwie-
nie, ktéremu komentatorzy Bachtina czesto daja wyraz — jak autor Sztuki 1 odpo-

30/ 0 przekladalnosci terminéw teologicznych na pojecia teorii spoleczenstwa klasowego
i walki klasowej u Meiera méwi sam Bachtin w: Biesiedy W.D. Duwakina
s M.M. Bachtinym, Moskwa 1996, s. 89-90.

31/ Mniej wazne jest tu, czy Bachtin byl czlonkiem Odrodzenia, Bractwa Madrosci Bozej
i Braci Serafifiskich, bardziej - fakt aresztowania za przynalezno$¢ do tych grup, a takze
ito, ze statuetka $w. Serafiona znajdowala sie w jego leningradzkim pokoiku.
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wiedzialnosci, Filozofit czynu oraz Autora 1 bohatera w dzialalnosci estetycznej moze
by¢ jednoczednie autorem Marksizmu 1 filozofit jezyka, dowodzi jedynie rozminie-
cia si¢ z jego Swiadomie przyjeta (co znaczy takze — odpowiadajgca jego koncepcji
$wiadomo$ci) metoda filozofowania i filozofiag wypowiedzi. Proby —juz to odnale-
zienia jednej »prawdziwej” twarzy Bachtina, ukrytej pod licznymi maskami
nakiadanymi pod presjg historii, odrzucanie niektérych ,zargonow” i ,frazesolo-
gii” (zwlaszcza socjologiczno-marksistowskiej) badz ich czytanie jak jezykow
ezopowych32 —$wiadczg chyba glownie o nawyku my$lenia w kategoriach jedno-
$ci (idei lub podmiotu) jako spojnej i harmonijnej, niepowtarzalnej i w tym sen-
sie indywidualnej calo$ci i sprowadzania wszystkiego, co nie miesci sie w tak ro-
zumianym monolicie, co narusza jego jednolito$¢, do nieistotnego ornamentu lub
kontyngentu wymuszonego przez epoke. Tymczasem Bachtinowska ,jednosc”
(podobnie jak jedno$¢ jego idiomu) wymaga — jak kazdy uktad dyspersyjny — po-
traktowania réznicy, roznorodnosci, polifonii jako warunku rownowagi, dalekiej
od prostego »jednego” .

4. Lata nauki i lata wedrdwki

Wielogtosowa i roznoj¢zyczna, wieloideowa byta epoka, w ktérej Bachtind o j -
rzew al. Jezyki, ktore brzmia w jego wypowiedzi, to jezyki jego blizszej i dalszej
historii. Co za$ z punktu widzenia Bachtinowskiego $wiatopogladu najwazniejsze
- byly to jezyki uciele$nione, uzywane przez ludzi, z ktérymi prowadzit rozmowy
(takze i oni bywali ,,heteronomiczni”, jak skupieni na réznych dziedzinach mysli
i swobodnie przekraczajacy granice migdzy nimi towarzysze z najblizszego otocze-
nia), w §rodowiskach, w ktoérych zyt, i w miejscach, ktére wyznaczyly weztowe
punkty jego biografii.

Gdyby pisaé powies¢ edukacyjng z Bachtinem w roli gléwnego bohatera, to jej
fabule trzeba by zaczagé od dziecinstwa spedzonego w Wilnie, ktére ze
swojg architekturg i otaczajacymi jg lokalnymi legendami, nawet dla dziewigcio-
pietnastoletniego niedorostka moglo przedstawiac si¢ jako zywe muzeum kontra-
stujgcych ze sobg kultur i epok — niczym Grecja okresu hellenizmu dla Lukiana
z Prehistorii slowa powiesciowego, Syryjczyka méwigcego po aramejsku, piszacego
po grecku, a wyksztaiconego przez Rzymian. Miastem réznojezycznym etnicznie
i spotecznie byta rowniez Bachtinowska Odessa, rozbrzmiewajaca blatng muzyka,
glosami Bablowskiego Beni Krzyka i Ostapa Bendera Ilfa-Pietrowa, w ktorej Bach-
tin dzieki swemu niemieckiemu nauczycielowi zapoznawal si¢ z Kirkegaardem
i Buberem.

W fabule biograficznej szczegdlng tymczasowoscia, nieustanng zmiang, nazna-
czonabylamtodo§¢ glownego bohatera, spedzona w petersburskim tyglu idei
w latach 1914-1918. Bachtin, jak cala generacja dojrzewajgca po obu stronach gra-
nicy roku 1917, do$wiadczat tu $cierania si¢ skrajnie odmiennych ideologii i dia-

32/ Tak czytaja Bachtina np. N.I. Nikolajew, N. Bonieckaja, L. Gogotiszwili, B. Zylko,
A. Wozny.
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metralnie odmiennych stéw. Relikty bezpowrotnie utraconej przesziosci — kolek-
cjonowane przez Waginowa stare ksigzki, papierki po cukierkach i pudetka po pa-
pierosach, pieczolowicie chronione przeciwko nowym stowom, nowym datom (jak
w zapisku z 5 lutego w dzienniku Bunina, w jednym zdaniu wyrazajacym niezgodg
na nowg miare czasu: ,Wedlug nich dzisiaj jest juz osiemnasty 1utego”33) i nowej
ortografii (wymierzonej — wedle Iwanowa — wprost w cerkiew prawostawnag, ktéra
obrazowal symbol krzyza w zlikwidowanym diakrycie) — relikty te zderzaly si¢
w Piotrogrodzie-Petersburgu z krzykliwym nowym. Nowe slowa-§wiatopoglady
dotarty do nas pod oficjalnymi nazwami réznych -izméw (futuryzmu, formalizmu,
symbolizmu, kubizmu, akmeizmu), ale rodzity si¢ wszak poza oficjalnymi instytu-
cjami, wbrew nim, w salonach i kawiarniach czy raczej —jak wspomina Lidia Ginz-
burg — w piwiarniach. Piotrograd-Petersburg lat studiéw Bachtina to wiaénie mia-
sto kultury nieoficjalnej, oralnej i wiecowej, »majakowskiej”. To tu w opowiesci
Szktowskiego »Jakubinski, dopiero «w przysziosci profesor», wykiadat maryna-
rzom floty battyckiej historie i teorie jezyka”>* — réwnie rewolucyjna, jak rewolu-
cja spoteczna. Lepiej wigc — ukiadajac fabule biograficzng — przyjaé, ze Bachtin
nie studiowat, jak brat, klasyki na wydziale historyczno-filologicznym, lecz doj-
rzewal poza instytucja uniwersytetu, kiéra nie satysfakcjonowata podobnych mu
»Zartrownisiow”, ,btaznow” i ,klaunow” nauki®.

Na miejskim rynku wychowywat sie tez Bachtin-méwca w Newlu i Witebsku,
prowadzac wespét z cztonkami swego »seminarium kantowskiego” publiczne de-
baty na temat Boga, sztuki i socjalizmu, znaczenia zycia, pierwiastka moralnego
w kulturze i wspédiczesnej poezji rosyjskiej, wyktady w miejscowej szkole partyj-
nej, wydziale politycznym V dywizji piechoty, zwigzku zawodowym pracownikdow
transportu i organizacji kobiet — po$wigcone np. Krytyce czystego rozumu. 27 listo-
pada 1918 r. o szdstej po potudniu rozpoczaé si¢ miat spér ideowy (bo jeszcze nie
ideologiczny) pomiedzy wyznawcami filozofii religii i zwolennikami marksizmu,
ktory zgromadzit szeciuset stuchaczy i trwat do drugiej w nocy, zakonczony entu-
zjastycznym wystapieniem pochwalnym Bachtina dla méwcy marksistowskiego.
Najlepszym nauczycielem wielojezyczno$ci byt zapewne sam Witebsk, gdzie
wérod dziewieédziesieciu tysigcy mieszkancéw stychaé bylo Zydéw, Polakéw,
Rosjan, Litwinéw, Bialorusinéw i Niemcéow. Witebsk Chagalla — komisarza sztuki,
a potem Malewicza, kiéry uczynit z miasta palete suprematyzmu, byt wéwczas
nadio peryferyjnym centrum kultury — nowej kultury placu.

To dos$wiadczenie publicznego filozofowania powtérzylo sie po latach ,,gdzie$
w mordwinskim powiecie”. Naturalnym zywiolem mysli Bachtina staty sie tu

L. Bunin Przeklgte dni, przekl. i przypisy J. Kornel, Warszawa 1989, s. 5.
W. Szklowski Slowa uwalniajq scisnietq dusze, przel. D. Ulicka, ,Tworczo$¢” 1997 nr 5.

35/ Wyrazenia Bachtina z rozmowy z Duwakinem, s. 53. Odbycie przez Bachtina studiéw
uniwersyteckich podawane jest w watpliwos¢, wobec braku poswiadczenia wpisu
w archiwach uniwersyteckich, acz z drugiej strony nie wydaje si¢ realne, by bez ich
ukoficzenia moégt przystapi¢ do obrony dysertacji.
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wyklad, prelekcja, pogadanka, dyskusja — rozmowa twarza w twarz ze stuchaczem.
Dla kultury rosyjskiej, pozbawionej dialogowej sfery zycia intelektualnego, ki6ra
w Europie Zachodniej zrodzita i utrwalita demokracja parlamentarna39, taka ko-
munikacja musiata by¢ doswiadczeniem szczegdlnym. Niezwykio$¢ tego doswiad-
czenia zatarla nawet wiasciwe demokracji europejskiej poczucie stosownosci te-
matu publicznej debaty —do tego stopnia, ze Iwanow madgt na forum moskiewskie-
go Muzeum Techniki spiera¢ si¢ z Lunaczarskiem o istnienie Boga. W przypadku
Bachtina do$wiadczenie to okreslifo zaréwno styl i kompozycje jego my$lenia, jak
i filozofi¢ jezyka z jej centralnym watkiem — gatunkéw m o w y37.

Efektowne byloby uznanie, ze Bachtin, podobnie jak jego studenci z Mordwif-
skiego Instytutu Pedagogicznego, doswiadczal obcosci jezyka rosyjskiego w jego
odmianie pisanej (mordwinski byl jezykiem komunikacji ustnej). Z pewnoscia do-
$wiadczal obcosci niektérych jego odmian, $wiadcza o tym jego ,marksowe gada-
nia” —znalezione w pokoju w Saransku numery ,,Prawdy” z licznymi uwagami i za-
kre$leniami typowej dla niej gadaniny. Ale jednocze$nie 6w jezyk i i wypowiadane
w nim $wiatopoglady wspéiksztattowaly jego myslenie. Bachtin nie byl pod tym
wzgledem wyjatkiem. By nie wymienia¢ postaci z jego najblizszego otoczenia, do
ktérych przylgneta juz od tamtych czaséw etykieta oportunistéw (w powiesci Wa-
ginowa Miediwediew jest cynicznym Asfodieliewem, ktdry dla korzysci material-
nych wspolpracuje z wiadza), przypomnie¢ warto formalistéw (o ktérych Szkiow-
ski powiada ,tylko trzech nie bylo bolszewikami”) i Szostakowicza — tworcg kanta-
ty satyrycznej Antiformalisticzeskij rajok, wypeinionej nie tylko cytatami z sowiec-
kiej, takze muzycznej, nowomowy, ale tez cytatami z siebie ~ tworcy symfonii po-
$wieconej pamieci Lenina (Rok 1917) i kawalera Gwiazdy Przyjazni Narodow. Tyle
ze w odrdznieniu od Szostakowicza Bachtin ani nie nas§ladowat, ani nie parodiowat
jezyka marksistowskiej socjologii i1 krytyki literackiej. Wypowiadane w nim idee
spotecznego wymiaru §wiadomosci i mowy okreslily jego podejscie do sztuki na
réwni z innymi, obecnymi w wieloglosowym, roznoideowym $wiecie zycia. Czy nie
ze wzgledu na autentyczno$¢ tych pogladéw w obronie Bachtina — aresztowanego
24 grudnia 1928 r. i skazanego w lipcu roku nast¢pnego na pig¢cioletnie zestanie na

Por. J. Habermas The Structural Transformation of Public Sphere: An Inquiry into a Categry of
Bourgeois Society, trans. Th. Burger and F. Lawrence, Cambridge Mass. And London
1989.

37/ Studium zatytutowane Problem gatunkdw mowy byto wprawdzie pisane w latach
1952-1953, ale jego najwazniejsze watki pojawily si¢ w pracach z lat dwudziestych
i trzydziestych (w Marksizmie i filozofti jezyka, a takze w Problemach poetyki Dostojewskiego
i w Slowie w powiesci). W ogloszonej w r. 1978 wersji tego studium, przedrukowane;j
nastepnie w zbiorze Estetyka twdrczosci slownej, trudno moze dostrzec zwigzek
Bachtinowskiej koncepcji z weze$niejszymi rozwazaniami (zwliaszcza ze Slowem
w powiesct), wida¢ go jednak wyraznie w opublikowanych w 5 t. Sobranija soczinienij
materiatach przygotowawczych do rozprawy o gatunkach mowy, szczegdinie w ich czesci
zatytulowanej Dialog IT). Odslania sie w nich wyraznie czas jej powstawania, poprzednio
zatarty wskutek usunigcia przez wydawcow odsylaczy do Stalinowskiej koncepcji jezyka
i jezykoznawstwa, uznanych za ,daning” splacang historii.
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Sotowki — wystgpili Maksym Gorki, Aleksy Tofstoj i Anatolij Funaczarski3$?

Takze Bachtinowski sceptycyzm wobec idei d0wczesnej socjologicznej krytyki lite-
rackiej nie byl innego rodzaju niz sceptycyzm wobec kazdego wspdiczesnego mo-
nologu — czy to religijnego, czy freudowskiego, czy formalistycznego — ktdry rosci
sobie pretensje do gloszenia jedynej prawdy. Zdystansowany do nich, wycofujac
sie wobec zaniku spolecznej polifonii pod koniec lat dwudziestych na peryferie
oficjalnie panujgcych $wiatopogladéw, w latach dojrzatych przeciwstawit
im antyoficjalna, ludowa kultur¢ $miechu.

W fabule biograficznej mozna by teraz zaczaé watek leningradzki — bo na ten
bodaj okres przypada wycofanie si¢ Bachtina (i wycofanie Bachtina) z publicznej,
oficjalnej aktywno$ci. W biograficznej opowiesci musiaiby pojawié si¢ tu stalty mo-
tyw represjonowanego rosyjskiego intelektualisty, polaczony z ,motywem Zosi-
my” —starca-medrca-eremity. Taka heroiczna fabula byla juz wielokrotnie ukiada-
na (w ZSRR zwlaszcza w latach szes¢dziesigtych, kiedy Bachtin stal si¢ dla miode-
go pokolenia literaturoznawcoéw symbolem nieugigto$ci). Nie jest nieprawdziwa —
grozi tylko splaszczeniem dialogu do liberalnej konwersacji, réznojezycznosci
i wielogtosowos$ci — do etnicznej mnogosci jezykow, a réznicy — do political correct-
ness. Mozna by takze tworzy¢ fabule heroiczng, przypominajac dramatyczne oko-
licznosci pisania rozprawy o ksigzce pelnej zbytku, jedzenia i picia, niepohamo-
wanej rado$ci uzywania w glodujacym, ponurym kraju, w ktérym $miech zyskat
wykladnie polityczng. Mozna by tez genetycznie ttumaczy¢ zainteresowania Bach-
tina obca dogmatom kulturg ludows wpltywem Tadeusza Zielifiskiego. Z tych i in-
nych hipotetycznych mozliwosci wybieram te¢, ktoéra pozwala polgczyé idee rozpra-
wy o Rabelais’m zarazem z biografia i tekstem Bachtinowskiego dzieta — zwpisang
w nie koncepcjg autorstwa oraz mowy.

Tekst Bachtina okresla nie tylko zréznicowana, partnerska wielogtosowosc, ale
tez niestalos$¢, niegotowo$¢, tymczasowos$¢. Utrwalany w pismie, pod tym wzgle-
dem zbliza si¢ bardziej do wypowiedzi oralnej, stale gotowej na modyfikacje i po-
prawki. Sam Bachtin wciaz przepracowywat swoje utwory, wcigz ukiadat je na
nowo, dopisywal na ich marginesach notatki w sprawie nast¢pnych przerdbek, po-
kazujac niejako ich odbicia w réznych lustrach. Nie wigzal sie tez raz zapisang, na-
wet jesli opublikowang wersja, przyzwalajac na redaktorskie ingerencje w kolej-
nych wydaniach. Znamienne pod tym wzgledem jest, iz opatrujac zwykle swoje pi-
sma data rozpoczecia pracy, nie stawial daty ich zakonczenia3®. Przekazywana
z ust do ust opowie$¢ o spaleniu manuskryptu Powiesci edukacyjnej wiecej moze
wnosi do wiedzy o jego nie-tekstowej Swiadomosci niz najbardziej wytrwate proby

38/ Podobno decydujaca role w zlagodzeniu wyroku odegrata recenzja Lunaczarskiego
z ksigzki o Dostojewskim, drukowana w ,,Nowym Mirze” 1929, nr 10 (przeki.
pol. W. Zawadzkiego w: A. Lunaczarski Pisma wybrane, t. 1, Warszawa 1963). Pisza
otym S. Konkin i L. Konkina w: Mikhail Bakhtin: Stranicy zizni i tworczestwa, Saransk
1993, s. 194.

3%/ Informuje o tym komentarz do Dopotnienij i izmienienij ..., s. 473.
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rekonstrukeji jednej Ksiegi, ktéra miat pisaé przez cate zycie. Wszak ,,rekopisy nie
plona”, a wiadciwg siedzibg mysli jest Swiadomo$é.

Gdyby jednak probowaé odiworzy¢ taka Ksiege, pokazujac, ze przez wszystkie
utwory Bachtina przewija si¢ jedna idea, rozpisana tylko na rozne jezyki (filozofii,
etyki, estetyki, morfologii powiesci, filozofii jezyka), to trzeba by uznaé, ze jest to
Ksigga nadzwyczaj amorficzna i nie majgca jednego autora. Ztozona, powtérzmy,
z dostownie cudzych siéw przepisanych z rozpraw innych badaczy®’, sygnowana
nazwiskami roéznych autoréw i wspotautoréw (czlowiek przeciez, jak zanotowat
sam Bachtin za Gorkim, to »system fraz”) —jest tez fragmentaryczna i wielogatun-
kowa. Nie sposob jej zamkna¢ w sztywnym podziale na tekst nauki i tekst do niej
nienalezacy (eseistyczny, literacki, diariuszowy).

Nie jej jednej. Gdyby jeszcze raz powrodci¢ do Bachtinowskich ,warto$ciowych
interlokutoréw” — do Heideggera i Sartre’a np., ki6rzy nie mogli skonczy¢ plano-
wanych drugich toméw swoich dziel zycia, a wypowiedz ksztaltowali i w konwencji
traktatu, i powies$ci badZ poematu, mozna by zastanawia¢ sie nad symptomatycz-
no$cia takiego pisarstwa dla czasu marnego — rozpadu jednej, dajgcej ostoje idei
i odrzucenia unifikujacych regut systeméw myslowych. Gdyby wpisywaé postawe
Bachtina wobec zapisanego tekstu w jego najblizsze otoczenie, trzeba by przy-
wolaé¢ znaki epoki, w kidrej gazeta byla manifestem lub powiescia, a powie$é —
wystapieniem politycznym, kiedy nie czyniono rozréznien ideowych miedzy afi-
szem 1 oracja wiecowa a wierszem, ktory mozna bylo utrwali¢ np. na drzwiach*!,
tak jak suprematyczny obraz na plocie, spektakl teatralny wyprowadzi¢ na dwo-
rzec kolejowy, a wyklad akademicki do portu. Trzeba by dalej zilustrowaé to ana-
liza np. karnawatowych powiesci wielokrotnie przywolywanego juz na $wiadka
\Waginowa42 albo tekstu ZOO Szktowskiego, moze takze — analizg rozpadu jezyka,
jakiemu daje $wiadectwo proza Platonowa.

Wszystkie te watki poboczne ubarwityby ukiadang fabute. Jej watek giéwny do-
tyczy jednak problemu gatunkéw mowy, wspéibrzmigcego z kwestia oralno$ci
i anonimowosci kultury ludowe;.

5. Nauka czy/i literatura

Pierwotng i podstawowg formg mowy sa dla Bachtina wypowiedzi ustne, a pry-
marng sytuacjg komunikacyjng — rozmowa. Formy wtérne, aktywne w innych sfe-
rach niz codzienno-zyciowe, praktyczne porozumiewanie sie, nasladuja swoje
pierwowzory, imitujac nie tylko ich wyznaczniki stylistyczno-kompozycyjne, ale

40/ Por. B. Pole Bakhtin and Cassirer: The Philosophical Origins of Bakhtin’s Carnival
Messianism, »South Atlantic Quarterly” 97: 3/4 (podaje za: K. Hirschkop, s. 1141 167,
ktory powoluje si¢ tez na ustne informacje autora).

41/ Chodzi tu o drzwi do mieszkania Asiejewa — przyjaciela formalistéw i futurystow —
pokryte wierszami gosci odwiedzajacych gospodarza; chcial je podobno wydaé jako
ksigzke-drzwi Szklowski.

42/ Nie tylko Kozlinoj piesni, ale takze Bamboczady z 1931 1. (przedr. w: Zabytaja kniga).
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tez okoliczno$ci mowienia, relacje migedzy jego uczestnikami i ich wartosciujgce
odniesienie do przedmiotu wypowiedzi, danego poprzez inne wypowiedzi.

Gatunki zyciowe — cho¢ stosunkowo trwale i stosunkowo stabilne ze wzgledu na
funkcje, ktore peinig w okreslonej sytuacji, wpisane w nie relacje miedzy uzytkow-
nikami oraz intonacj¢ ekspresywna méwigcego, bedaca nosnikiem jego pozycji ak-
sjologicznej wobec innych i wobec ich wypowiedzi — nie sg przypisane odr¢bnym
dziedzinom przedmiotowym. Plastyczne i gigtkie, mogg obstugiwa¢ rézne obszary
dziatalnosci stownej. Co za$ najwazniejsze — nie ma wsréd nich gatunkéw apod-
miotowych, neutralnych, pozbawionych odniesienia do wartosci. Zadna (ceniona
przez Bachtina) wypowiedZ nie jest czysto przedmiotowa; kazdg nalezy traktowac
jako skupienie wymienionych czynnikéw i relacji.

Gatunki wtérne dzielg ze swymi pierwowzorami to podmiotowo-aksjologiczne
nacechowanie. Z t3 jedynie rdznicg, ze utrwalone w pi$mie (podzial na gatunki
pierwotne i wtérne nie pokrywa sie z podziatem na oralne i pisane) ulegajg istotne;j
inflacji: zaciera si¢ wiaSciwa im intonacja wyrazajgca intencje podmiotu i jego sto-
sunek do innych podmiotéw oraz do ich wypowiedzi. By jg ocali¢, méwigcy musi
tak ksztaltowaé wypowiedz, by znalez¢ dla niej inne niz prozodyjno-parajezykowe
wyktadniki (np. — jak sam Bachtin — komponujac jg jako spor z dwoma przeciw-
stawnymi stanowiskami, wplatajgc w nig jawne i ukryte cytaty, odsytajac ja do pod-
miotéw przywolywanych za pomocg prefikséw ,s0-” lub »wzaimo-").

Literatura, podobnie jak filozofia, etyka, religioznawstwo i nauka, nalezy do
wtornych gatunkéw mowy. Bachtin nie wyodrebnial jej wobec innych. Jakkolwiek
gléwne idee jego koncepcji dojrzewaty wiasnie w kontakcie z literaturg, niemniej
specyfika jej mowy jako osobnego jezyka-narzedzia nie przyciagala jego uwagi. Je-
§li mowa literacka zostata przez niego uprzywilejowana, to jako no$nik ,artystycz-
nego poznania”, porébwnywalnego pod wzgledem no$nosci z poznaniem nauko-
wym, o tyle jednak skuteczniejszego, ze gwarantujacego dostep do sytuacji wypo-
wiedzi i jej uzytkownikéw*?. Dlatego mowa ta mogla by¢ czytana i analizowana
tak samo, jak wypowiedzi, ktére na mocy milczgcej zgody umieszcza si¢ poza jej
granicami - jako stanowiska podmiotowe wobec idei. Tozsame byly rowniez wnio-
ski wyciggane przez Bachtina z przemys$lenia tych, zwykle separowanych i uzna-
wanych za poznawczo odmienne, form wypowiedzi. By postuzy¢ sie przykiadem
rozwazanym poprzednio: koncepcja Swiadomosci i jej odniesienia do §wiata, zary-
sowana w filozoficznej polemice z (neo)kantyzmem i dookre$lona jako relacja
»ja”—,inny” w rozwazaniach filozoficzno-etycznych, skonkretyzowana w uwagach
o autorze i bohaterze w dziatalnosci estetycznej na materiale sztuki stowa, rozwija-
na w krytyce freudyzmu, uszczegétowiona w analizie morfologicznej powiesci Do-
stojewskiego i w rozprawach z zakresu filozofii jezyka, wreszcie w zrekonstruowa-
nym na podstawie materiatu szczegélnie zréznicowanego, bo nie tylko siownego,
modelu $wiata w kulturze ludowej $redniowiecza i renesansu - zmienia si¢ o tyle,

43/ Tak okresla ja Bachtin w notatkach Jazyk chudosestwiennoj litieratury, opublikowanych
w 5 t. Sobranija soczinieni.
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o ile znajduje coraz to nowe odbicia w lustrach kolejnych rozwazanych tek-
stow-wypowiedzi. Odbicia te pozwalaja dostrzec jej nowe aspekty dopetniajace
jednowymiarowe obrazy z poszczeg6lnych dziedzin. W pisarstwie Bachtina
wszystkie one tworzg wielowariantywng calo$¢, ktorej pola przedmiotowego nie
sposob ani rozgraniczy¢, ani ograniczyé, ani tym bardziej zamknac.

Pisarstwo Bachtina, innymi stowy, nie respektuje podziatu na teksty filozoficz-
ne, religijne, naukowe, literackie, codzienne. Nie czyni miedzy nimi réznicy ze
wzgledu na fikcyjno$¢ — prawdziwos$é, referencje do tzw. rzeczywistosci lub jej
brak (zawieszenie), funkcj¢ poznawczg badZ wyspecjalizowane funkcje metafi-
zyczne czy poetyckie. Nie rozroznia ich pod tymi wzgledami z podstawowego po-
wodu; jego mys! odnosi si¢ do cudzych mysli, a nie do przedmiotu, do zawartych
w nich obrazéw i odczuwan $wiata (Swiatoobrazéow i $§wiatoodczué), do $wia-
to(p)ogladow, nie za$ do Swiata. Sitg rzeczy bierze wiec w nawias przedmiotowe
i funkcjonalne typologie tekstow.

Jesli myslenie literackie czyms$ si¢ dla Bachtina wyr6znia, to poznaniem nie
przez abstrakcyjne ,kategorie transcendentalne”, skierowanym nie na — by uzy¢
sformutowania Achmatowej — .istot¢ rzeczy”, lecz ,rzeczowos¢ istnienia” (jesli zas
chwyta ,istote”, to na zasadzie Peirce’owskiej abdukcji: uogélniania jednostkowe-
go przypadku, wnioskowania réwnie prawomocnego, jak indukcja i dedukcja).
W literaturze idee sg uciele$nione, wcielone w glosy i materialnie nieomal dane:
przypisane fabularnie okre$§lonym - co do sytuacji, stanowiska wobec innych -
podmiotom. Podobnie okres§lony, osadzony w §wiecie innych (wypowiedzi), jest jej
podmiot (Bachtinowski ,,obraz autora”). Literatura pozwala wigc pogodzi¢ — by
ujaé to w jezyku Cohena, ktéry tak mocno zawazyl na Bachtinowskiej mysli —
»Boga Abrahama” z ,,Bogiem filozoféw”, konkretno$¢ emocji, woli, nastawien
z wytworami rozumu. Poznanie, ktore niesie, usuwa takze w cien Kantowska dy-
chotomie pomiedzy teoretycznym rozumem Kkrytycznym i etycznym rozumem
praktycznym. Bachtin i tu nie odwraca po prostu dystynkcji Kanta, by przyznaé
prymat etyce; krytyczna dziatalno$¢ poznawcza jest dla niego zarazem aktywno$-
c1a etyczng*.

Poznanie literackie (artystyczne) cechuje si¢ takze prawem do samozaprzeczania
sobie, do niegotowosci, niedefinitywnos$ci, nietozsamosci ze sobg. Nawet literackie
formy gatunkowe, acz normatywnie rygoryzowane, roznicujg si¢ i zmieniaja. Tozsa-
mo$¢ literatury zdaje si¢ polegac na cigglym ruchu ku innym odmianom wypowie-
dzi i rodzajom poznania. Dla Bachtina manifestacja tego przywileju identycznoci
przez brak identycznosci jest powie$¢ — »epistemologiczny buntownik, tekstowy
Robin Hood”*. Powie$¢ nie jest w jego koncepcji gatunkiem literackim, okre$lo-
nym anatomicznie lub egzemplarycznie (za powie$ciopisarzy uznaje on Byrona,

44/ Sformutowanie 1o odsyla nieomal automatycznie do koncepciji filozofii etycznej Ricoeura
—nb. jedynego sposrod »wielkich” hermeneutéw, kiérego nie znalaztam wprost
przywolanego przez Bachtina.

45/ K. Clark, M. Holquist Mikhail Bakhtin, s. 276.
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jako autora Wedrowek Childe Harolda i Don Juana, oraz Heinego). Stanowi raczej for-
me poznania, kt6ra wyznacza postawa krytycyzmu, dystansu do zadekretowanych
regul i konwencji oraz szczegoélnie rozwinigta samoswiadomos$¢ (w historii tej formy
poznania pierwszym powiescio-pi s a r z e m — warto podkresli¢ ten drugi czion -
byt Sokrates). ,Powiesciowos¢” jako forma poznania wyraza si¢ tez w wielostylowo-
$ci i wielojezycznosci. W tym zréznicowaniu przejawia si¢ nie tylko jej usytuowanie
pomiedzy innymi wtérnymi gatunkami mowy i szczegdélna chionno$¢ na wiasciwe
im formy oraz typy niesionej przez nie wiedzy, lecz takze specyfika pozycji poznaw-
czej »powiesciowego” podmiotu, usytuowanego zawsze pomi¢dzy — innymi pod-
miotami, odmiennymi stanowiskami, cudzymi wypowiedziami.

Poznanie powie$ciowe przeczy wigc poznaniu, od ktérego wymagana jest jedno-
znaczno$¢ 1 precyzja, wyrazne zakreslenie pola przedmiotowego i odgraniczenie
go od innych pdl, podazanie od przestanek do wnioskow, weryfikowalno$é, obiek-
tywno$¢ i definitywno$¢ konkluzji oraz ich uogélniajacy wymiar; poznaniu, kidre-
go cele s3 czysto kognitywne, nieskazone ideowymi, i ktére wymaga od podmiotu
zajecia neutralnego stanowiska, wyzutego z zywionych przekonan i pogladow.

W jezyku, ktorym dysponujemy, poznanie przeciwstawne domenie Bachtinow-
skiego poznania powieSciowego trzeba by przypisa¢ nauce. Rzecz jednak w tym, ze
w pisarstwie Bachtina rozréznienie migdzy literaturg i nauka nie jest respektowa-
ne. Jego utwory nie tyle przy tym kwestionujg wyrézniki przyjete dla obu odmian
aktywnosci, by na ich miejsce wprowadzié wiasne, ile raczej je uniewazniaja, biora
w nawias, zachowuja na nie obojetnosé. Ich neutralizacja wiaze si¢ z koncepcja
tekstu i jego skierowania.

Tekst Bachtina nie zajmuje pozycji metatekstu wobec tekstow, do ktdérych
odsylajg jego utwory. Wypowiedz metatekstowa traktuje tekst jako przed -
m i o t, taka za$ w ogodle nie miesci si¢ w jego koncepcji stowa. Doktadniej — taka
wypowiedzZ operuje slowem monologowym, naiwnie przedmiotowym lub uprzed-
miotawiajgcym, te za$ sg etycznie naganne. Przede wszystkim za$ takie stowo nie
ma racji bytu w $wietle Bachtinowskiej koncepcji §wiadomo$ci — istniejgcej dzieki
innym, danym poprzez stowo, swiadomosciom (dzieki swiadomosciom innych).
WypowiedZ metajezykowa falszuje nature obu, i stowa, i $wiadomosci.

Wypowiedz literacka i omawiajaca ja, metaliteracka, sg wiec identyczne pod
wzgledem odniesienia do innych wypowiedzi. Jesli co$ je rozni, to wigkszy stopien
anonimowosci przytoczen w tej pierwszej, bedacych zazwyczaj stowami spoleczny-
mi i spolecznie zréznicowanymi, nie za$ indywidualnymi $wiatopogladami, dla
ktorych mozna wskazaé jednostkowych autoréw. Ale jest to réznica stopnia; w kon-
cepcji Bachtina nie istnieje przeciez $wiadomo$¢ indywidualna inna niz ,system
fraz”, a wszelka twoérczos¢ jest — powtérzmy jeszcze raz — anonimowa. By ujaé to
w terminach wprowadzonych na poczgtku — wskaznik kierunkowy w metawypo-
wiedzi jest jednopromienny, podczas gdy w wypowiedzi pierwszego stopnia — wie-
lopromienny, zawsze jednak odsyta do obecnego w niej innego (innych).

Podsumujmy: specyfika jezyka i stylu pisarstwa Bachtina nie polega na ,lite-
rackosci”, ,metaforycznos$ci” czy jakkolwiek inaczej okreslonej przez zwolennika
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osobnego jezyka literatury i nauki »nieScistosci”. Jest wykiadnig jego koncepcji
poznania i poznajgcego podmiotu — ,myslacej Swiadomosci ludzkiej” oraz $wiata
jej zycia tego — »dialogowej sfery bytowania”*®, Do projektowanego i wy po-
wiadanego przez Bachtina typu poznania formula ,literackie” jest rownie
nieprzystajaca, jak »,naukowe”. Nie sposob go takze zlokalizowa¢ jako poznania
»likcjonalnego” czy »tekstowego”. Koncepcja fikcjonalno$ci nauki wspiera sie bo-
wiem na odwrdceniu zaleznosci: nauka — literatura, prawda — fikcja, referencjal-
nos¢ wypowiedzi — jej brak, literalno$¢ — metaforycznos$é, jezyk — metajezyk, uczo-
ny - pisarz. Typy poznania ukryte za tymi okre$leniami sg dla Bachtina warianta-
mi przyblizajacymi ten typ »nowego typu myS$lenia artystycznego”, ktéry odnalazt
u Dostojewskiego, poznania (jak je okre$lil Kenneth Burke) przez inkongruencje,
zdolnego zobaczy¢ (uslysze¢) w kazdym z wariantéw nieizolowana forme, lecz
wspotbrzmienie form pozostalych. Modelem takiego poznania jest dla Bachtina
powiesé.

Parafrazuje tu formuly z Problemdw poetyki Dostojewskiego, s. 407 i n.
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