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Przechadzki
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Znali$my go i przepadali$my za nim wszyscy — poloni$ci kilku pokolen, ktorzy
nie chcieli zerwac z robotami okoto historii literatury. Wychowaniec warszawskie-
go, gimnazjum §w. Stanistawa Kostki (stad pierwszorze¢dne kolezenstwa), wybi-
jajacy sie student Jozefa Ujejskiego (czlowieka wielkiej subtelnosci uczué i zacho-
warn), cichy wielbiciel miodego docenta, ktéry przed nim roztoczyt uroki nieprze-
branych wiadomosci skrytych w prasie pozytywizmu (latwo odgadnaé, ze byl to
Zygmunt Szweykowski), poczatkujacy nauczyciel w stynnej Rydzynie (nie do$¢
z niej zadowolony, gdyz szkola nadto byla skrojona na wzor angielski, za mato ka-
tolicka), ceniony profesor u ksiezy Marianéw na stolecznych Bielanach — pozostat
pan Edmund Jankowski fanatykiem swojego zawodu; nawet sukienka duchowna
(a byl rodzonym bratem warszawskiego pralata-muzykologa) nie tyle mu si¢ wyda-
wata czcigodna, co toga znawcy ojczystego piSmiennictwa.

Lubili$my réwniez jego stabostki; nietrudno byto wzia¢ go na fundusz. Celowat
w tym Leszek Kukulski ze swoim podstepnym dowcipem. Wystarczato na
przykiad zagadna¢ o jaka$ rzadka broszure, zaznaczajac niepoczciwie, ze profesor
Krzyzanowski ma zwyczaj o nig przy byle sposobnosci zapytywaé. Pan Jankowski —
przejety — w te pedy zamykat biurko, na drzwiach swego gabinetu wywieszat kart-
ke, dokad wyszedt — i juz byt w drodze do Biblioteki Narodowej. Albo: przycho-
dzito si¢ z odpowiednio tajemnicza mina, by panu Jankowskiemu zapowiedzieé
intrygujaca plotke polityczna; na takie dictum rad sie na chwile odrywat od pracy.
Wowczas stawialo si¢ warunek, ze wiadomos§¢ ma by¢ pod $cistym sekretem, azeby
ustysze¢ sakramentalne: ,,To niemozliwe, mojej zonie mowie wszystko”. Wolno si¢
byto troszeczke potargowac: dobrze, niech to bedzie pod dyskrecjg przez najbliz-
sze 2-3 dni - tyle niewiernosci malzenskiej udawato si¢ jako$ wytudzi¢.
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Starszy od nas wiekiem, réwie$ny nowym profesorom, do$wiadczefszy zazwy-
czajiod nich - Edmund Jankowski godzil si¢ na swojg mizerng pozycje w Palacu
Staszica jako przybyly tu w pelni lat stalinowskich, wprost ze szkolnictwa
$redniego. Podczas wojny i niemieckiej okupacji nie brakio mu odwagi, kiedy to
byt czynny w tajnym nauczaniu. To, co zobaczy! i czego w jaki$ sposéb doznat
(nie mowit o tym nigdy) przy bolszewizacji o§wiaty, sprawito, ze do kofica swoich
dni niezupelnie przestat by¢ przeploszony. Bolat, gdy cze$¢ jego kolegéw zaparta
si¢ tradycji, przeciez — pokoleniowo chociazby — wspdlnych; przylgnat do osdb
usuwanych (jak Konrad Goérski, z ktérym lubit korespondowac), do pozosta-
wianych na uboczu (jak Pigon), do przeganianych (jak Zgorzelski, nim sie¢ zna-
lazt w KUL-u). Wywotywanie, jak mawial, ciekawych listéw sprawialo mu
rado$c.

Rozsgdnie postawil na swoje zamitowanie do literackiej dokumentacji, zrazu
w Korbutianum (gdzie samowtadnie rzadzii Krzyzanowski, ostaniajac mtodziez
nie kwapiacg sie do marksizmu); nastepnie — pod tym samym protektoratem —
osiadl w Instytucie Badan Literackich w charakterze kustosza Archiwum Orzesz-
kowej. Rada Naukowa wpredce rozpoznata w nim swego idealnego sekretarza, To-
warzystwo Literackie im. A. Mickiewicza powotato go na wiceprezesa. Duzo odtad
wiedzial, co w trawie piszczy, umial jednak milcze¢ i po cichu wspomagat
bedacych w tarapatach.

Pisat stosunkowo niewiele, za to z inteligentng gruntownos$cig. Leciutko cza-
sem — jak to zwie Pigon — plutarchizowal: nie zeby kryl te czy owa smutng prawde,
ale jej tez (skoro byta) przed oczy gawiedzi nie wywlekal. Cytowal krétko
i bezbiednie, najchetniej za$§ stosowal przytoczenie w pore urwane. Aludo -
w a ¢ nalezato tu do wyrdéznianych przezen czasownikdéw nawet w mowie potocz-
nej. Kiedy sie czyta jego giéwne dzieto, monografie Orzeszkowej, da sie wypatrzyd¢,
ze jej autor rozporzadzat nutg sentymentalng rodem z Karpinskiego. Jednakze ob-
jasniajac w swym krytycznym wydaniu Listy autorki Nad Niemnem przeobrazal si¢
natychmiast w czystej krwi encyklopedyste (Jan Baculewski, dyrektor tamtymi
czasy Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego, ktory si¢ trudzit nad Konopnicka,
komentarze pana Jankowskiego mial zawsze na podoredziu — z setkami zaktadek
w kazdym tomie!).

Szly lata. Niepostrzezenie nasz skromny magister pozwolil sie wydoktoryzo-
wad, przystapit do swietnej (jak to uczestnicy kolokwium zapamiegtali) habilitacji,
powolany zostal na profesora — bez zadnych trudnosci: pozyskat szacunek nauko-
wy, wobec ktdrego spodziewane dgsy PZPR wolaly si¢ na glos nie ujawnic.

Gotowe byly zadania zwigzane z Orzeszkowa, pozostaly co najwyzej drobiazgi
i uzupeinienia. Profesor Jankowski, przy calej swej obowigzkowosci, nie kryt zro-
zumialego zmeczenia jednym wciaz tematem. Najwyzszy byt czas na plodo-
zmian.

I wtedy wiasnie dojrzata w Instytucie Badan Literackich mysl, ze potrzebna jest
reedycja Bara, rzecz prosta — rozszerzona, poprawiona. Aby tego méc dokonac, na-
lezato sie wystarac o jakiego$ nie byle tropiciela.
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2.

Prawde rzekiszy, byl na podoredziu. Tak zwana Kartoteka Bara przewedrowata
z Biblioteki Jagiellonskiej do Instytutu Badan Literackich. Zrazu nad nig czuwat
Witold Suchodolski, postaé rowniez nie do zapomnienia. Gdy go nie stato (1966) -
nad Pracownig Dokumentacji i Edytorstwa XIX w. roztoczy! opieke wia$nie Ed-
mund Jankowski. Byta bodaj chwila wahania: Czy si¢ podejmie, czy si¢ podjaé zgo-
dzi trud materialnie zarzynajgcy, jakim sie — co bylo z géry widome — musi okazaé
wznowienie powszechnie uzywanego stownika pseudoniméw, kioéry$Smy mieli
w spadku po Adamie Barze. Poczucie moralnego obowigzku przewazylo. Tak oto
doszto do wydania czterech toméw Slownika pseudonimow pisargy polskich, obej-
mujgcego niespetna pieé stuleci XV w. — 1970 ).

Ukazaly sie one w ciggu dwulecia 1994-1996; poczatkowe trzy odsylaja od pseu-
doniméw do nazwisk, ostatni — od nazwisk do pseudoniméw. Plon to - jak widaé -
w przyblizeniu trzydziestu az lat pracy.

A z lubraczej:tyl ko trzydziestu.

U podioza dokumentarnego — précz wspomnianej Kartoteki Bara — byly tu mate-
rialy z dawna gromadzone do IBL-owskich stownikéw, a wiec Obrazu Literatury Pol-
skiej oraz biobibliografii pisarzy wspoéiczesnych. Zasiugi ich redaktoréw (nie
moéwigc o wspoélautorach) temat bylby to wazny, lecz osobny. Piotr Grzegorczyk —
wielki obrofica godnosci zawodu bibliografa — ma dzi$ swg nastgpczyni¢ w Jadwidze
Czachowskiej. Wida¢ tez coraz naoczniej, ze uzdolnienia do bibliografii wspaniale
moga owocowac historykom literatury. Nie zdazyli w tym wzgledzie ukaza¢ peini
mozliwosci troche z sobg rywalizujacy Janusz Stradecki i Jerzy Kadziela. Jak nale-
zyty warsztat nauk pomocniczych historii przydaje si¢ dowcipowi oraz umiejetno-
$ciom pisarskim — dowodem ksigzki Romana Lotha. Jan Jézef Lipski po$rod roz-
licznych swych zatrudnien zawsze znajdywai czas, by hodowaé konika: zbierat
mniej znane pseudonimy. Zacieciem bibliograficznym wykazuje si¢ Jerzy Starnaw-
ski. Dociekliwo$cia tego rodzaju odznaczal sie Jerzy Zbigniew Nowak. Jaki z jakich
zrodet czerpal swg wszechstronna wiedze, nigdy nie omieszka zajmujgco powiado-
mi¢ Tadeusz Ulewicz. Henryk Markiewicz kazdg swojg pracg nasuwa przypuszcze-
nie, ze bibliografia nie jest mu jedynie sprawdzianem sumiennosci, lecz ze kto wie,
czy si¢ w niej skrycie nie podkochuje. Rozprawy Elzbiety Aleksandrowskiej —
w Slowniku Jankowskiego redaktorki dziatu o§wieceniowego — wyrastajg na gruncie
uzyznionym szperactwem: drobne, a istotne fakty upiekszaja obraz i krajobraz lite-
racki; znaé szkole Tadeusza Mikulskiego, widaé, ile wroctawianom pomagat swojg
twlrczoscig, jak i osobistym przykiadem Juliusz Wiktor Gomulicki.

Z sentymentem wspominam raczkowanie Slownika. Byly to czasy, kiedy panig
Jadwige Kaczynska odwiedzali w Patacu Staszica jej blizniaczy synowie —w filmo-
wej wersji znani jako dwaj tacy, »co ukradli ksiezyc”. Kilkunastoosobowy zaledwie

Stownik pseudonimcw pisarzy polskich XVw. - 1970 r., tomy I-1V, oprac. zesp6l pod red.
E. Jankowskiego, Wroctaw—Warszawa-Krakéw, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich,
1994-1996.
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zespol, kierowany przez profesora Jankowskiego, przepatrzyt pod kgtem widzenia
pseudonimdéw material olbrzymi. Najpierw, co jasne, sam stownik pseudoniméw
Adama Bara tudziez publikacje stownik 6w omawiajgce i uzupetniajace; tym spo-
sobem odnotowano mnéstwo poprawek w rozwiazywaniu mylnych atrybuciji (np.
Anna Potocka — nie Anna to, lecz Adamowa zakryptonimowana literg A). Lupem
nastepnym staly si¢ inne, chociazby czastkowe, niekiedy amatorskie stowniki
pseudoniméw, réwniez wigc przechowywane po réznych zakamarkach rekopis-
mienne (np. Samuela Cwajgbauma; uzy! on tu pseudonimu Jan Drzewski, lecz po-
niewaz opracowania drukowi nie powierzyl, Stownik, odnotowujac go w bibliogra-
fii, wérod haset pseudoniméw — pominat). Dalsze kwerendy objety ogrom naszego
dorobku bibliografii wszelkich, znanych nie tylko publicznie, lecz réwniez skry-
tych w kartotekach IBL-u i w archiwach czy muzeach catej Polski. W odniesieniu
do uczonych skorzystano z ,Festbuchdw” im poswieconych. W co wigkszych bi-
bliotekach, w poszukiwaniu zatraconych pseudonimoéw, przewertowano nawet
kartki katalogéw. To mozna uznaé za wyczyn. Ma tez Stownik od samego zarania
chetnych uzupeiniaczy w kregach literackich i zwlaszcza bibliofilskich: otrzymali
i wzmianke zbiorows, i stowa wdzig¢cznosci.

Apetyt — jak wiadomo — wzrasta w miar¢ jedzenia. Autorzy Slowntka, korzy-
stajgc oczywiscie z Polskiej bibliografii literackiej, poszli jej $ladem i uwzglednili tak-
ze pewna liczbe pseudoniméw — rzekibym — wytudzonych. A bylo to mniej wiecej
tak: ,,Pebeelka” rozsytata po redakcjach czasopism swoje kwerendy. Za lat realne-
g0 socjalizmu miano zwyczaj — czy wolno tak postgpowaé, o to mniejsza! — miano
wiec zwyczaj udzielaé wszelkiej informacji, jesli zapytywal Urzad. Podstawg roz-
szyfrowywania nazwisk i graficznych oznaczen autorstwa stawaly sie¢ listy wierszé-
wek. Ze pseudonim jest pod prawna ochrong i wszelkie ujawnianie go zalezy od
zgody wiasciciela — o tym zdarzalo si¢ nie pamigtaé nawet urzednikom Stowarzy-
szenia Autorow ZAIKS! Droga niedyskrecji przedostalo si¢ do omawianego tu
dzieta sporo materialéw poufnych, w tym takze nieco pseudonimowego $miecia
nalezacego wprawdzie do osob piszacych, lecz nie pisarzy w tym znaczeniu, kt-
rym Slownik zwykt si¢ postugiwaé — to znaczy nie literatéw, publicystéw, dzienni-
karzy oraz co lepszych przedstawicieli humanistyki (na ogél uniwersyteckich pro-
fesorow). Dodaé koniecznie trzeba, ze pseudoniméw raczej pilnie strzegly pisma
powazne: ,,Iygodnik Powszechny” oraz paryska ,Kultura”: tam dekonspiracja
byta w miare moznosci utrudniana.

Na tym to (szerokim!) marginesie giéwnych poczynan powstaly co najmniej dwie
cenne rozprawy: Stownik pseudonimow, czyli ,,Larva detracta” Edmunda Jankowskie-
go (1970) i ksigzka jego zast¢pczyni, Dobrostawy Swierczyniskiej — Polski pseudonim
literacki (1983). Jest o czym pisad, skoro przeciez licznymi pseudonimami postugi-
wal sie juz ojciec naszej literatury, i to nawet jako autor Krdtkiej rozprawy (1543).

3.

Pseudonim! Bardzo to umowne siowo, ktérym sie postugujemy na co dzief, by
oznaczy¢ wszelki rodzaj autorskiego (badZz wydawniczego) podpisania dzieia, na
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ktérym z rozmystu nie widnieje aletonim, czyli cywilnoprawne nazwisko rzeczywi-
ste piszacego. Nasz tu Slownik podaje wykaz podstawowych terminéw pseudonimo-
logicznych i spis ten liczy niespetna czterdziesci pozycji. Chociazby przy Krasickim
widaé, jak umiat sie on postuzy¢ allonimem, jak jego pochlebcy stosujac alienonim
przed znanym X.B.W. dostawiali J.O. (nikt bo przecie sam o sobie nie powie: Jasnie
Oswiecony!). Dla kolekcjonera osobliwosci istng moze si¢ sta¢ rozkoszg $ledzenie
tych wszystkich, niech to bedzie pars pro toto — pseudoandronimow.

Czasami (naprawde rzadko) z profesorem Jankowskim zgodzi¢ si¢ na temat ja-
kiego$ wywodu nie moge. Gdy twierdzi on, Ze Jan Jozef Szczepanski nalezy do lite-
ratéw zastaniajacych sie licznymi pseudonimami — jest to jakie$ nieporozumienie:
gdziez mu tam do Tuwima! Gdy natomiast powiada, ze Roman Dmowski zlekce-
wazyt swa powie$¢ wydang pod pseudonimem w recenzji tejze powiesci, ogloszo-
nej pod nazwiskiem — zakiadam protest. Dmowski napisal: »Pan Wybranowski,
czy jak sie on tam nazywa”. Pan Jankowski zwie to wyrazeniem si¢ »pobtazliwie”.
Skadze! Na tak zte wychowanie nikt by si¢ jeszcze w roku 1931 w druku nie zdobyt.
Dmowski po prostu chcial na powies¢ zwréci¢ uwage publicznosci i zarazem da¢
do zrozumienia, ze prawdziwe autorstwo jest zatajone pod byle jakim mdéwigcym
pseudonimem. Opowiadal mi swego czasu rektor Lehr-Sptawinski, ze kiedy$
otrzymal maszynopis (moze i rekopis?) Briicknera, ktéry wspominat artykut oczy-
wistego durnia sprzed lat i wytykal mu bzdury. »Lercia” (jak go zwano wsrdd przy-
jaci6l) takiej brutalnosci nie wytrzymatl, poprosit krewkiego autora, by 6w obelgi
ztagodzil. Otrzymal wnet z Berlina depesze: Alez to ja sam bylem tym osiem. Wra-
cajac do Dmowskiego, warto pamigtaé, jak bardzo dbal on o jezyk i literacki, i ko-
lokwialny: $wiadczg o tym jego listy do Ignacego Chrzanowskiego.

Redaktor naszego Slownika, zastanawiajac sie nad powodami, ktére autoréw
sklaniaja, by uciekac si¢ »do pseudoniméw jako osiony autorstwa”, przychyla si¢
(conajmniej czg¢Sciowo) ku pogladom belgijskiego bibliografa, pana F. de Reiffen-
berga, ktéry wyréznia przyczyn siedem: obawa, ostrozno$é, obojetnosé, skromnosé,
pycha, ztosliwosé, cheé wprowadzenia w blad czytelnika. Od siebie autor wstepu,
przytoczywszy ten sad, z calg stusznoscig dorzuca i motywy inne, kto wie, czy nie
wazniejsze: pseudonimy przybrane ze wzgledéw politycznych (niekiedy, przypo-
mnijmy, przemysinie pod tym katem widzenia zaszyfrowane), ze wzgledow religij-
nych, z pobudek dyplomatycznych, wreszcie — ogromny to rozdziai — z checi zabawy.

Powstaje tu zagadnienie osobne i praktycznie chyba nie do rozstrzygniecia (po-
niewaz i statystyka nie wystarczy). Co przewaza? — czy zamiar skrycia si¢ za pseu-
donimem, czy (raczej?) chetka zostania rozpoznanym? Zwroécilbym uwage na
wzglad jeszcze jeden: Czytelnik, dopdki autor nie stanie si¢ glo$ny, zapamietuje
tatwiej tytul ksigzki anizeli jej twérce. Popularnosé dzieta niejednokrotnie zache-
ca, by siegna¢ i po inne utwory tegoz autorstwa. Przypuszczam, ze nawet i dla dzi-
siejszego (przynajmniej) polonisty okreslenie bedace opunimem — Autor Fojaty —
szybsze da skojarzenie wiasciwe anizeli wymienienie Feliksa Bernatowicza! To nie
objaw pychy, takie powotanie si¢ na swdj sukces; jest to co$ w rodzaju prototypu re-
klamy, zawodowo calkiem przyzwoitej.
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Pod schytek swych dni profesor Jankowski zaczat mieé kiopoty ze wzrokiem,
w pracy jednakze nie ustawai — tylko w sposéb widoczny zmniejszyla si¢ jego moz-
liwos$¢ rozczytywania si¢ w nowo$ciach, zwlaszcza za$§ w pamietnikach bedacych
dla zbieraczy pseudoniméw zrédiem nie do wyczerpania. Nie tak tez juz pilnie
zdotat si¢ oddawac zajgciom, ktdre jego obowiazkowosé niezwykle cenita. Minety
czasy, kiedy to mégt (i chcial) doziera¢ omytek druku, ,nie folgujac oczom”. Cytu-
j¢ tu za panig Elzbietg Aleksandrowska Minasowicza, wlasciciela wielu ciekawych
pseudoniméw, poete tylez bagatelizujaco traktowanego przez kréla Stanistawa
Augusta, co docenianego przez autora Monachomachit.

4.

Zastgpczynia 1 nast¢pczynia pana Jankowskiego zostala Dobrosiawa (Maria)
Swierczynska, ktéra zaprawy siownikarskiej mogta si¢ byta nauczy¢ juz w rodzin-
nym domu jako cérka pana Stanistawa Swirki, giéwnej postaci redagujacej Nowe-
go Adalberga, czemu patronowat Julian Krzyzanowski.

Pani Duszka — osoba to stanowcza az po pefen wdzigku uporek, wytrwata w pra-
cy, dociekliwa i pomystowa. Sprawdzamy jej pseudonimy! Sg i one z talentem: Do§
oraz Maria Dobrosiawska. Jej specjalno$cia jest proba odbierania autorstwa przy-
pisywanego pewnym osobom tradycyjnie i przysadzania go — poprzez inne roz-
wigzanie pseudonimu — osobom niespodziewanym. Najgio$niejszy proces poszla-
kowy wytoczyla przyjacielowi Sienkiewicza, stynnemu ,,Antatkowi”. Spér o baro-
nowa XYZ nie jest jeszcze rozstrzygniety, co pani Swierczynska uczciwie odnoto-
wuje w stosownym miejscu, zaznaczajac jedynie swoje powatpiewania. Stusznie —
idac za Briicknerem, Estreicherem i Ulewiczem — uwaza, ze Hieronymus Polyco-
nius to mimo wszystko Hieronim Spiczynski, nie za$ nieoczekiwany jaki$ Hiero-
nim Wielowiejski. Rad jestem, ze w sporze o allonim rzekomy Trzecieskiego pozo-
staje przy Mikolaju Reju (i to wbrew powagom, takim jak Wiktor Weintraub).

Markuje tu sprawy, o ktérych napisano rozprawy. Chce unaocznié, z jak cie-
kawg mamy do czynienia pracg i jak pasjonujace by¢ moze §ledzenie tych docie-
kan. I jak trudno pracg t¢ kiedy badZ uzna¢ bedzie mozna za ukonczona.

Kazdy prawie moze tutaj co§ dodaé. Ukazanie sie wybitnego dzieta zawsze obra-
sta nowymi materialami oraz mnéstwem przyczynkéw. Nie jest moim zamiarem
wytykanie wiec pomini¢é. Zwrdcg co najwyzej uwage, ze najciemniej jest pod la-
tarnig. Otrzymali$my mndstwo kryptoniméw i dzieki nim identyfikujemy teraz
w minute watpliwosci, gdy mamy w podpisie np. czgsty zbieg liter A.M. W takim
jednak razie zastugiwataby na uwzglednienie zabawa literacka, z ktdrej wynikla
cata ksigzeczka: spor Tuwima z J.W. Gomulickim, czy pewien wiersz mozna uzna¢
za utwér Mickiewicza?. Franciszek Bielak uzywat pseudonimu Wokulski, nie za$
Wakulski, co nie jest wytacznie literowka: Jest ciekawa literatura na temat, jak

2/ J. Tuwim Wiersz nieznanego poety. Gaweda literacko-obyczajowa. Wstep, rekonstrukcje
zakonczenia oraz postowie opracowat J.W. Gomulicki, Warszawa 1955. Wydawca dat
rozwigzanie w formie zagadki!
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w przesziym pokoleniu Wokulski stat si¢ Bielakiem?. Nie znany Janusz Goslicki
byt kiedy$ co najmniej wspéipracownikiem IBL-u i drukowal w ksigdze ku czci
Wyki.

Stownik powstawal w okresie przedkomputerowym. Stad, jak sadzg, niejednoli-
10$¢ zapisoéw odnoszgcych si¢ do zawodu autoréw: Profesor Adam Vetulani byl
owiele mniej dziennikarzem niz Tadeusz Sinko. Zwykli§my okre$laé¢ w biograficz-
nych stownikach osoby wedle ich najwyzszej godnosci; tutaj tymczasem nie zawsze
wiadomo, ktory z ksiezy doczekal si¢ fioletow biskupich, a ktéry nie. Czasem znéw
biskupia infula przeslania tggiego pisarza, jakim byl Ludwik L¢towski. Kto jest
tylko politykiem, kto juz m¢zem stanu? — nie doszedlem. Pilsudskiemu ujgto god-
no$¢ Naczelnika Panstwa.

Najstabiej sobie redakcja radzi z heraldyka, ktéra w Polsce jest mato skompli-
kowana. Co jest herbem, co przydomkiem? Panuje pod tym wzgledem chaos, najle-
piej moze widoczny pod haslem ,Dolega”. Przy Dzierzykrajach-Morawskich pro-
sito si¢ o zajrzenie do Niesieckiego pod »Czarnkowscy”. Platerowie sa wszyscy
Broel-Platerami, niektérzy za§ majg prawo do nazwiska Broel-Plater-Zyberk —
i wowczas piszg si¢ tylko Plater-Zyberk (nie: Zyberk-Plater).

Wszystko to uwazam szczerze za drobiazgi w poréwnaniu z ogromem przeora-
nych materiatow.

Nie méwigc o niematych uciechach innych: Stownik ich doprawdy nie szczedzi!
Mam na mysli pseudonimy-szarady lub zagadki. Obfituje w nie piSmiennictwo sa-
skie, ze swymi towarzyskimi upodobaniami w wierszowaniu. WeZmy taki oto
pseudonim:

Ten, ktérego imienia z nastepujacych dorozumiesz si¢ wierszéw:
Wezmi miasto w Podolu z mocy Krycinskiego

Czeremysa, wezmi dziefi, pomni wyj3¢ z niego

Czwarty szczebel, z sykaniem gdy si¢ dorwiesz kija —
Zrozumiesz, wiersze glowa wymyslila czyja.

Skrzydla mam, kiedy odchodz¢ w czarno bialym stroju,

Domysl sie, kedy jestem w boju czy w pokoju.

Taki sobie podpis wymyslil uczony dominikanin, niezgorszy w swoich czasach
poeta, uznaniem do dzi$ cieszacy si¢ ttumacz literatury starozytnej, w tym pewnej
tragedii o... podagrze. Zna go Estreicher, nie pominat Bar, ma sobie poswiecone
hasto w Polskim stowniku biograficznym, przydat si¢ pani Swierczynskiej, gdy pisata
swoja tu wspomniang wyzej ksigzke. Sprobujmy rozpoznaé go bez tych Zrodel.
I pomysimy, ilez pozostaje pseudoniméw takich osob, ktorym nie byto dane zna-
lez¢ sig¢ w PSB, a ktorych zyciorysy moze by warto bylo odtworzyé, postugujac sie
kryptonimami godnosci przez nie piastowanych, kryptonimami necgcymi na kar-
tach tytutowych ksiag dotad za malo zbadanych?

3/ AJ. Szteinke Jak Wokulsk: stal si¢ Bielakiem?, ,Tygodnik Powszechny” 1977 nr 4 /1461/.
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Przechadzki

5.

Zdolala pani Swierczynska doprowadzié zbiorowy trud do celu. Jeszcze przed
odejsciem z tego $wiata profesor Jankowski wiedzial, ze pierwszy tom Sfownika po-
szedl do druku. Calo$¢ obejmuje kilkanascie tysigcy warto$ciowych rozwigzan
pseudoniméw (z zaznaczeniem uprzednich mylnych notowan) i wielokrotnie po-
wigkszong liczbg pseudoniméw niejednego z bardziej znanych ludzi piéra.

Nie jest chyba uroszczeniem scharakteryzowanie tego dzieta przy pomocy
parafrazy jednego z pseudoniméw Joézefa Epifaniego Minasowicza: Muzofil
Wirszpolski.
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