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Wizje Ingardenologa

Sen byt z cyklu maturalnych. Za stofem, pokrytym
zielonym — oczywiscie — suknem, zasiadata Wysoka Komisja. Reprezen-
towala ingardenologow, pomiedzy ktorymi gingli pojedynczy antyingar-
denisci, w wiekszosci rekrutujacy sie sposrdd zagorzalych zwolennikow
Husserla (megdys ich sktad bywatl bardziej urozmaicony). Z jednym
wyjatkiem w Swiatowej ingardenologii — jesli nie liczy¢ nieobecnego
E.H. Falka — Anity Szczepanskiej. Komisje tworzyli Mistrzowie Analizy,
Kustosze Przyczynkow 1 Archiwisci Wiedzy Szczegolowej. Ale bohaterka
snu miata odpowiedziec na pytanie ogolne, od dtuzszego juz czasu dreczace
cale Szacowne Cialo niezaleznie od orientacji i upodoban: dlaczego
Ingarden wielki byl? Zwazywszy na obecnos¢ antyingardenistow od-
powiedz negatywna nie byla wykluczona, wszakze ich nielicznosc, a takze
osobiste obciazenia indagowanej sprawily, ze wpadta w poptoch. *

W pierwszym momencie zagubienie wywotal metodologiczny dylemat
stonogi — jakze na tak postawione pytanie w ogole mozna odpowiedziec?
Jak zmierzy¢ wielkos¢ jakiejkolwiek propozycji intelektualnej? Goracz-
kowe poszukiwania zmierzajace w tym kierunku zahamowat na szczgscie
trzezwy pragmatyzm, nakazujacy zamieni¢ Ow sensowny dylemat na
znacznie prostszy: jak na to pytanie nalezatoby odpowiedzie¢? Uwzgled-
niajac oczekiwania Wysokiej Komisji i biorac pod uwage dotychczasowa
wiedz¢ o Najwigkszym Polskim Filozofie, Najwybitniejszym — acz
niepokornym — uczniu Husserla, tworcy ,,drugiej fenomenologii”, ktory
wprowadzil ja na nowe drogi? W tym rachunku trzeba bylo miec na widoku
zaréwno potrzeby starych wyg ingardenologicznych, ktore zgby zjadly na
wgryzaniu si¢ w mysl fenomenologa, zwlaszcza postulaty nie rozpiesz-
czanych dotad adeptow dyscypliny, ktorzy chcieliby dowiedzie¢ sig
wreszcie, za co kochamy estetyke Romana Ingardena. Poszukujac stosow-
nych formul, bohaterka uswiadomita sobie rowniez, jak bardzo cisnie ja
tradycja — zgromadzona przez ponad pot wieku wiedza o Dziele, uznane
autorytatywne opinie i obiegowo krazace przekonania.

Wiedza ta okazata si¢ nader pouczajaca. Najwigcej dawal do myslenia
paradoks rownoczesnej obecnosci i nieobecnosci refleksji Ingardenow-
skiej, nalezacej do podstawowego wyposazenia historykow filozofil,
estetyki i nauk o poszczegélnych rodzajach sztuk, w tym zwilaszcza nauki
o literaturze, omawianej we wszystkich podrf;czmkdch przywolywanej
w kazdej nieomal ambitnej rozprawie (niekoniecznie do rzeczy), zarazem
zas — faktycznie nie funkcjonujacej. Bo obrosta biblioteka studidow
i komentarzy, gloss i marginaliow, w ktorych zreszta niejednokrotnie
ulegata zenujacym wypaczeniom (deformowane bywaly nawet tak pod-
stawowe terminy, Jdk ,»,miejsca niedookreslenia’ ndzywanejuz to ,,miejsc-
ami nieokreslenia”, juz to ,,miejscami nie do okreslenia’ "), refleksja ta do
tej pory, do roku 1989, nie doczekala si¢ przeciez przekrojowego,
obejmujacego ja w calosm wyczerpujacego przedstawienia. Ten stan

* Anita Szczepanska, Estetyka Romana Ingardena. Warszawa 1989.
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rzeczy wskazywal, ze wielkos¢ z niej podejrzana. No, ale z drugiej strony
owa recepcja, pokazna ilos¢ wypowiedzi sygnowanych Powszechnie
Uznanymi Nazwiskami...

Tu splyneto olsnienie, przypomniaio sie pierwsze zdanie pierwszego
syntetycznego omowienia estetyki Ingardenowskie;j:

Mysl estetyczna Romana Ingardena stawia go w rzedzie najwybitniejszych estetykow
wspolczesnych: przerasta ona zdecydowanie swym znaczeniem, ranga filozoficzna, sys-
tematycznoscia, glebia i precyzja pozostale koncepcje i dokonania teoretyczne polskiej
estetyki migdzy- i powojenne;.

Zdanie to, otwierajace monografie Anity Szczepanskiej, na poczatku
troche niejasne, czy wielkos¢ uniwersalna swiatowa, czy tylko polska,
lokalng, wydawalo si¢ wazkie, padio bowiem w pracy wyrdzniajacej si¢ na
tle dotychczasowej ingardenologii. Autorka, wbrew rozpowszechnionym
obyczajom, obrala strategie referujaco-porzadkujaca i solidnie, ze skrupu-
latng rzetelnoscia zaprezentowala gléwne watki koncepcji Ingardena.
Wykorzystujac niejako procedurg epoché, zawiesita wszystko, co w niej
nieistotne, gwoli ukazania istoty. Odcigla wszystkie rozgalezienia, wzigta
w nawias tzw. sprzecznosci i niekonsekwencje, a nawet watpliwosci, ktore
zywit sam Tworca, by skupi¢ si¢ wylacznie na korpusie twierdzen
podstawowych.

Badacze Ingardena dobrze wiedza, jak wbrew pozorom trudna to robota,
jak ciezko dokona¢ na jego systemie najprostszego, wydawatoby sie,
zabiegu — streszczenia. Gdyby nie praca Szczepanskiej, mozna by sadzic,
ze jest on wrecz niemozliwy do wykonania — tak bardzo system ten
odstreczat do tej pory tym, co oczywiste, bo wprost wylozone 1 najlepiej
udowodnione, i jak bardzo rownoczesnie pociagal niedopowiedzeniami,
watkami ledwo zarysowanymi lub tylko implikowanymi. Powodzenie
zamystu Szczepanskiej bierze si¢ po trosze stad, ze przemawia ona
z perspektywy odtwarzanej mysli, w imieniu fenemonologa rekonstruujac
jego stanowisko 1 jego racje uznajac za rozstrzygajace we wszystkich
dyskusyjnych sprawach (nawet tak fundamentalnych, jak spor z Husser-
lem). Optowania za fenomenologia to wprawdzie nie oznacza (ostatnie
rozdzialy rozprawy, w ktdorych badaczka ujawnila wilasne preferencje,
zwalniaja ja od podejrzen o metodologiczne kumoterstwo), traci jednak
bezkrytycyzmem.

Przeglad giéwnych problemow estetyki Ingardena, zgodnie z tradycja
uporzadkowny w trzy kregi zagadnien: teoria przedmiotu artystycznego,
teoria przezycia estetycznego i teoria wartosci, ktorym odpowiadaja trzy
cigzkie Ingardeny: O dziele literackim, O poznawaniu dziela literackiego
oraz blok artykuléw o wartosciach, zebranych w 111 tomie Studiow
z estetyki, jest zarazem mimowolnie przegladem jej chronologicznego
rozwoju (mimowolnie, bo autorka, za Danuta Gierulanka przyjela, iz
koncepcja ta od poczatku rozwuaia si¢ systemowo, a nie ewolucyjnie).
Poniekad taka kompozycja odwzorowuje takze jej recepcje, ktora rowniez
— podobnie jak koncepcja — przebiegata w trzech fazach: od ontologii,
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przez epistemologie, po aksjologie, by dostownie w ostatnich latach skupic
sie na zagadnieniach semantyki.

Szczepanska, respektujac przekonanie Ingardena o prymacie obiektu nad
metoda jego poznawania, rozpoczyna wyklad od najogélniejszych pojec
ontologicznych — przedmiotu intencjonalnego i przedmiotu-idei, funkc-
jonujacych w calej jego estetyce (wigcej: na terenie estetyki wypracowa-
nych), stopniowo przechodzac do kwestii coraz bardziej szczegdtowych:
teorii dziela sztuki i teorii dziet poszczegolnych rodzajow sztuk. Podobnie
pomyslane zostaly dwie nastgpne czgsci monografii. Na tle drobiazgowe;j
rekonstrukcji, dokonanej w jej pierwszych szesciu rozdziatach, wyrdzniaja
si¢ rozwazania wienczace, poswigcone Ingardenowskiej teorii jezyka oraz
pozycji jego estetyki wobec aktualnych przemian teorii kultury. Autorka
dokonata tu daleko posunigtej interpretacji niektorych pomystow filozofa,
oceniajac je z punktu widzenia zbieznosci z propozycjami Wychodzqcyml
z zupelnie innych stanowisk, zazwyczaj uznawanych za wykluczajace si¢
z fenomenologia. W przypadku teorii jezyka jest to przede wszystkim
gramatyka Chomsky’ego i kontynuujaca ja tekstologia Van Dijka, w przy-
padku teorii kultury — semiotyka strukturalna. Te rozdzialy monografii
wydaja sie najcenniejsze, choc¢ tez i najbardziej bulwersujace.

Radosc $nigcej z trzymania wreszcie w garsci argumentow swiadczacych
o wielkosci Ingardena byla jednak krotkotrwala. Pojawit si¢ sceptycyzm:
czy z faktow (pieczolowicie odtworzonego systemu) wynikajg wartosci
(jego wysoka ocena)? Sceptycyzm spotggowato krytyczne przyjrzenie si¢
dostarczonym opisowym argumentom. Starczylo umiescic je w kontekscie
historii, by zwatpi¢ — w doniostos¢ warstwowe;j stratyfikacji dzieta (mozna
ja znalezé u formalistow), wage rozdzielenia dziela 1 konkretyzacji (nie co
innego mial na uwadze Tynianow), nowatorstwo aktywistycznej teorii
przezycia estetycznego (formulowali takag Mukarovsky 1 Vodicka) i od-
krywczos¢ odroznienia jezykowej funkcji wyznaczania od znaczenia (Frege
lepiej poradzil sobie z sensem i nominatem). W swietle hlstorycznym ranga
estetyki Ingardena znacznie osltabla. Zrodzito si¢ podejrzenie, ze fenome-
nolog polski istotnie zasciankowym herosem byl

Bohaterka snu, przekornie juz nastawiona do kadzidlanych ceremonii,
probowala wszakze dalej zrozumiec wielkos¢ mysli Najwiekszego. Moze
rzeczywiscie jest tak jak pisze Szczepanska:

Wyjatkowy charakter [jego] osiagnig¢ badawczych w dziedzinie estetyki, ich szczegdina
doniostos¢ teoretyczna i oryginalos¢ wiaza sie najscislej z zakorzenieniem tych badan
w szerszej problematyce filozoficznej oraz z niezwykle plodnym wykorzystaniem metody
fenomenologicznej dzigki rzadkiej umiej¢tnosci dokonywania . eidetycznego ogladu’ i docie-
rania do istotnych wlasciwosci badanych przedmiotéw.

Céz to jednak za ,,wyjatkowe osiagniecie” — zakorzenienie badan
w szerszej problematyce filozoficznej? Czy w ogole bywaja badania nie
zadluzone u jakiej$ ontologii i jakiejs epistemologii, nawet jesli z premedy-
tacja unikaja samookreslenia? Czy, po drugie, filozoficzne uprofilowanie
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estetyki Ingardena nie spowodowato przypadkiem zastgpienia pytan dla
niej whasciwych kwestiami ontologicznymi? I czy rzeczywiscie o wielkosci
Ingardena przesadza ,,niezwykle ptodne wykorzystywanie metody fenome-
nologicznej”? Cale to, powie oponent, bezposrednie doswiadczanie 1 po-
wolywanie si¢ na oczywistos¢ wgladu w istote to czcza gadanina, z auten-
tyczna scjencja nie majaca nic wspolnego (wybodr falszywego, pseudo-
naukowego autorytetu Siedlecki zarzucal wszak nawet Jakobsonowi,
krytykujac go za motto z Husserla opatrujace Kindersprache, Aphasie und
allgemeine Lautgesetze). O czym moze swiadczy¢ takze znikome wykorzys-
tywanie twierdzen Ingardena w praktyce analitycznej.

I dalej: czy Ingardenowski system estetyczny faktycznie odznacza si¢
otwartoscig? Czy nie na odwrot: jest to system doktrynalnie obwarowany,
tak ze zmusza do ucinania wielu kwestii na zasadzie ,,tym gorzej dla
faktéw”? Jak to pogladowo robit sam Mistrz, rozwazajac np. problem
wykluczania si¢ jakosci:

Jest taki wiersz mtodopolski: ,.Na fioletowy dach mej duszy seledynowe kapia wonie™. Tojest
zespot nonsenséw; pewien nonsens, ktdry moze czlowieka bawi¢ wlasnie nonsensownoscia
zestawienia. Chodzi mi o to, ze ani dusza dachu nie ma, ani nie moze by¢ fioletu tego dachu
(...). A takze nie moga istniec seledynowe wonie. Bo ze tony moga by¢ seledynowe — to moim
zdaniem nie jest wykluczone.

A jesli nawet nie jest to system bardziej arbitralny niz ktorakolwiek
normatywna koncepcja, to moze jednak wcale nie opisuje jakiejs ,,istoty
ogolnej” dzieta sztuki, lecz tylko zdaje sprawg z okreslonego stanu rzeczy,
nie dostosowany do innych artystycznych faktdow 1 szczelnie na nie
zamkniety? Chocby — na literature inng niz porzadnie pozytywistyczna
(,,Jest taki mtody artysta, student z Warszawy, ktory takie male druczki
przystal mi kiedys, seri¢ wierszy, ktorych, kiedy czytam jako czlowiek
inaczej wychowany, nic nie rozumiem i myslg: zwariowal, czy co?”’) albo na
malarstwo inne niz antynaturalistyczne (bo podobno ,,w malarstwie chodzi
0 to, zeby przyblizenie nie byto dokladna kopia, zeby wiec nawet w tzw.
naturalistycznym malarstwie nie szto za daleko”). Niepokorny Uczen nie
posunal na szczgscie swych ontologicznych zapedow do konkluzji, iz
Smier¢ i Diabetl z ryciny Diirrera moga miec realne, ,,z krwi i kosci”
odpowiedniki, jak to si¢ zdarzylo Mistrzowi z Getyngi w Ideach I, trudno
jednak przyja¢ do wiadomosci rowniez 1 jego opinie.

Bohaterka snu dobrze wiedziala, ze najpowazniejszy argument na rzecz
wielkosci Ingardena — monografia wiaze z okresleniem dziedziny estetyki.
Fenomenolog uznal, iz wyznacza ja ,,sytuacja”, ktdrej osrodkiem ;jest
,».Spotkanie” pewnego podmiotu z pewnym, na razie oden niezaleznym
i przekraczajacym go, przedmiotem. Nie mogla jednak zgodzié si¢, ze w ten
sposob doprowadzil on ,,do catkowicie oryginalnych rezultatéw, nie
majacych precedensow w tradycyjnej estetyce”, otworzyl ,,nowe tereny dla
poznania formulujac nie stawiane dotad pytania i problemy”, wytyczyt
,.nietkniete dotychczas obszary penetracji badawczej”.

Tym trudniej bylto;jej przyjaé, nawet przy rozluznionych regutach myslenia
onirycznego, ze projektujac estetyke ,,dwustronna” Ingarden przekroczyt
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dualizmy, w paradygmacie ktorych tkwita dotychczas refleksja filozoficzna
i—jak pouczat M.J. Siemek — znalazt si¢ tym samym na gtownym szlaku
rozwoju mysli drugiej potowy XX wieku. Zbyt wiele stato na przeszkodzie
w roztoczeniu takiej wspanialej wizji, zbyt wiele swiadczylo o tym, Ze
akurat przeciwnie — fenomenolog polski wiasnie utwierdzal owo dychoto-
miczne myslenie. Przemawial za tym juz inicjujacy jego dociekania
estetyczne spér z Husserlem, a potem nieodmienne przeciwstawianie
— dzieta 1 konkretyzacji, wartosci artystycznej i estetycznej, literaturo-
znawczej charakterologi i literackiej krytyki, podobnie jak trwanie przy
czysto ontologicznych sprawdzianach i Arystotelesowskiej definicji praw-
dy. Raz tylko bodaj przestat si¢ trzymac jasnych opozycji — gdy wysunat
koncepcje quasz-sqa’ow zmuszajgc samego siebie do zwatpienia w zasady
niesprzecznosci i wylaczonego srodka, ale ostatecznie nie poszedt tym
tropem. Od teorii przedmiotu mtenqondlnego skad wiodla droga do
programu estetyki ,,przedmiotowo-podmiotowe;j”, faktycznie blisko byto
do przekroczenia wszelkich dychotomii, a nawet do spotkania z filozofia
dialogiczna (bo relacja intencjonalna nie musi by¢ z koniecznosci uprzed-
miotowiajaca, dialogiczna natomiast — partnerska), cos$ jednak ten krok
uniemozliwito. Moze dlatego intencjonalnos¢ nigdy nie zostala ostatecznie
uzgodniona z intersubiektywnoscia?

Wielkim bohaterem dnia dzisiejszego, bohaterem dla nas, Ingarden nie
wydawatl si¢ $niacej rowniez dlatego, ze ,,antycypowal” i ,,wyprzedzal”
czego dowodzi¢ miaty zbieznosci niektorych jego pomystow z aktualnymi
teoriami jezyka, tekstu i kultury. Po pierwsze, pokrewietistwa to nader
luzne i na kruchych podstawach oparte. Uznanie intencjonalnego stanu
rzeczy za odpowiednik struktury glebokiej Chomsky’ego wymaga raz:
,,oczyszczenia” tego stanu ze wszystkich podmiotowych naleciatoscl,
a wiec zamienienia go w stan rzeczy nieintencjonalny. i dwa: przyjecia
hipotezy mentalistycznej, od ktorej fenomenolog byt jak najdalszy. Opor
z kolei przed uznaniem jego koncepcji za oferte dla semiotyki kultury
stawiala sama semiotyka, z dawien dawna odrzucajaca wszystkie fenome-
nologiczne hipotezy. Ponadto, mimo ze w obu ujgciach kultura byta
traktowana antypsychologistycznie, to jednak znak semiotyczny wymaga
koniecznie osadzenia w systemie, Ingardenowski zas pozostaje znakiem
izolowanym. Po drugie, sprzeciw wywolywala sama zasada argumentacji,
mierzacej jedna wielkos¢ — inna, uprzednio za wielkos¢ uznana. Bo
przeciez, szeptat ztosliwy demon snu, brak zbieznosci koncepcji fenomeno-
loga np. z teoria kultury wyrastajaca z psychoanallzy, ba — jego
kompletna gluchote na oferty Freuda i nastgpcow, rownie dobrze uznac
mozna za dowod jatowosci jego studiow.

Detronizujac tak Ingaredna, bohaterka odczula wdzigcznos¢ dla tych
komentatorow, ktorzy odwazyli si¢ zszarga¢ narodowa swigtosc. Ciagle
jednak nie wiedziata, jak ustala si¢ wielkosci. Czy w humanistyce w ogole
sensowne:jest powotywanie si¢ na odkrywczosc¢? Czy nowatorstwo i orygi-
nalnos$¢ to zawsze tylko wartosci wzgledne? Czy zderzenie mierzonej mysli
z aktualnymi w danym momencie propozycjami z koniecznosci oznaczaé
musi prezentyzm? Nikt $nigcej takich nieprzyzwoicie fundamentalnych
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pytan nie stawial: wywolal je raczej bunt przeciwko widokowi Patacu
Kultury z okna klasztornej celi. Takich widokéw roztaczano bowiem
nazbyt wiele i nazbyt ulegle poddawaly si¢ one obowiazujacym modom
(ostatnio zarysowala si¢ panorama na Ingardena — prepostmoderniste),
by przyja¢ je do wiadomosci z dobrodziejstwem inwentarza.
Bohaterce pozostalo jednak pogodzi¢ odrzucenie Ingardena jako wielkosci
dla nich — jego wspolczesnych —idla nas z ciagla przeciez niezaprzeczalng
poczytnoscig jego pism. Odpowiedzialnoscig za obie reakcje obarczyla
w korcu wizj¢ Swiata, jaka si¢ w tych pismach zawiera. Racjonalny,
sensowny, hierarchicznie uporzadkowany i deterministycznie przesadzony
kosmos fenomenologa wydawal si¢ jej rownoczesnie niemozliwy do
zaaprobowania i pociagajacy — jak kazda utopia. W dobie postmodernis-
tow i dekonstruktywizmow dawat ostoj¢ przed wpadaniem w nazbyt fatwa
dramaturgi¢ absurdu, przemwstaw1ajac jej daleko trudniejsza wiare w tad.
W tym momencie bohaterka snu¢ zaczeta W1ZJ§ nowego Ingardena, ale na
szczgscie si¢ obudzita. Zlana potem, oczywiscie, bo i jej wizja nie byla
odlegta od odrzuconych.

Danuta Ulicka

Dwuglos o towianizmie

Fenomen towianizmu wyjasniano wielokrotnie: ja-
ko zjawisko z zakresu historii idei, ostateczna i najpetniejsza wypowiedz
romantyzmu, jego degeneracje i wypaczenie, przypadek z dziedziny
psychologii czy wrecz psychopatologii, efekt kryzysu religii, utopie...
W wyjasnieniach tych Towianski bywal prorokiem, oszustem, agentem
rosyjskim, szatanem. Tajemnicg Sprawy Bozej i jej zalozyciela podejmuja
kolejne dwie ksiazki. Braterstwo albo smier¢ Krzysztofa Rutkowskiego nie
jest nowoscia wydawnicza. Warto do niej powrdci¢é ze wzgledu na
wydanych niedawno Towianczykow Aliny Witkowskiej. Ten dwuglos
opowiada o dwu wecieleniach Andrzeja Towianskiego i dwu historiach
Sprawy Bozej. Wspolna plaszczyzng stanowi rozpatrywanie towianizmu
jako formy teatralizacji. Rutkowskiego zajmuje ,,teatr mowy” towian-
czykéw i z tego punktu widzenia interpretuje on nauke¢ mistrza, metody
jego dzialania. Zdaniem autora Braterstwa albo smierci jezyk Towian-
skiego to narzgdzie manipulacji, ktore pozwala dowolnie sterowac prawda
i sensem, dajac tym samym wladz¢ nad wyznawca. Tak rodzi sie
zniewolenie duszy, a mowa martwieje. *

Poruszenie tego problemu jest wazne i obiecujace. Jezyk odgrodzit
towianiczykow od emigracji, byt przedmiotem jej kpin, a zarazem wielkie;
troski mistrza Andrzeja. Ubolewal on, ze duch nie ma swej mowy i stad
jego zbtakanie, ulegtosé temu, co ziemskie. Towiariski na Jjednym poziomie
stawial prawa, rzady i jezyk, cho¢ wprost nie powiedzial, ze wie, iz mowa to

* K. Rutkowski, Braterstwo albo Smierc. Zabijanie Mickiewicza w Kole Bozym, Libella, Paryz
1988 (przedruk, Oficyna Literacka); A. Witkowska, Towiarnczycy, Warszawa 1989.



