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Im Vorwort ihres Buches spezifizieren Spitz-
müller und Warnke präzise den Forschungs-
gegenstand und gehen in ihren Ausführungen 
von der Bestimmung des Wesens der Dis-
kurslinguistik aus. Die Autoren sind sich der 
Herausforderung bewusst, die mit der Ausein- 
andersetzung mit „[d]iskurslinguistische[n] 
Prinzipien, Konzepte[n], Modelle[n]“ (S. V) 
im Zusammenhang steht. Sie weisen gleichzei-
tig auf die Komplexität der empiriebezogenen 
Beschäftigung mit den Diskursen hin, was 
den Überblickscharakter des Buches schon in 
seinem Vorwort signalisiert. Diskurslinguistik 
betrachten die Autoren als eine neue eigenstän-
dige Teildisziplin der Sprachwissenschaft (S. 2).  
Ihr Status wird dagegen dank der Antwort auf 
konkrete Fragen erklärt. Die Autoren formu-
lieren demnach Postulate, die über die Entste-
hung und Etablierung der Diskurslinguistik 
entscheiden. Spitzmüller/ Warnke wissen, dass 
der Begriff Diskurs „hochgradig ambig ist, häu-
fig vage gebraucht und mit unterschiedlichen 
(und auch teilweise sich widersprechenden) 
Konzeptionen und Theorien verbunden wird“ 
(S. 3). Mit Nachdruck befürworten sie aber die 
wissenschaftliche Präzision bei der Festlegung 
des Programms der Diskurslinguistik (S. 3).  
Nicht ohne Bedeutung ist Michel Foucault 
und sein relevanter Beitrag zur Prägung dieser 
Disziplin. Die Autoren schöpfen aus der Tradi-
tion der französischen Schule. Jedoch streben 
sie danach, ein neues Diskursverständnis nach 
Foucault zu diskutieren. Der besondere Wert 
des Buches besteht deswegen darin, dass es 
nicht auf die starke Rezeption der Darlegungen 
Foucaults zum Diskurs zurückgreift, son- 
dern zeigt, „wo die spezifischen Leistungen 
und Grenzen der Diskurslinguistik im Gesamt-
programm der Diskursanalyse liegen“ (S. 4). 
Im Anschluss daran eröffnen Spitzmüller und 
Warnke neue Forschungsperspektiven, indem  
sie feststellen: „Diskurslinguistik ist und bleibt  
auch mit diesem Buch ein offenes Programm“ 
(ebenda). In der früher erwähnten konzeptionel- 

len Unordnung des Begriffes Diskurs sehen sie  
ein Potential, dank dessen Diskurslinguistik  
„Inspirationen aus vielen der angesprochenen  
Varianten aufgreift, ohne jedoch die Diversität  
künstlich harmonisieren oder gar beseitigen  
zu wollen“ (ebenda).
Wertvoll in der Konfrontation mit dem Begriff 
Diskurs ist die Ermittlung der im Bereich der 
germanistischen Sprachwissenschaft fungie-
renden Definitionen von Habermas ([1991] 
2001) (S. 7f.), Ehlich (1994), Brünner/Fiehler/
Kindt (1999) und Rehbein (2001) (S. 8) und 
dieser, die auf die französische Tradition und 
Foucaults Arbeiten zurückzuführen ist (vgl. 
ebenda). Spitzmüller/ Warnke betonen damit 
die Annäherung zur „definitorische[n] Klarheit“ 
(S. 9). Die Überlegungen bezüglich der Begriff-
lichkeit führen Spitzmüller und Warnke zu dem 
Schluss, dass das Konzept des Diskurses, das 
in ihrem Buch präsentiert wird, zum Ziel hat, 
die gesellschafts- und wissenskonstituierende 
Funktion der Sprache hervorzuheben (S. 10). 
Im ersten Kapitel gehen die Autoren von der 
Hervorhebung des (inter-)disziplinären Ortes 
der sprachwissenschaftlichen Diskursanalyse 
(ebenda) aus, dessen Bestimmung von der Kon-
sequenz der Autoren in ihren Ausführungen 
zeugt: 

Wir verstehen Diskurslinguistik […] als 
Erweiterung der systematischen Interes-
sen an der Sprache und an verschiedenen 
Sprachen über die Grenzen des Satzes 
und Textes hinaus. Deshalb sprachen wir 
auch von ›transtextuellen Sprachanalyse‹  
(S. 14).

Im Weiteren nennen Spitzmüller und Warnke 
zwei Phänomene, die mit der Diskurslinguis-
tik verbunden und als „potenzielle Probleme“  
(S. 14) zu betrachten sind. Das sind: Unter-
spezifiziertheit und Übergenerierung. Wie die 
Autoren unterstreichen, schließen transtextuelle 
Strukturen die Analyse der Lexik nicht aus, was 
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aber zur Unterspezifiziertheit beiträgt. Die Au-
toren weisen auf eine Relation hin, die diskur-
slinguistische Arbeiten prägen: „Je präziser und 
detaillierter eine diskurslinguistische Arbeit in 
der Einzelphänomenanalyse ist – etwa eine sehr 
präzise rhetorische Untersuchung von Einzel-
texten im Diskurs –, desto unterspezifizierter 
kann sie in der Gesamtanalyse des Diskurses 
sein“ (S. 15f.). Einen erfrischenden Kontra-
punkt präsentieren aber Spitzmüller und Warn-
ke im nächsten Abschnitt des Kapitels 1 am Bei-
spiel der Online-Diskurse, die multimodal sind 
und die die textuelle Dimension diskursiver 
Aussagen mit der Analyse visueller Kommu-
nikate einbeziehen. Allerdings verursachen sie 
zugleich die Übergeneriertheit: „Je weiter eine 
diskurslinguistische Arbeit also in der Gesamt-
analyse angelegt ist, desto übergenerierender 
kann sie hinsichtlich einer methodisch sauberen 
Analyse des Diskurses sein“ (S. 16). Die zwei 
genannten Phänomene Unterspezifiziertheit und 
Übergenerierung werden demnach einander ge-
genübergestellt und bilden ein „Spannungsfeld 
von Detailperspektive und Gesamtperspektive“ 
(ebenda) der diskurslinguistischen Arbeiten. Im 
Bezug auf die Spezifizierung dieser Phänomene 
wollen sie auch die Frage beantworten, inwie-
weit „Diskurse als linguistischer Gegenstand 
begrenzbar sind“ (ebenda). Im Anschluss daran 
setzen Spitzmüller und Warnke den Diskurs mit 
anderen Begriffen in Relation – mit Text (Ka-
pitel 1.1.), Korpus (Kapitel 1.2.) und Wissen 
(Kapitel 1.3.). Sie machen konsequent auf die 
Begrifflichkeit und (Un)klarheit der Bedeutung 
von beschriebenen Kategorien aufmerksam 
(z. B. Wort, Satz, siehe: S. 17). In Anlehnung 
an die Fachliteratur betonen die Autoren wie-
der die Vagheit des Konzeptes Diskurs (S. 18). 
Trotz des Mangels an terminologischer Präzi-
sierung soll der Diskurs systematisch behandelt 
werden (S. 19). Obwohl es auch fraglich bleibt, 
ob eine Diskursdefinition fachliche Akzeptanz 
finden würde, konstatieren die Autoren: „Dis-
kurslinguistik nach Foucault ist […] eine Lin-
guistik des unpräzisen Gegenstandes“ (Warnke 
2007b: 18, S. 19). 
Im Kapitel 1.1.4. wird auf die Einordnung der 
Diskurslinguistik in die sprachwissenschaft-
liche Systematik eingegangen, was aus der in-

terdisziplinären Identität der Textlinguistik der 
90er Jahre und aus ihren Erweiterungs- und 
Autonomiepostulaten resultiert (S. 22). In An-
lehnung an das die Textlinguistik legitimieren-
de Erweiterungspostulat von Heinemann/Vieh-
weger (1991: 26) entsteht das Interesse an den 
textübergreifenden Strukturen. So begründen 
Spitzmüller und Warnke die Betrachtung der 
Diskurslinguistik als Erweiterung der Textlin-
guistik (S. 22f.). Autoren greifen ferner auf das 
zentrale Konzept der Intertextualität zurück, das 
ein Impuls zur analogen Bildung der Diskursi-
vität – des diskurserweiternden Kriteriums der 
Textualität – war (ebenda). Resümierend schla-
gen Spitzmüller/Warnke die Systemstellung des 
Diskurses vor, was als ein gelungener Überblick 
über die bisherigen Ausführungen gilt und die 
Einbindung des Diskurses in die Konstituen-
tenstruktur der Sprache voraussieht (S. 24f.). 
Die Frage der korpuslinguistischen Dimension 
des Diskurses (Kapitel 1.2., S. 25–40) erörtern 
die Autoren ausführlich und versuchen, mit 
Erfolg, die Diskurslinguistik in die neuesten 
Tendenzen der Linguistik, in die Korpuslingu-
istik einzubeziehen. Warnke/Spitzmüller sehen 
den Zusammenhang zwischen der Diskurs- und 
Korpuslinguistik, weil beide Disziplinen „[d]
ie Daten- und Performanzorientierung“ (S. 26) 
aufweisen.
Interessant ist das In-Relation-Setzen der Ka-
tegorien: Diskurs – Wissen (vgl. Kapitel 1.3.) 
Auch hier sorgen Spitzmüller und Warnke für 
die Klarheit der Begrifflichkeit und definieren 
Wissen im diskurslinguistischen Sinne (S. 41), 
in dem das Gesellschaftliche/ Soziale hervorge-
bracht wird. Sie erklären auch, wie das Wissen 
entsteht, was das diskursiv gebildete Wissen ist 
(S. 42) und worauf das Wesen dieses Wissens 
beruht (S. 42f.). Einen bedeutenden Beitrag lei-
sten die Autoren, indem sie im Anschluss an die 
wissensorientierte Dimension der Diskurslingu-
istik Termini einführen und diese spezifizieren, 
um die damit eng zusammenhängenden sprach-
philosophischen und soziologischen Fragen 
der Wirklichkeitskonstituierung zu erörtern. 
Hier sind zu nennen: Konstituierung (S. 46) als 
Oberbegriff für drei Typen der Wissenskonsti-
tuierung: Konstruktion, Argumentation, Distri-
bution (S. 46f.). Die Benennung der Faktoren 
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und Funktionen der diskursiven Konstituierung 
von Wissen (Kapitel 1.3.5. und 1.3.6.) führt die 
Autoren zur diskurslinguistischen Betrachtung 
des Wissens, das „nicht auf ontologische Wahr-
heiten referiert“ (S. 53). Die Diskurslinguistik 
hebt „die soziale Aushandlung von Wissen 
durch eine sprachliche Praxis, die wir [Auto-
ren, Anm. d. Verf.] Diskurs nennen“ (S. 53) 
hervor. Die Faktoren und Funktionen der dis-
kursiven Konstituierung von Wissen ergänzen 
sie mit der Frage der diskursiven Regulierung 
von Aussagen. Damit sprechen sie den Aspekt 
der Machtstrukturen an, der mit dem Voice-
-Konzept von Blommaert (2007) in Verbindung 
steht. Die Überlegungen fassen die Autoren zu-
sammen, indem sie in der Tabelle 1.4. (S. 63) 
das Feldmodell der diskursiven Konstituierung 
von Wissen präsentieren.
Das 2. Kapitel wird mit dem Ziel verfasst, den 
Begriff Diskurs eingehender und präziser zu de-
finieren, um die Heterogenität der diskurslingu-
istischen Ansätze nachzuweisen. Von Foucaults 
Diskurskonzept und seiner Rezeption auf dem 
sozial- und geisteswissenschaftlichen Gebiet 
(S. 78), über Diskurssemantik, Fritz Hermanns 
Mentalitätengeschichte, Düsseldorfer Schule, 
Kognitive Diskursanalyse bis zu Critical Dis-
course Analysis, Kritischer Diskursanalyse von 
Ruth Wodak und der Diskurstheorie von Sieg-
fried Jäger geben Autoren einen interessanten 
Überblick über die Konzepte des Diskurses. 
Angesichts ihrer Vielfalt bringen Spitzmüller 
und Warnke diese in eine Ordnung und grup-
pieren sie nach den Schwerpunkten: Diskurs 
und Wissen (Kapitel 2.2.1., S. 81–97), Diskurs 
und Macht (Kapitel 2.2.2., S. 97–114) und Dis-
kurs und Text (Kapitel 2.2.3., S. 114–117). Die 
Autoren richten sich demnach weiter nach Zu-
sammenhängen, die der Diskurs mit anderen 
Kategorien entwickeln kann. Dadurch weisen 
sie nach, dass das Phänomen des Diskurses auf 
keinen Fall im Vakuum existiert und zum rein 
theoretischen Konstrukt wird. Die dank dieser 
Ausführungen festgelegten Schwerpunkte gel-
ten als Orientierung für die Leser, die ein klares 
Bild der den Diskurs in den Blick nehmenden 
Ansätze haben wollen. Der Facettenreichtum 
bezüglich des Diskurskonzeptes wird noch im 
Kapitel 2.3. hervorgehoben. Die Diskurslin-

guistik scheint alles andere als eine einheitliche 
Disziplin mit konkreten programmatischen 
Lösungen zu sein. Das gilt jedoch als Vorteil. 
Einerseits ist es notwendig, theoretische und 
methodologische Grundannahmen für die Dis-
kurslinguistik zu eruieren, was die Autoren mit 
Recht betonen (S. 117). Andererseits macht 
die Vielfalt der Konzeptionen es möglich, 
Ziele, Methoden und Theorien zu integrieren 
(ebenda), was eine Herausforderung für die 
Wissenschaft ist. Die Breite der wissenschaft-
lichen Perspektive trägt dazu bei, dass sowohl 
holistische als auch profilierte Analysen der 
gesellschaftlichen Diskurse möglich zu sein  
scheinen.
Äußerst inspirierende Frage erörtern Spitz-
müller und Warnke im Unterkapitel Kognitive 
Diskursanalyse (S. 91–95), in dem sie die Dis-
kursanalyse auf die Zielsetzung der Kognitiven 
Semantik bzw. Kognitiven Linguistik beziehen. 
Angesichts der Tatsache, dass die Diskurslin-
guistik eine große Anschlussfähigkeit an die 
kognitionslinguistischen Ansätze von Claudia 
Fraas, Klaus-Peter Konerding und Alexander 
Ziem aufweist, bieten sich weitere Integrations-
möglichkeiten an, z. B. mit dem amerikanischen 
Kognitivismus, in dem der Begriff Diskurs auch 
behandelt wird (vgl. Langacker 2005, 2009). Es 
wäre für beide Disziplinen bereichernd, aus 
ihren Erkenntnissen zu schöpfen, um ein inte-
griertes Bild zu schaffen.
Spitzmüller/Warnke unterstreichen die Tatsache, 
dass diskurslinguistische Analysen unterschied-
liche Methoden voraussetzen. Sie bemerken 
den „diskurslinguistische[n] Methodenplura-
lismus“ (S. 121) und halten ihn auch für vor-
teilhaft (ebenda). Jedoch weisen die Autoren 
darauf hin, dass „die breite Ausfächerung der 
Diskurstheorie(n) und die besagte Methoden-
vielfalt die Planung und Durchführung kon-
kreter linguistischer Diskursanalysen auch er-
schweren“ (ebenda). Das einleitende Wort des 
3. Kapitels soll deswegen nur Aspekte deutlich 
machen, nach denen eine diskurslinguistische 
Analyse vorgenommen werden soll. Die Auto-
ren zeigen Schritt für Schritt, wie eine solche 
Analyse geplant und durchgeführt werden soll. 
Dabei bleiben sie aber nicht im Kontext der ab-
strakten Erörterungen, sondern nehmen ständig 
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Bezug auf konkrete Beispiele, mit deren Hilfe 
metodologisch-methodische Lösungen veran-
schaulicht werden und, wie sich zeigt, auch ef-
fizient sind. Praktische Hinweise bezüglich der 
Vorbereitung einer diskursanalytischen Untersu-
chung teilen Autoren in drei Bereiche: Eingren-
zung des Gegenstands (Kapitel 3.1.1., S. 124– 
-128); Wahl grundlegender Methoden (Kapitel 
3.1.2., S. 128–132); Planung der praktischen 
Arbeitsschritte (Kapitel 3.1.3., S. 132–135).
Methodologischer Rahmen, die Methodologie, 
ein verfahrenspraktisches Modell – die Begriffe 
dominieren die Einführung zur Darstellung 
des Konzeptes der diskurslinguistischen Mehr-
-Ebenen-Analyse (DIMEAN) von Spitzmüller 
und Warnke. Sie soll nicht als festes Verfahren 
angesehen werde, weil „fixierte Verfahren der 
Multimodalität von Diskursen nicht gerecht 
werden können“ (S. 135). „Welche Methoden 
gewählt werden, bleibt dabei offen“ (ebenda) 
– diese Feststellung eröffnet eine breite For-
schungsperspektive für diejenigen, die sich mit 
der Analyse eines konkreten Diskurses aus-
einander setzen wollen. Die von Spitzmüller/
Warnke genannten Ebenen in DIMEAN (intra-
textuelle Ebene, Akteure, transtextuelle Ebene) 
werden deswegen als Anknüpfungspunkte be-
trachtet, anhand deren die Auswahl der Verfah-
ren vollzogen wird. Last but not least erörtern 
die Autoren den grundlegenden Aspekt, der von 
Heinemann (2011) thematisiert wird und den 
Status des Menschen im Diskurs hinterfragt: In-
wieweit spricht man angesichts der Vielfalt von 
Diskurskonzepten über den Tod des Subjektes? 
Spitzmüller und Warnke nehmen eindeutig Stel-
lung zu der Frage und schreiben den Akteuren 
zentrale Diskursdimension zu (S. 136). Unum-
stritten wird die Tatsache, dass sich der Mensch 
als Individuum, aber auch als Handelnder im 
sozialen Kontext im Zentrum des diskurslin-
guistischen Interesses befindet.

Diskurslinguistik revidiert das Primat der 
Struktur, wie alle pragmatischen Sprach-
theorien, und fragt mit ihrem Interesse an 
Aussagekontexten und Möglichkeitsbedin-
gungen also immer (auch) nach der Praxis 
von Akteuren (S. 137).

Dem von Warnke/Spitzmüller im Jahre 2008 
vorgeschlagenen Modell DIMEAN wird seine 
eingehend festgelegte Funktion (S. 199) zuge-
schrieben. Im Gegensatz zu der Veröffentli-
chung aus dem Jahre 2008 veranschaulichen 
die Autoren mit Bespielen aus den gewählten 
Diskursen Menschenrechts-, Gentrifizierungs- 
und Kolonialdiskurs, wie das Modell funktio-
niert. Damit führen sie eine musterhafte Ana-
lyse durch, die für Analysen weiterer Diskurse 
ausschlaggebende Weichen stellt.
Hervorhebung verdient, dass das hier behandel-
te Buch dem konsequent realisierten Profil der 
früheren Publikationen von Warnke (2007) und 
Warnke/Spitzmüller (2008) entspricht, das der 
Überblickscharakter, die Innovation des darge-
stellten Vorgehens, die Interdisziplinarität des 
methodologischen Instrumentariums und die 
Komplexität der Forschungsperspektiven aus-
machen.
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Das Buch ist der 1. Band der neu eröffneten  
Reihe „Studien zur Text- und Diskursfor-
schung“ von Zofia Berdychowska und Zofia 
Bilut-Homplewicz. Die Herausgeberinnen for- 
mulieren als Ziel der Reihe, „theoretische 
Probleme und empirische Beobachtungen der 
Text- und Diskurslinguistik vorzustellen und 
zu diskutieren“ (S. 8). Damit werden zwei For-
schungsgebiete angesprochen, die im Falle der 
Textlinguistik schon etwas länger und im Falle 
der Diskurslinguistik besonders in jüngerer Zeit 
viel und zuweilen kontrovers diskutiert werden. 
In dem hier zu besprechenden Buch wird die 
grundlegende Frage nach dem Verhältnis von 
Diskurs, Text und Stil gestellt.
Gegen die vorliegende Rezension kann man 
einwenden, dass sie einseitig und ungerecht 
sei. Beide Vorwürfe sind völlig berechtigt. 
Ich habe aus den 40 (!) Beiträgen einige aus-
gewählt, die mein engeres fachliches Interesse 
betreffen. Das bedeutet keinesfalls, das ich die 
anderen, hier nicht besprochenen Texte und die 
Standpunkte der jeweiligen Autorinnen und 
Autoren gering schätze. Sondern gerade die 
Qualität auch dieser Beiträge ließ mich davon 
absehen, jedem Text gleichmäßig nur zwei oder 
drei Sätze zu widmen. Der Band verdient die 
Aufmerksamkeit sowohl der Textlinguisten als 
auch der Stilistiker und der Sprachpfleger. Je-
der, der sich für Sprache und Sprachwirkung in-
teressiert, kann Lesens- und Bedenkenswertes 
finden, wird zu Zustimmung oder Widerspruch 
herausgefordert. 
Das Kapitel 1 trägt die Bezeichnung „Text und 
Stil – Theoretisches“. Acht namhafte Auto-
rinnen und Autoren stellen sich der Frage, was 
Stil sei und welche Verbindung es zum Text 
gebe. Den Auftakt gibt der Nestor der gegen-

wärtigen Forschung zu Text und Stil Wolfgang 
Heinemann (Leipzig) in seinen Reflexionen 
zum Verhältnis von Text und Stil, wobei er be-
sonders der Frage nachgeht, was das eigentlich 
ist: Stil und Stilistik. Er nimmt die bisherigen 
Ansatzpunkte, Theorien und praktischen Un-
tersuchungen her, benennt deren jeweiliges 
Grundanliegen und versucht, diese Standpunkte 
zu klassifizieren. Herausgekommen ist ein be-
merkenswerter Überblick über die stilistische 
Forschungsarbeit der vergangenen 50 Jahre auf 
dem Gebiet der Germanistik, aber auch darüber 
hinaus. Die Spezifika der einzelnen Stilauffas-
sungen (insgesamt zehn) reichen von „Stil als 
Schmuckelement“ über die „Funktionalstile“ 
bis zu „Stil als (sprachliches) Handeln“. In al-
len diesen Gruppen spielt irgendwie die Abwei-
chung vom Üblichen, von einer Normalität eine 
Rolle, ganz gleich, wie dieses Übliche jeweils 
verstanden wird. Die zehnte Gruppe, „Stil als 
Texteigenschaft. Textstilistik“, schließlich geht 
von der Annahme aus, dass „Stil als Ganzheit 
immer an den komplexen Gesamttext gebun-
den ist“ (S. 27). Das bedeutet, und auf diese 
Konsequenz macht Heinemann ausdrücklich 
aufmerksam, „dass nicht schon einzelnen Ele-
menten (etwa Syntagmen) stilistische Wirkung 
zukommen kann“ (S. 27). Welchen Sinn ma-
chen aber dann die in Wörterbüchern bei den 
isolierten Stichwörtern gegebenen Hinweise 
zu Stilschichten und Stilfärbungen o. ä., die ja 
besonders Nichtmuttersprachler oft vor aller-
lei Fettnäpfchen bewahren? Außerdem: Wenn 
Stil eine genuine Eigenschaft von Texten ist 
und wiederum auch nur an Texten erkennbar 
ist, stellt sich (und stellt Heinemann) die Fra-
ge, „warum in diesem umfassenden Stilkonzept 
trotz dieser grundlegenden Festlegung das ´Sti-
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