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Agata Ulanowska

SIEDZIBY WEADCOW CZY MIEJSCA KULTU?
BUDOWNICTWO SAKRALNE W GRECJI LADOWEJ
W OKRESIE WCZESNEJ EPOKI ZELAZA*

Fenomen klasycznej $wiatyni greckiej z jej kanonicznym planem tradycyjnie
wywodzi swéj rodowéd z budownictwa sakralnego z okresu Wiekéw Ciemnych'.
Architektoniczne wyodrgbnienie obszaru $wigtego i powstanie wolnostojacej
$wiatyni, poswigconej kultowi okreslonego bdstwa, nastapito okoto roku 800 p.n.e.
Znak zapytania w tytule artykutu odzwierciedla trudnosci, jakie nasuwa interpreta-
cja niektérych pozostalosci archeologicznych z okresu wczesnej epoki zelaza w

* Skroty uzyte w artykule:

Aegaeum — Aegacum. Annales d’archéologie égéenne de I’'Université de Liége

ALZINGER, Aigeira - W. ALZINGER, Aigeira-Hyperesia. Zur Entwicklung eines Heiligtums von mykeni-
scher bis in klassische Zeit in: XXIIth International Congress of Classical Archaeology,
Athens 4-10 Sept., Summaries, Athens 1983, p. 41

ARG - A. MAZARAKIS-AINIAN, Contribution a l'étude de l'architecture religieuse grecque des dges
obscurs, AntCl 54, 1985, p. 5-84

ArchHom — Archeologia Homerica

CAH - Cambridge Ancient History

COLDSTREAM, Hero-cults - N. COLDSTREAM, Hero-Cults in the Age of Homer, JHS 96, 1976, p. 8-17

DRERUP, Baukunst - H. DRERUP, Griechische Baukunst in geometrischer Zeit [ArchHom II], Gottingen
1969

DRERUP, Thermos - H. DRERUP, Zu Thermos B [Marburger Winckelmannprogramm], Marburg 1963

GIA - K. FAGERSTROM, Greek Iron Age Architecture. Developments through Changing Times [SIMA
81], Goteborg 1988

EGCP - Early Greek Cult Practice, R. HAGG, N. MARINATOS, G. NORDQUIST eds., Stockholm 1988

EGT - A. MAZARAKIS-AINIAN, Early Greek Temples. Their Origin and Function in: EGCP. p. 105-119

MALLWITZ, Architektur - A. MALLWITZ, Kritisches zur Architektur Griechenlands im 8. und 7. Jah-
rhundert, AA 1981, p. 621-642

Nichoria III - W.A. MACDONALD, W.D.E. COULSON, J. ROSSER eds., Excavations at Nichoria in
Southwest Greece, vol. Ill, Dark Age Occupation, Minneapolis 1983

SIMA - Studies in Mediterranean Archaeology, P. Astrom ed.

SNODGRASS, Dark Age - A. SNODGRASS, The Dark Age of Greece, Edinburgh 1971

Tiryns I - A. FRICKENHAUS, Die Hera von Tiryns. Die Ergebnisse der Augsgrabungen des Instituts,
vol. I, Athen 1912

Tiryns III - K. MULLER, Tiryns. Die Architektur der Hdiuser und der Palastes. Die Ergebnisse der
Augsgrabungen des Instituts, vol. 111, Augsburg 1930

TRAVLOS, HA6nva - J. TRAVLOS, H Aénva xou 1) EAevowva otov 8-0 xou 7-o . X - cnwvae,
ASAtene 61, 1983, p. 333-336

! DRERUP, Baukunst, passim; N. COLDSTREAM, Greek Temples: Why and Where? in: Greek Religion

and Society, P.E. EASTERLING, J.V. MUR eds., Cambridge 1985, p. 67-97; ARG p. 5-84; W.
BURKERT, The Meaning and Function of the Temple in Classical Greece, in: Temple in Society,

M.V. FoX ed., Eisenbrauns, Winona Lake 1988, p. 27-47.
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Grecji>. Moga one - zaréwno ze wzgledu na plan i konstrukcje budynkéw jak i ich
wyposazenie - budzi¢ uzasadnione watpliwosci, czy mamy do czynienia z miejscem
kultu, z siedziba wiadcy, czy by¢ moze z jednym i drugim jednoczesnie. Problemy
z wlasciwg identyfikacja dotycza przede wszystkim budowli sakralnych z terenow
osad i wynikaja zar6wno z naszego niepelnego stanu wiedzy o tym okresie, jak i z
faktu, ze siedziby greckich basileis mogly na wzér mykenskich megaronéw peknic
jednoczesnie funkcje kultowa’.

Podobnych watpliwosci nie budza na ogét budowle zwiazane z kultem przod-
kow, lub heroséw, charakterystyczne dla korica epoki Zelaza jak np. w Prosymnie,
Mykenach, Pylos*. Powstawaly one w poblizu cmentarzysk lub pojedynczych gro-
béw, zwykle pochodzacych z epoki mykeriskiej. Jednak niektére z budowli miesz-
kalnych mogly po $mierci rezydujacego w nich wiadcy lub arystokraty zosta¢ prze-
ksztalcone w heroony’.

Watpliwosci nie budza takze sanktuaria i §wiatynie powstale poza obszarami
osad i na granicach tworzacych si¢ poleis: sanktuaria podmiejskie i pozamiejskie®,
charakterystyczne dla konca okresu Wiekéw Ciemnych. Ich przeznaczenie kultowe
jest ewidentne, dlatego tez nie moga by¢ one identyfikowane jako siedziby wiad-
céw (do takich sanktuariéw naleza m.in. Olimpia, Delfy, Perachora, Kalapodi czy
sanktuarium Zeusa Ombriosa na gérze Hymettos).

Natomiast identyfikacja budowli sakralnych zwigzanych z osadnictwem jest
przy obecnym stanie wiedzy o wczesnej epoce zelaza bardzo trudna. Podstawowy
problem wynika z faktu, Zze plany budynkéw kultowych z reguly przypominaly w
tym okresie plany normalnych doméw. Zgodnie z wczesniejszymi interpretacjami,
niemal wszystkie budynki zakonczone absydalnie traktowane byly jako budowle o
przeznaczeniu kultowym; dzisiaj jednak uwaza si¢, ze budowle z absydami byly
typowe dla budownictwa wiejskiego’. Elementy tak charakterystyczne dla pozniej-
szych $wiatyn greckich jak wejscie in antis, wewngtrzna kolumnada na osi budynku
czy adyton rozumiany tutaj jako pomieszczenie wydzielone w tylnej czgsci budyn-
ku pojawiaja si¢ takze w domach z okresu Wiekéw Ciemnych®. Brak wewnetrzne-

2 Termin Wieki Ciemne obejmujacy okres od 1100 do 800 r. p.n.c. stosowany jest w artykule wymien-
nie z terminem epoka zelaza (cf. J. BOUZEK, The Solar Religion and the Coming of the Age of Iron,
Religio 1/2, 1993, p. 105-124; GIA, passim). Wczesna epoka zelaza odpowiada okresowi protoge-
ometrycznemu i obejmuje lata od ca. 1050 r. p.n.e. do 900 r. p.n.e. (cf. SNODGRASS, Dark Age,
p. 106-139).

3 Zagadnienie to zostanie szerzej omowione w dalszej czesci artykutu.

4 COLDSTREAM, Hero — Cults, passim; C. ANTONACCIO, An Archaeology of Ancestors. Tomb Cult and
Hero Cult in Early Greece, Boston Way 1995, passim.

3 E.g. Swigty Dom z Eleusis, Heroon z Lefkandi czy Megaron A z Thermon omawiane ponize;.

® F. DE POLIGNAC, La naissance de la cité grecque, Paris 1984, p. 31-35; IDEM, Mediation, Competi-
tion, and Sovereignty: The Evolution of Rular Sanctuaries in Geometric Greece, in: Placing the
Gods. Sanctuaries and Sacred Space in Ancient Greece, S. ALCOCK, R. OSBORN eds., Oxford 1994,
p. 3-18.

7 A. MAZARAKIS-AINIAN, Late Bronze Age Apsidal and Oval Buildings in Greece and Adjacent Areas,
BSA 84, 1989, p. 269; GI4 p. 106 sq. przypuszcza, ze charakterystyczne dla zabudowy wiejskiej
domy zakoriczone absydami byly mniej odpowiednie do zabudowy S$cislej, w zwiazku z czym
(uwzgledniajac wplywy kulturowe) zastapione zostaly one domami na planie prostokata.

8 ¢f. Nichoria Unit IV-1, Unit IV-5 - Nichoria 111, tab. 2-5, 2-7.
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go podzialu pomieszczen oraz przesadne wydiuzenie budynku powinny przema-
wia¢ za jego religijnym przeznaczeniem. Tradycyjnie przyjmuje sie, ze perystyl
pojawit si¢ dopiero w koricu VIII w. p.n.e.’, jednak zewngtrzna kolumnada, zsyn-
chronizowana z wewnetrznymi podporami otaczata tzw. Heroon z Lefkandi dato-
wany na X w. p.n.e.'’. Budowla ta omawiana bardziej szczegb6lowo ponizej, identy-
fikowana jest przez odkrywcéw jako siedziba wiadcy''.

Niezwykly rozmiar budowli, ani eksponowane polozenie nie moga przesadzaé
o jej funkcji. Zaréwno $wiatynie jak i siedziby wladcéw wyréznialy sie wéréd zwy-
kiych doméw mieszkalnych'. Orientacja budowli sakralnych we wczesnej epoce
zelaza nie byla sprecyzowana, wydaje sig, ze decydowaly o niej przede wszystkim
warunki klimatyczne, krajobrazowe, lub przestrzenne". Dopiero od konca VIII w.
p.n.e. wejscie do §wiatyn orientowane byto wzdhuz osi wschéd - zachéd.

Czgsto jedynym kryterium przemawiajacym za sakralng funkcja budynku jest
jego potozenie nad lub pod zidentyfikowanym miejscem kultu, lub w jego bezpo-
$rednim poblizu. Kryterium to bywa czesto niewystarczajace, zwlaszcza jesli anali-
zowana budowla byla we wcze$niejszej lub pézniejszej fazie zwiazana z osadnic-
twem'®. Nalezy pamietaé, ze nawet budynki znajdujace si¢ wewnatrz dobrze zi-
dentyfikowanego sanktuarium mogly mie¢ rézne przeznaczenie np. skarbiec, he-
stiatorion, czy dom kaplana.

Charakterystyczng cecha budowli sakralnych byly fawy i wolnostojace plat-
formy przeznaczone na wota i/lub przedstawienia kultowe. Te ostatnie znane sa
jednak dopiero z VIII w. p.n.e.'s. Lawy umieszczane przy tylnej $cianie, przy diuz-
szych $cianach lub w rogu budynku sa czgstym elementem budownictwa we wcze-
snej epoce zelaza. Mogly stuzy¢ nie tylko jako miejsca do siedzenia dla uczestni-
kéw ceremonii religijnych, ale takze jako miejsca do spania, przechowywania za-
sob6w zywnosci i-dobytku'®.

W okresie wczesnej epoki zelaza, podobnie jak w Grecji klasycznej najwaz-
niejszym elementem kultu bylo skladanie ofiary zwierzgcej i towarzyszace jej rytu-
alne positki'’. Skladanie ofiary odbywalo si¢ na oltarzu stojacym na otwartej prze-

® MALLWITZ, Architektur, p. 621-642.

YMH. POPHAM, R. TOULOUPA, L.H. SACKETT, The Hero of Lefkandi, Antiquity 56, 1982, p. 171-173.

"' Ibidem.

2 ¢f. Nichoria Il tab. 2-5, 2-7, 2-10.

3 GId, p. 110 sq.

" Naduzycie tego kryterium potwierdzaja omawiane ponizej przyklady budynku A w Aigeirze, kom-
pleksu B/B1-3 w Eleusis czy Megaronu B w Thermon.

3 Platformy umieszczano w tylnej czesci monumentalnie wydtuzonych budynkéw, ktére tak czy ina-
czej zidentyfikowane zostaly jako $wiatynie e.g.: Herajon I z Samos, I Swiatynia Ateny w Starej
Smyrnie, Swiatynia A w Kalapodi, Herajon I w Argos.

'“GI4, p. 133 sq. podaje zestawienie law znanych z materiatu archeologicznego z okresu epoki zelaza.
Fagerstrom konkluduje, ze lawy w przewazajacej wigkszosci nie nadawaly si¢ do siedzenia, jej zda-
niem cze$é law to blednie zidentyfikowane murki podtrzymujace wewnetrzng Sciang budowli, pozo-
stale wykol ano do m; owania produktow.

7 w. ggkl(‘l::':,tylv;omo Nec:isa:zy;he Anlheopalogy of Ancient Greek Sacrificial Ritual and Myth
[P. BING trad.), Berkeley 1985, passim; IDEM, Greek Religion. Archaic and Classical [J RAFFAN

trad.], Oxford 19822 p. 50 sq.
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strzeni. Z czasem wokét oltarzy wznoszone byly kapliczki lub $wiatynie. Przypisy-
wanie kultowej funkcji budowlom, znajdujacym si¢ w poblizu oltarzy jest uzasad-
nione, jednak w osadzie oftarz moglo otacza¢ kilka budynkéw, z ktérych tylko
cze$¢ miala sakralne przeznaczenie'®. Funkcje oltarza moglo pelni¢ takze rytualne
palenisko - eschara umieszczane zaréwno na otwartej przestrzeni jak i wewnatrz
budynku. Obecno$¢ paleniska w budynku nie musi jednak znaczy¢, ze byla to bu-
dowla kultowa. Odrdznienie eschary od zwyklego, domowego paleniska jest nie-
zwykle trudne, poniewaz zawarto$¢ palenisk (popioly, fragmenty wegla drzewnego,
przepalone szczatki zwierzece) jest taka sama w obydwu kontekstach. Pewna
wskazéwka moze by¢ jednak imponujacy rozmiar paleniska'’.

Bothrosy - obudowane jamy o przekroju okraglym lub prostokatnym sa réw-
niez zwiazane z budowlami kultowymi. Jak si¢ wydaje bothrosy przeznaczone byly
na libacje i dary, chociaz mogly by¢ w nich spelniane ofiary cialopalne. Takie
struktlg)y, dreny i same jamy zostaly odkryte w kilku budowlach z wczesnej epoki
zelaza™.

Do przedmiotéw bezpo$rednio zwigzanych z kultem naleza: przenosne stoly
ofiarne, perirranteria, naczynia libacyjne, rozny, naczynia na popioly i/lub kosci
zwierzgce, naczynia do picia. Istotna grupe znalezisk stanowia takze wota i przed-
stawienia kultowe. Najstarsze przedstawienia kultowe pojawiaja si¢ w Grecji pod
koniec VIII w. p.n.e.”'. Wota skladane w $wiatyniach czy kapliczkach i parafernalia
kultowe mogly niewiele si¢ rézni¢ od przedmiotéw codziennego uzytku. Wyjatek
stanowig zespoly figurek ludzkich i zwierzgcych, przedstawienia czgéci ciata oraz
miniaturowe naczynia. Nalezy jednak pamieta¢, ze przy braku innych kryteriéw
utozsamianie duzej ilosci ceramiki stolowej i przedmiotéw codziennego uzytku z
wotami oraz definiowanie na tej podstawie przeznaczenia budynku moze by¢ bled-
ne. Tego rodzaju znaleziska mogly by¢ bowiem pozostawiane réwniez w bogatych
domach i siedzibach wiadcow?.

. Przedstawione ponizej wybrane stanowiska archeologiczne z okresu Wiekéw
Ciemnych w sposéb bardziej szczegétowy zilustruja klopoty z jednoznaczng iden-
tyfikacja budowli sakralnych w tym okresie.

Nalezy do nich Aigeira, stanowisko potozone na péinocnym Peloponezie,
identyfikowane z Homerowa Hyperesja. W Aigeirze czczono Artemide-Ifigenig,
wspomniang przez Pauzaniasza (VIII, 26, 5), ktérej kult zdaja si¢ potwierdzaé
liczne gliniane idole kobiece, ofiarowywane bogini jako wota®. Pozostalosci z
wczesnej epoki zelaza znajduja si¢ nad wczesniejszym osadnictwem z okresu poz-
nohelladzkiego IIT C** (fig. 1). Prostokatny, maly budynek A czgsciowo przykryty
zostal p6zniejsza $wiatynia wezesnoarchaiczng (budynek B). Budynek A datowany

i E.g. w Eretrii, A. MAZARAKIS-AINIAN, Geometric Eretria, AntK 30, 1987, p. 3-24.

' Cf. GIA, p. 130 5q.

2 E.g. omawiany ponizej Swiety Dom z Eleuzis.

21 1. BALD ROMANO, Early Greek Cult Images and Cult Practices in: EGCP, p. 127-134.

2 Nichoria Unit IV-1 i Unit V-5, K. FAGERSTROM, Finds, Function and Plan: Iron Age Nichoria,
OpAth 17, 1988, p. 33-50.

2 ALZINGER, digeira, p. 41.

2 W. ALZINGER, Aigeria-Hyperesia. Grabungen 1978-81, OJh 53, 1981-82, p. 36.
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jest na poczatek okresu protogeometrycznego lub nawet submykenskiego, czyli
pomiqdzzjy XI a VIII w. p.n.e.; ostatnio w datowaniach przewaza pierwsza polowa
VI w.”™.

Budynek A zidentyfikowany zostat przez odkrywcéw jako pierwsza $§wiatynia
Artemidy. Wymiary budynku wynosza ok. 7 x 5 m*, jest on zorientowany na
wschdd. Poczatkowo z budynkiem wiazano kamienng bazg¢ umieszczong posrodku
pomieszczenia, jednak wg Alzingera baza pochodzi z okresu péznohelladzkiego I11
C i nie ma zwiazku z budynkiem A”. Z IX w. p.n.e. pochodzi brazowy tréjnog
znaleziony na zachéd od szczytu akropolis, ktérego obecno$¢ Alzinger faczy z
budynkiem A*. Poza tym fragmentem nie odnaleziono zadnych wotéw z okresu
geometrycznego. Zdaniem odkrywcéw osadnictwo péznohelladzkie zostato zasta-
pione we wczesnej epoce Zelaza hypetralnym sanktuarium®.

Jednakze duza ilo$¢ muréw z X - VIII w. przy wyraznym ubéstwie wotéw su-
geruje raczej osadnictwo niz sanktuarium w tym okresie®’. Fagerstrom przypusz-
cza, ze budynek pochodzi z XI w i niewiele ma wspélnego z pézniejszym sanktu-
arium ani z wcze$niejszym osadnictwem mykenskim®', tym samym jego funkcja
pozostaje niejasna. Zdaniem Mazarakisa-Ainiana natomiast, budynek A mégt by¢
siedziba lokalnego wiadcy, a inne pozostalosci z okresu wczesnej epoki zelaza
siedzibami czlonkéw jego rodziny. Wraz z budowa wczesnoarchaicznej $wiatyni
(budynek B), akropolis w Aigeirze stala si¢ miejscem poswigconym wylacznie
kultowi®.

Kolejnym, dyskusyjnym przykladem sa pozostalosci z okresu Wiekéw Ciem-
nych w stynnym sanktuarium w Eleuzis. Ponizej Telesterionu znajduje si¢ kom-
pleks B/B1-3 oraz zakrzywiony mur E3* (fig. 2). Kompleks B/B1-3 powstaly w
wyniku rozbudowy gléwnego pomieszczenia, megaronu B; datowany jest general-
nie na koniec okresu mykenskiego®*. Mur E3 wzniesiony zostal bezposrednio na
wezesniejszym murze i wypeisku mykenskim; ceramika znaleziona w relacji z
murem E3 datuje go na VIII w p.n.e.”’. Przyjmuje sig, ze caly kompleks lub przy-
najmniej megaron B byly w nieprzerwanym uzyciu, az do VIII w. p.n.e., a mur E3
stanowit §ciang pierwszej, absydalnej lub owalnej $wiatyni Demeter™®. Tradycyjnie

B EGT, p. 109, nr 12.

% ALZINGER, op. cit., p. 9.
27 Ibidem.

= Ibidem, p. 9, 11.
 ALZINGER, Aigeira, p. 41.
* EGT, p. 110.

31 G4, p. 37-38.

32
EGT, p. 110.
3 G. MYLONAS, Eleusis and Eleusinian Mysteries, London 1961, p. 58; DRERUP, Baukunst, p. 30;

J. TRAVLOS, Die Anfiinge des Heiligtums von Eleusis, in: Tempel und Stitten der Gotter Griechen-
lands, E. MELAS ed., Koln 1970, p. 65-68; MALLWITZ, Architektur, p. 642.
3* MYLONAS, ibidem, p. 57 sq.

35 Ibidem, p. 58. i ’
3 Ibidem, p. 38. Obecnie ten tradycyjny punkt widzenia jest kwestionowany, cf. SNODGRASS, Dark

Age, p. 395.
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sadzono takze, ze kompleks B/B1-3 byt mykenskim miejscem kultu®”. W VIII w.
kompleks wraz z murem E3 otoczono murami E2 i E1, w tym czasie powstal tez
stos ofiarny znajdujacy sig blisko wejécia na terase®®. Powstanie stosu oraz duza
liczba odnalezionych glinianych idoli i malowanych glinianych plakietek wskazuja,
ze w tym okresie kult Demeter w Eleuzis jest dobrze potwierdzony.

W 1981 r. mur E3 zostal ponownie zinterpretowany przez P. Darcque’a tym
razem jako pozostatos¢ po kilku budynkach zwiazanych z megaronem B*’. Zda-
niem Darcque’a pomieszczenia B1-3 tez moga by¢ rozpatrywane jako dobudéwki z
okresu geometrycznego, o czym $wiadcza 2 geometryczne imadia z pomieszczenia
z B1, ktére do tej pory stuzyly za dowdd na ciaglo$¢ uzytkowania catego komplek-
su. Darcque podkresla, ze duza ilo$¢ pozostalosci mykenskich pod pézniejszym
Telesterionem $wiadczy o osadnictwie mykenskim. Megaron B jest bez watpienia
wyrdzniajaca si¢ budowla zaréwno ze wzgledu na zachowane fragmenty freskow
pokrywajacych jego $ciany jak i kamienng platform¢ umieszczong przed wej$ciem
do budowli. Jednak brak daréw wotywnych uniemozliwia, wedlug Darcque’a,
stwierdzenie, ze kompleks B/B1-3 byt mykeriska §wiatynia.

Zdaniem Mazarakisa-Ainiana mykenski kompleks byt polozona na akropolu
siedziba wiadcy, a samego wiadce byé moze taczyé nalezy z rodem Eumolpidéw™.
Mazarakis-Ainian przypuszcza, ze budynek przeksztalcony zostal w $wiatynig
dopiero pod sam koniec okresu geometrycznego. Podkresla jednak brak wystar-
czajacych dowod6éw na nieprzerwane uzycie kompleksu od konca epoki myken-
skiej do VIII w. Sadzi, ze budynek zostal ponownie uzyty w okresie protogeome-
trycznym i az do VIII w. p.n.e. byl rezydencja wiadcy Eleusis lub/i gléwnego ka-
plana eleuzynskiej spotecznosci.

Tzw. Swiety Dom z Eleuzis nie jest zwiazany z mykerniskim osadnictwem.
Znajduje si¢ on tuz za poludniowg brama do stynnego sanktuarium Demeter, w
pbzniejszym sanktuarium Hery Oikia. Zorientowany jest na péiocny-wschéd -
potudniowy-zachéd, wymiary budowli wynosza 14 x 10 m*' (fig. 3). Dom sklada
sig z pigciu pomieszczen w amfiladzie*’, z wyjéciem na wspélny, brukowany kory-
tarz. Na potudniowy-wschéd od korytarza znajdowat si¢ brukowany dziedziniec
ograniczony czg$ciowo zachowanym murem. Cato$¢ wzniesiono na sztucznej tera-
sie, odpowiadajacej nachyleniu zbocza. Budynek datowany jest na koniec VIII lub
poczatek VII w. p.n.e.”’.

37 M. NILSSON, Minoan-Myceanean Religion and its Survival in Greek Religion, Lund 1950% p. 558
sq.; MYLONAS, op.cit., p. 33-49; B. RUTKOWSKI, Cult Places in the Aegean World, Wroclaw 1972,
p. 279 sq.; B.C. DIETRICH, Tradition in Greek Religion, Berlin, New York 1986.

38 MYLONAS, op.cit., p. 56 sq.; TRAVLOS, H Aénva, p. 337.

3 P. DARCQUE, Les vestiges mycéniens découverts sous le Telestérion d'Eleusis, BCH 105, 1981,
p. 593-605.

% EGT, p. 115-116.

41 K. KOUROUNIOTIS, J. TRAVLOS, Avookodn ev EAevotvn, Prakt 1973, p. 42-53; H. LAUTER, Der
Kultplatz auf dem Turkovuni, Berlin 1985, p. 166.

%2 Liczba pokoi w sprawozdaniach Travlosa rézni si¢ od 4 do 6, jednak 5 pomieszczen jest widocznych
do dzisiaj in situ cf. LAUTER, ibidem p. 164-166.

43 TrRAVLOS, H A6nva, p. 334.
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W gléwnym pomieszczeniu I zachowala si¢ kamienna baza drewnianej kolum-
ny*. W péiocnym narozniku pomieszczenia A zachowala si¢ kwadratowa ka-
mienna fawa, natomiast w narozniku wschodnim znajdowata si¢ niewielka kamien-
na konstrukcja. W pétnocno-zachodnim rogu pomieszczenia Il odnaleziono studnie
przypominajaca bothros z drenem przykrytym kamiennymi blokami. Dren prowa-
dzi poza budynek, przechodzi przez prég, korytarz i brukowany dziedziniec®.
Korytarz, na ktéry wychodzity pomieszczenia réwniez nosi $lady brukowania®.
Prawdopodobnie tworzyt rodzaj portyku z dachem podtrzymywanym drewnianymi
stupami. W pomieszczeniach II-IV, w warstwach popiotu odnaleziono duzg liczbe
amfor, pitoséw i matych dekorowanych naczyn. Niektére wigksze naczynia wypel-
nione byly popiotami.

Na wschdd od Swngtego Domu Travlos odkryt meski pochéwek datowany na
koniec VIII w. p.n.e."’”. Nad grobem usypano tumulus z popiotéw. Wediug Travlo-
sa dom byl poczatkowo siedziba wiadcy i kult herosa rozpoczat si¢ ok. roku 700,
po $mierci wiadcy. Travlos sugeruje nawet, ze zmarly mégt byé czionkiem potez-
nego rodu Eumolpidéw. Zdaniem Fagerstrom hipotezy Lautera, Kourouniotisa i
Travlosa wskazujace na sakralny charakter budynku sa jednak mato przekonywuja-

8. zgadza si¢ natomiast z sugestia Lautera, Ze bothros z pomieszczenia 11 mogt
mleé $wieckie przeznaczenie i by¢ zwykla instalacjgq z drenem do farbowania lub
garbowania®. Jej zdaniem sanktuarium objelo ten teren dopiero na poczatku VII w.
p.n.e. prawdopodobnie z powodu dostgpu do wody.

Chyba najbardziej imponujaca i zarazem jedna z bardziej tajemniczych bu-
dowli z okresu wczesnej epoki zelaza jest tzw. Heroon z Lefkandi (fig. 4). Heroon
usytuowany jest na niskim wzgérzu zwanym Toumba, ok. 1 km od osady w Xero-
polis; zachodnia i tylna czg$¢ budynku zostaly w znacznym stopniu zniszczone
przez buldozer. Rozmiary i konstrukcja budynku sa tak niezwykle, ze zostat on
nazwany ,,Sensacja stulecia™ Konstrukc_la budynku datowana jest na podstawie
ceramiki na okres od 1000- 950 I. p.n. e.”!. Rekonstruowane wymiary budowli wy-
nosza 47 x 10 m*, éciany z cegly mutowej wzniesione na kamiennej podmuréwce
zachowaly si¢ miejscami do 1,5 m wysokos$ci. Od wewnatrz $ciany pokrywata

4 KOUROUNIOTIS, TRAVLOS, op. cit., p. 43.

45 LAUTER, op. cit,, p. 164-166.

4 Zdaniem LAUTERA (op. cit., p. 163-169) dziwna konstrukcja budynku wynika z faktu, ze byt on
zbudowany przy drodze. Dziedziniec byl czgscia drogi, natomiast korytarz stanowit rodzaj tarasu, na
ktéry wychodzily pokoje. By¢ moze nad tarasem znajdowat si¢ daszek podtrzymywany przez drew-
niane stupy, co tworzyloby rodzaj portyku.

4T TrAVLOS, H Abnva, p. 334 sq.

B GIA, p. 44.

9 Cf. LAUTER, op. cit., p. 164-166.

0 GI4, p. 60.
5! PoPHAM, TOULOUPA, SACKETT, op. cit., p. 171-173; H. CATLING, AR 1982-83, p. 13; Datowanie

jest trudne: ceramika z wypelniska i tumulusu pochodzi z tego samego okresu tj. glownie $rednio

protogeometrycznego i pozno protogeometrycznego. Na ten okres przypada konstrukcja i zniszczenie

budynku. Znaleziska z pochowkow sa wczesniejsze, ale mogly by¢ cennymi przedmiotami przeka-

zywanymi w spadku. Krater umieszczony nad grobem kobiety i m¢zczyzny jest protogeometryczny.
52 poPHAM, TOULOUPA, SACKETT, ibidem, p. 171.
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gruba warstwa tynku, zachowala si¢ gliniana podioga pokryta szara warstwa spale-
nizny. Dach podtrzymywany byl przez kolumnadg biegnaca wzdtuz osi budynku.
Slady dotéw postupowych sugeruja istnienie zewnetrznej kolumnady wokét budyn-
ku*’. Zewnetrznej kolumnadzie odpowiadaly podpory znajdujace si¢ przy $cianach
wewnatrz budowli. Budowla podzielona jest na kilka pomieszczen. U wejscia do
heroonu znajdowaly si¢ anty prawdopodobnie tworzace plytki portyk podtrzymy-
wany przez trzy kolumny™".

Pierwsze, niemal kwadratowe pomieszczenie podzielone jest na 2 czg$ci przez
rzad stup6w/kolumn. Wewnatrz odkryto trzy enigmatyczne konstrukcje znajdujace
si¢ w obydwu potludniowych i péinocno-zachodnim narozniku pomieszczenia®. W
narozniku p6inocno-zachodnim odnaleziono prostokatna konstrukcje z cegly mu-
fowej, wysokosci 32 cm, ktérej wnetrze wypetnione bylo popiotami zmieszanymi
ze zwirem. W narozniku poludniowo-zachodnim znajdowata si¢ owalna platforma
pokryta mutem, a w potudniowo-wschodnim okrag kamienny wypeiony popiota-
mi i zZwirem.

Gléwne pomieszczenie poczatkowo miato wejscie na diuzszej, potudniowej
Scianie, ktére nastepnie zostalo zablokowane ceglami mutowymi**. W péiocno-
wschodnim krarficu pomieszczenia zachowaly si¢ 2 réwnolegte do siebie $ciany, by¢
moze pozostatosci klatki schodowej prowadzacej na wyzsza kondygnacje. W potu-
dniowo-wschodnim narozniku odkryto kolejng gliniana konstrukcje, wewnatrz
ktorej znajdowaly si¢ popioly przemieszane z bardzo malymi fragmentami kosci
zwierzgcych™'.

Po $rodku pomieszczenia odnaleziono dwie prostokatne jamy: w potudniowe;j,
glebokiej na 2,75 m i oblozonej otynkowana cegla mutowa znajdowat si¢ podwojny
grob zawierajacy ciatopalny pochdéwek mezczyzny i pochowek szkieletowy kobie-
ty*®. Szczatki mezczyzny spalonego w szacie pogrzebowej zlozone zostaty w bra-
zowym kraterze pochodzenia cypryjskiego. Obok urny znaleziono miecz i zelazne
ostrze widczni, sugerujace, ze zmarly byt wojownikiem. Kobieta pochowana zo-
stala w kosztownej bizuterii, obok jej glowy ztozono zelazny néz z rgkojescia z
kosci stoniowej. Pochéwek pétnocny byt plytszy, wewnatrz znaleziono kosci czte-
rech koni, ktére prawdopodobnie jeszcze zywe zostaly wrzucone do jamy*’. Dwa
sposrod zwierzat mialy w pyskach zelazne wedzidla. Pochéwki zostaly zasypane
ziemia, na wypelnisku znaleziono fragmenty ogromnego krateru, ktéry najpewniej
postuzyt jako sema.

Do tylnego, absydalnego pomieszczenia prowadzit waski korytarz. Wewnatrz
pomieszczenia odkryto kilka duzych, okraglych jam o niejasnym przeznaczeniu.
By¢ moze byly to $lady po wkopanych w podioge pitosach; w péinocnej czgsci

33 Ibidem; CATLING, op. cit., p. 15 regularnie roziozone doly postupowe o prostokatnym przekroju
znajdowaly si¢ w odleglosci ok. 2 m od budynku.

34 Ibidem, passim.

33 PoPHAM, TOULOUPA, SACKETT, op. cit., p. 171-173.

36 CATLING, op.cit., fig. 20-21.

5T ARG, p. 6.

5% PoPHAM, TOULOUPA, SACKETT, op. cit., p. 171 -173.

% Ibidem.

174



pomieszczenia jamy przqu'ywa{a ta sama gliniana podloga, ktérej $lady odnalezio-
no w catym budynku .

Caly budynek zostal intencjonalnie zniszczony, zasypany ziemia i przeksztat-
cony w tumulus. Przy jego krétszych $cianach skonstruowano dwa mury podtrzy-
mujace zasypisko. Przy dluglch $cianach zachowaly si¢ slady ramp, ufatwiajacych
zasypanie wnetrza budynku®' . Trzy tréjkatne wcigcia w skalg przed frontem budyn-
ku sugeruja, ze umieszczono monumentalny tam brazowy tr6jnég, srednice czary
rekonstruuje sig na ok. 1-1,20 m*2. Obok usypanego tumulusu rozrést sie bogaty w
znaleziska cmentarz.

Dotychczas nie zostata rozwiazana kwestia jaka funkcje pelnit budynek z Lef-
kandi: czy poczatkowo stanowit siedzib¢ wiladcy i po jego $mierci zostal prze-
ksztalcony w heroon, czy tez od poczatku pomyslany byt jako budowla pogrzebo-
wa. Termm heroon zastosowany przez odkrywcow sugeruje raczej to drugie prze-
znaczenie® . Prawdopodobnie pochéwki sa mniej wigcej wspolczesne z budynkiem,
jednak sam budynek mégt by¢ uzytkowany przez ok. 20 - 25 lat przed intencjonal-
nym zniszczeniem; wéwczas identyfikacja z siedziba wladcy wydaje si¢ by¢ bar-
dziej przekonujaca®. Jednakze, nawet w tym pierwszym przypadku wydaje sie, ze
konstrukcja budowli z Lefkandi wzorowana byla na budowli mieszkalne;j - ,,patacu”
wiadcy z okresu wezesnej epoki zelaza®.

Thermon w Etolii to jedno z wazniejszych stanowisk dla wszystkich badaczy
zajmujacych si¢ poczatkami greckiej architektury sakralnej. Pierwsze prace wyko-
paliskowe rozpoczgte przez G. Soteriadesa na przetomie wiekéw, kontynuowane
byly w latach 20tych i 30tych przez K. Rhomaiosa. Ponizej hellenistycznej $wiatyni
C odnaleziono czg$ciowo zniszczony Megaron B, za$ na pétnoc od niego odkryty
zostal Megaron A i §lady zabudowy mieszkalnej (fig. 5). Datowanie i wiasciwa
interpretacja obydwu Megaronéw jest przedmiotem wieloletniej, ciagle jeszcze
nierozstrzygnietej dyskusji naukowe;.

Zdaniem Soteriadesa Megaron B byt najstarsza $wiatynia na stanowisku, po-
przedzajaca zniszczona (z wyjatkiem metop i elementéw dachu) $wiatyni¢ archa-
iczna oraz hellenistyczna $wiatyni¢ C%. Megaron, datowany przez Soteriadesa na
koniec VII, lub VIII w. p.n.e.*” byl wedlug niego prostokatnym budynkiem, nato-
miast tworzace absyde kamienne bazy, znajdujace si¢ nad warstwa popiotéw i
kosci zwierzecych, zwiazane mialy byé z pézniejszym otwartym temenosem®.
Megaron A, ze wzgledu na odnalezione wewnatrz budowli pochéwki kremacyjne

% Ibidem.

®! Ibidem, p. 171.

2 M.R. POPHAM, L.H. SACKETT, Lefkandi, vol. I, The Iron Age, London 1980, p. 214.

6 poPHAM, TOULOUPA, SACKETT, op. cit., p. 169-174.

% ARG, p. 6; P.G. CALLIGAS, Hero-Cult in Early Iron Age Greece, in: EGCP, p. 232.

% ARG, p. 6.

% G. SOTERIADES, AEphem 1900, p. 181 sq., 187 sq.; /DEM, AEphem 1903, p. 74.

7 SOTERIADES, AEphem 1900, p. 188 sq.; /DEM, AEphem 1903, p. 74; IDEM, Prakt 1906, p. 136-138.
 SOTERIADES, AEphem 1900, p. 179, 180 sq.; SOTERIADES, Tot EAAEIWOEISN KTIGHOTE TOV

©Oeppov, Athens 1900, p. 19, 30.
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kobiety i dziecka, zostal przez Soteriadesa zidentyfikowany jako heroon®. Na
podstawie fragmentow ceramiki odkrywca datowat budowlg na okres geometrycz-
ny”. Wykopaliska Rhomaiosa pozwolily na rekonstrukcje wymiaréw Megaronu
B”' i odtworzenie wewngtrznego podzialu budowli. Jego zdaniem wszystkie bu-
dynki na tym stanowisku z wyjatkiem hellenistycznej $§wiatyni C pochodzity z
okresu mykenskiego”. Rhomaios przesunal datowanie Megaronu A na koniec
epoki brazu i ta data jest obecnie akceptowana. Megaron B, ktéry powstat nieco
pdzniej niz pozostate budowle i poczatkowo, wedlug Rhomaiosa, pehit funkcje
siedziby wiadcy, mial przetrwa¢ az do okresu geometrycznego; woéwczas prze-
ksztalcony zostat w $wiatynie i otoczony kolumnada™.

W latach 60-tych Drerup wysunal nowa hipoteze dotyczaca stanowiska; zakta-
data ona, Ze najstarsze miejsce kultu w Thermon bylo hypetralne - o czym $wiad-
czy¢ mialy §lady brukowania znajdujace si¢ pod Megaronem B™. Drerup datowat
powstanie Megaronu na okres protogeometryczny™, jego zdaniem budynek stuzyt
miejscowej spotecznosci jako miejsce skladania ofiar i rytualnych uczt. Kolejnej
analizy dokonat w 1980 roku Schmaltz’, ktéry zakwestionowat istnienie hypetral-
nego miejsca kultu, sam budynek zinterpretowatl jako $wiatynie, a jej powstanie
datowat na VIII w. p.n.e. Zdaniem Mallwitza’’ Megaron B mégt byé budowla po-
zbawiong fundamentéw, a tym samym znacznie starsza niz zachowane fragmenty
perystylu. Wéwczas Megaron B bylby wspéiczesny lub nieco tylko miodszy niz
Megaron A, a wigc jego konstrukcja bylaby ciagle jeszcze mykeriska. Wedlug
Mallwitza Megaron B nie przetrwal do wczesnej epoki zelaza, natomiast pierw-
szym miejscem kultu w Thermon by} temenos, z ktérym nalezaloby laczy¢ tzw.
perystyl. Autorem kolejnej hipotezy jest B. Wesenberg’®, ktéry rekonstruuje Mega-
ron B jako monumentalny, absydalny budynek pochodzacy z VIII w. Wedlug Ma-
zarakisa-Ainiana mykenski Megaron A przetrwal do okresu wczesnej epoki zelaza,
o czym $wiadcza opisywane przez Soteriadesa fragmenty geometrycznej cerami-
ki”. -Pemit on funkcje siedziby wiadcy dopoki, po $mierci czionkéw wiadajacej
rodziny, nie zostal przeksztalcony w heroon. Zbudowany wéwczas Megaron B
zastapit mykenski budynek, chociaz zdaniem Mazarakisa-Ainiana obydwa Mega-
rony byly przez krétki czas uzytkowane jednoczesnie. Nowa siedziba wiadcy -
Megaron B stanowila jednocze$nie miejsce kultu dla lokalnej spotecznosci®® W
VII w. Megaron zostat przeksztalcony w $wiatynig, a o jego nowej funkcji $wiad-

% SOTERIADES, AEphem 1900, p. 180 sq.; ZDEM, Tow EAAELWOELST KTIOROTEL TOV Ogpiov, p. 19.

™ SOTERIADES, AEphem 1900, p. 181.

721,40 x 7,30 m, K. RHOMAIOS, ADelt 1, 1915, p. 242.

2 K. RHOMAIOS, ADelt 2, 1916, p. 184 sq.

3 RHOMAIOS, ADelt 1, 1915, p. 2 49.

74 DRERUP, Thermos, p. 1-12; IDEM, Baukunst, p. 14-17.

75 DRERUP, Thermos, p. 4.

76 B. SCHMALTZ, Bemerkungen zu Thermos B, AA 1980, p. 318-336.

" MALLWITZ, Architektur, p. 601-604, 621-624.

"8 B. WESENBERG, Thermos B 1, AA 1982, p. 149-157.

™ ARG, p. 12.

% EGT, p. 115 za odbywajacymi si¢ w Megaronie B bankietami przemawia jego zdaniem odkryta przez
Rhomaiosa warstwa popioléw zmieszanych z ko§¢mi zwierzgcymi.
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czy dobudowany wéwczas perystyl®'. Zastrzezenia wobec sakralnej funkcji Mega-
ronu B zglasza takze K. Fagerstrom®, wedlug ktérej jednak rozmiary budynku
sugeruja jego szczegblne przeznaczenie.

Dyskusja toczy si¢ takze wokét przeznaczenia i datowania budynku T wznie-
sionego na ruinach Wielkiego Megaronu z patacu krélewskiego w Tirynsie (fig. 6).
Odkryty przez H. Schliemanna i W. Dérpfelda budynek zidentyfikowany zostat
jako $wiatynia Hery®™, o ktérej kulcie w Tirynsie $wiadczyly zaréwno przekazy
autoréw starozytnych jak i dedykacja z okresu klasycznego®. Budynek T, o wymia-
rach 20,9 x 7 m*, wbudowany jest w poludniowo-wschodnia czes¢ Wielkiego
Megaronu. Sciana wschodnia budynku T zbudowana jest nad $ciana mykeriska,
$ciany poinocna i zachodnia powstaly bezposrednio na podiodze megaronu krélew-
skiego. Mykenska podioga zostala prawdopodobnie ponownie uzyta w nowym
budynku®. Budynek sklada si¢ z prostokatnego pomieszczenia i przedsionka;
wzdluz wewnetrznych $cian przedsionka umieszczono tawy®’. Wykorzystane zo-
staly stopnie prowadzace do przedsionka Wielkiego Megaronu. Dwie z sze$ciu baz
pod kolumny megaronu mykenskiego znalazly si¢ na podluznej osi budynku T.
Mykenski okragly oftarz znajdujacy si¢ na poludnie od wejscia do Wielkiego Me-
garonu zostat prawdopodobnie w tym czasie przebudowany i przykryty prostokat-
na, kamienna platforma®. Na péinocny-wschéd od oftarza znaleziony zostat depo-
zyt wotywny z okresu péznogeometrycznego i wezesnoarchaicznego®’.

Na podstawie tego depozytu czes¢ badaczy datuje budynek T na 750 r. p.n.e.”.
Jednak $ciste powiazanie konstrukcyjne budynku T z megaronem mykeriskim,
zastosowanie w obydwu budowlach podobnej techniki oraz fakt, ze Dolne Miasto
zostalo ponownie zamieszkane po zniszczeniach z korica okresu péznohelladzkiego
III B pozwala przypuszczaé, ze budynek T wzniesiony zostal jeszcze w okresie
p6znohelladzkim 111 C*'. Prawdopodobnie budynek mégl ocale¢ ze zniszczer z

81 Ibidem.

2 GIA, p. 42.

%3 4. SCHLIEMANN, W. DORPFELD, Tirynthe, Paris 1885, p. 214, 274 sq.

¥ G. KARO, Fiihrer durch Tiryns, Athen 19342, p.104 sq.

8 Tiryns I, p. 1-13, 31-41.

8 Ibidem, fig. 2.

8 Ibidem, p. 4.

8 Ibidem, p. 7-9, fig. 6.

% Ibidem, p. 14-18; Tiryns 111, p. 214.

% Za takim datowaniem opowiedzieli si¢ SCHLIEMANN, DORPFELD, op. cit, p. 214; Tiryns I, p. 2-13;
Tiryns III, p. 213-215 i KARO, op. cit, p. 4-48. Ich zdaniem mykeriski megaron przetrwal zniszczenia
z korica okresu poznohelladzkiego I1I i ok. roku 750 p.n.e. zostal zastapiony przez budynek T. Nato-
miast P. GERCKE, Fiihrer durch Tiryns, Athen 1975, p. 98; J. WRIGHT, The Old Temple Terrace at
the Argive Heraeum and the Early Cult of Hera in the Argolid, JHS 102, 1982, p. 196 sq.;
G. MYLONAS, Mycenae and the Myceanean Age, Princeton 1966, p. 51 sq. uwazaja, ze mykenski
megaron od poznohelladzkiego I B do roku 750 lezat w ruinie.

9! 7a datowaniem budynku T na koniec epoki brazu opowiadaja si¢ C.W. BLEGEN, Korakou. A
Prehistoric Settlement Near Corinth, Boston, New York 1921, p. 130-134; C. WEICKERT, Typen der
archaischen Architektur in Griechenland und Kleinasien, Augsburg 1929, p. 26; C.G. YAVIS, Greek
Altars, Saint Louis (Miss.) 1949, p. 36; W.B. DINSMOOR, The Architecture of Ancient Greece. An
Account of its Historic Development, London, New York 1950°, p. 21; P. ALIN, Das Ende der
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konca okresu péznohelladzkiego III C i przetrwaé az do poczatku okresu archaicz-
nego’’. Akceptujac tak wczesna date powstania budynku Mazarakis-Ainian suge-
ruje, ze w okresie brazu i we wczesnej epoce Zelaza budowla stanowila siedzibg
wiadcy”. Prawdopodobnie, mykeniski okragly oltarz nadal shizyt lokalnej spotecz-
nosci, a 6weczesny wiladca, mieszkajacy w przebudowanym megaronie krélewskim,
mialby - podobnie jak wanax z poprzedniej epoki - przewodzi¢ ceremoniom reli-
gijnym®*. Okoto VIII w. budynek i oltarz zostaly odnowione i ztozony zostat depo-
zyt wotywny. Zdaniem Mazarakisa-Ainiana zmiany $wiadcza o pojawieniu sig¢
kultu Hery na akropolis w Tirynsie dopiero w tym okresie”.

Omoéwione przykiady niektérych tylko stanowisk archeologicznych sugeruja,
ze budowle, ktére od ok. VIII w. p.n.e. pelnily funkcj¢ $wiatyn (Tiryns, Megaron B
z Thermon, kompleks B/B1-3 z Eleuzis) lub heroonéw (Swigty Dom z Eleuzis,
Megaron A z Thermon, Heroon z Lefkandi) mogly by¢ w okresie wczesnej epoki
zelaza siedzibami wladcow. Nowa $wiatynia mogta powstac¢ takze obok starej sie-
dziby wiadcy jak np. w Aigeirze. Powyzsze prawidlowosci zdajq si¢ potwierdzaé
takze takie stanowiska jak Eretria (Daphnephoreion) czy Lathouressa (Anakteron I-
IV)®. Sciste powiazanie pézniejszych miejsc kultu z wczesniejszymi siedzibami
lokalnych wiadcéw zastuguje na szczegdlna uwage. Wydaje sig, Ze mozna zasuge-
rowa¢ dwie przyczyny wyjasniajace to powiazanie: heroizacj¢ zmartego wiadcy
oraz rytualna rolg¢ wiadcy i jego siedziby.

Poczatki kultu heroséw w Grecji tradycyjnie datowane na ok. VIII w. p.n.e.
wiazane sa z rozwojem poezji epickiej”’. Slady kultu heroséw opisywanych w po-
ematach Homera widoczne s3 na wielu mykenskich cmentarzyskach, szczegélnie
przy grobach komorowych i tolosowych®. Ostatnio przewazaja jednak tendencje w
ktcrych proces powstawania kultu heroséw rozpatrywany jest niezaleznie od kultu
przy grcbach mykenskich i rozwoju poezji epickiej”. Poczatki tego procesu prze-
suwane sa na X w. p.n.e. i faczone ze zmianami spoteczno-politycznymi, ktére
doprowadzity do kultu zmarlych wladcéw z okresu wczesnej epoki zelaza'®.

mykenischen Fundstdtten auf dem griechischen Festland [SIMA 1], Lund 1962, p. 32-24; K. KILIAN,
Zeugnisse mykenischer Kultausiibung in Tiryns in: Sanctuaries and Cult Places in the Aegean
Bronze Age, R. HAGG, N. MARINATOS eds., Stockholm 1981, p. 51, 53; IDEM, Ausgrabungen in
Tiryns 1978, 1979, AA 1981, p. 160; ARG, p. 38.

%2 ARG, p. 38.

% EGT, p. 113-114, jego zdaniem za $wiecka funkcja budynku przemawiaja: brak wotéw z tak weze-
snego okresu, $lady po 12 pitosach odnalezione n#’tylach budynku T oraz prawdopodobnie ponowne
wykorzystanie podstawy pod mykeniski tron.

9 Ibidem:; cf. G. MYLONAS, Myceanean Religion, Temples, Altars, and Temena, Athens 1977, p. 44
sq., ktéry wyraza watpliwosci czy okragly oftarz mégt powsta¢ w epoce brazu i wiaze go raczej z
przebudowa z okresu geometrycznego.

% EGT, p. 113-114.

% Siedziba wiadcy zastapiona $wiatynia w Eretrii i Lathouressie: EGT, p. 110-113; IDEM, Geometric
Eretria, AntK 30, 1987, p. 3-24; H. LAUTER, Lathouressa. Beitréige zur Architektur und Siedlungs-
geschichte in spdtgeometrischer Zeit, Mainz am Rhein 1985, p. 14-18.

7 COLDSTREAM, Hero-Cults, p. 8.

8 Ibidem, p. 9-15.

% Ibidem, p. 17; ANTONACCIO, op. cit, p. 3-9.

100 ANTONACCIO, ibidem, p. 247 sq.; CALLIGAS, op. cit., p. 229-234; A.M. SNODGRASS, The Archae-
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Zmarly wladca honorowany byt po §mierci imponujacym pogrzebem, jego szczatki
palono na stosie, umieszczano w cennym naczyniu i grzebano wraz z bogatymi
darami w dawnej siedzibie (Lefkandi) lub w jej poblizu (Swigty Dom z Eleuzis).
Tym samym dawna siedziba wladcy uzyskiwata nowa funkcje miejsca kultu zmar-
fego herosa''

Wiadcy z okresu wczesnej epoki zelaza mogli, podobnie jak ich mykenscy po-
przednicy, spetnia¢ istotne funkcje kultowe'®. Otoczony oficjalna opieka bostw
mykefiski wanax zwiazany byt scisle z pafistwowa obrzgdowoscia, w ktorej odgry-
wat zapewne dominujaca role'®. Mozemy sobie jedynie wyobrazi¢ jakie kompe-
tencje religijne posiadat wanax: prawdopodobnie przewodniczy! rytualnym ucztom
jakie mogly si¢ odbywa¢ w patacu, spehiat ofiary i libacje na rzecz panstwa i spo-
fecznosci, by¢ moze oddawat cze$¢ swoim przodkom i byt odpowiedzialny za kulty
panstwowe. Istotne funkcje kultowe spelniat takze krélewski palac, a zwlaszcza
megaron z monumentalnym paleniskiem, ktéry stanowit centrum Zycia religijnego
mykenskiego panstwa'®*

Dramatyczne przemiany jakie zaszly po zniszczeniu patacéw mykenskich pod
koniec okresu péznohelladzkiego III B doprowadzily do upadku mykenskich
panstw z ich rozbudowana administracjg i urzednicza tytulatura. Zmiana znaczenia
tytutu basileus, ktéory w mykenskiej Grecji oznaczat niezbyt wysokiego lokalnego
urzednika, natomiast w Grecji archaicznej krola i kaptana, wskazuje na istotna role
jaka basileis musieli odegra¢ w okresie wczesnej epoki zelaza'®. Rozproszone po
upadku centralnej wiadzy spoleczefistwo mykenskie skupiato si¢ wokét basileis -
lokalnych urzednikéw, prawdopodobnie nie zwigzanych bezposrednio z mykerniska
administracja'®. Pytanie czy basileus w poczatkach wczesnej epoki zelaza pehnit
furkcje ,.kréla” i byt to tytut dziedziczny'”’, czy tez byl samozwarczym wodzem

ology of Hero, AION 10, 1988, p. 19-26, uwaza, ze kult heroséw rozwinat si¢ z dwoch wspélistnieja-
cych tradycji: kultu u grob6w i heroizacji zmartych przywédcow.

191 CALLIGAS, op. cit, p. 229-234, uwaza, ze zmarli wladcy z okresu wezesnej epoki zelaza stawali sig
po $mierci herosami, ale ich kult rozwinal si¢ w wyniku przemian spolecznych, ekonomicznych i
politycznych dopiero od pol. VIII w. p.n.e.

192 Obecnie fakt petnienia funkcji religijnych przez mykenskiego wanaxa Jest obecnie powszechnie
akceptowany cf. P. WALCOT, The Divinity of the Mycenaean King, SMEA 2, 1967, p. 53- 64,
J. CHADWICK, The Mycenaean World, Cambridge 1976, p. 70; C.G. THOMAS, The Nature of Myce-
naean Kingship, SMEA 17, 1976, p. 93-116; T.G. PALAIMA, The Nature of the Mycenaean Wanax:
Non-Indo-European Origins and Priestly Functions, Aegeum 11, 1995, p. 119-139.

13 THOMAS, ibidem, p. 109-110; L. BAUMBACH, The Mycenaean Contribution to the Study of the
Greek Religion in the Bronze Age, SMEA 20, 1979, p. 155.

194 Swiadcza o tym oltarze, stoly ofiarne, naczynia libacyjne, dreny i dekoracja malarska palacow,
cf. THOMAS, ibidem, p.110; PALAIMA, op. cit. p. 131 sq.

195 CHADWICK, op. cit, p. 70 sq.; PALAIMA, ibidem, p. 125 sq.; C.G. THOMAS, From Wanax to Basi-
leus. Kinghip in the Greek Dark Age, HispAnt 6, 1976, p. 187-206; R. DREWS, Basileus, the Eviden-
ce for Kingship in Geometric Greece, New Haven, London 1983, passim; W. DONLAN, The Social
Groups of Dark Age Greece, CIPhil 80, 1985, p. 293-308.

19 PALAIMA, ibidem, p.125, uwaza, ze basileis byli lokalnymi liderami, potomkami przedmykeskich
wodzéw o plemiennym charakterze.

197 SNODGRASS, Dark Age, p. 307, DREWS, op. cit., p. 5.
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sprawujacym nieformalna wiadze nad skupiona wokot siebie grupa ludnosci'®
pozostaje dotychczas bez odpowiedzi. W obydwu wypadkach pozycja basileis
réznifa si¢ znacznie od statusu wiadcéw mykeriskich - basileus byt w najlepszym
przypadku primus inter pares'®.

Prawdopodobnie basileis odpowiedzialni byli nie tylko za zycie polityczne i
ekonomiczne podleglych im grup ludnosci, ale réwniez sprawowali wazne funkcje
religijne. Opisywani w poematach Homera basileis bez watpienia w réwnym stop-
niu odpowiadali za skladanie ofiar i przestrzeganie rytuatu co za np. dowodzenie
podleglymi im oddziatami''’, jednak brak powszechnej zgody wobec kwestii czy
bohaterowie /liady i Odysei zyli w VIII, X-IX czy nawet XIII w. p.n.e. uniemozli-
wia powolywanie si¢ na Homera bez zastrzezen'''. U Homera tytuly anax i basi-
leus wystgpuja obok siebie, pierwszy odnosi si¢, podobnie jak mykeriski wanax, do
ziemskiego wiadcy i jest jednoczesnie epitetem bostwa''?, basileus natomiast okre-
$la poszczegdlnych heroséw oraz grupe wodzéw/lideréw np. na Itace czy Sche-
rii'®. Wydaje si¢ jednak, ze basileis przewodzili rytuatom religijnym we wczesnej
epoce zelaza, bez wzgledu na to czy odziedziczyli rytualne prerogatywy mykeni-
skiego wiadcy, czy tez ich kultowa funkcja wynikala z przemian jakie zaszly w
strukturze spoteczne;j.

Prawdopodobnie az do VIII w. p.n.e. kult w osadach polegat na sktadaniu ofiar
zwierzgcych i organizowaniu ofiarnych uczt, na ktére basileis zapraszali miejscowa
ludnosé i arystokracje z jej gosémi''*. W tym kontekscie siedziby basileis stanowi¢
mogly lokalne miejsca kultu dla calej spolecznosci: rytualne uczty odbywaty si¢ w
domu wiadcy, natomiast ofiary skiadane byly na oltarzu znajdujacym si¢ przed
siedziba (np. Tiryns), albo na palenisku znajdujacym si¢ wewnatrz domu wiadcy
(np. Unit IV-I, Nichoria'"®). Rytualne znaczenie siedziby wiadcy tlumaczy zarazem
jej podcbienistwo z pézniejszymi budowlami sakralnymi zaréwno w planie jak i w
wyposazeniu. W wyniku heroizacji wladcy po $mierci jego dawna siedziba mogla

198 . WHITLEY, The Social Diversity in Dark Age Greece, BSA 86, 1991, p. 341-365; DONLAN,
op. cit., p. 305 sq.

1% NI. COLDSTREAM, Geometric Greece, London 1977, p-§is:

110p CARLIER, La royauté en Gréce avant Alexandre, Paris 1984, p. 151-209.

"1 Wielu badaczy przyjmuje, ze rzeczywistosé przedstawiona w poematach Homera jest amalgamatem
elementéw mykenskich, z okresu Wiekéw Ciemnych i z VIII w. e.g.: T.B.L. WEBSTER, From Myce-
nae to Homer, London 1958, passim; W. TAYLOUR, The Mycenaeans, London 19832 p. 40-42;
G.S. KIRK, The Homeric Poems as History, in: CAH, vol. II, 28, 1975, p. 820-850; SNODGRASS,
Dark Age, p. 384-394. Do zwolennikéw interpretowania poematéw Homera jako obrazéw z mykeri-
skiej przeszlosci naleza m.in.: M. NILSSON, Homer and Mycenae, London 1933, passim; J.V. LUCE,
Homer i epoka heroiczna, Warszawa 1987; CHADWICK, op. cit. Postrzeganie poematoéw Homera jako
obrazu Grecji w X, IX czy VIII w. p.n.e. postuluja m. in.: M. FINLEY, The World of Odysseus, Lon-
don 1978, passim; IDEM, Early Greece. The Bronze Age and Archaic Age, New York, London 1982,
passim; O. MURRAY, Early Greece, Stanford 1983% passim; 1. MORRIS, The Use and Abuse of Ho-
mer, ClAnt 5, 1986, p. 81-129.

112 CHADWICK, ibidem, p. 70.

113 PALAIMA, op. cit, p. 123.

14 F. DE POLIGNAC, Mediation, Competition, and Sovereignty, p. 7.

5 Minnesota Messenia Expedition, Reconstructing a Bronze Age Environment, W.A. MACDONALD,
G.E. RAPP eds., Minneapolis 1972, p. 253-254; Nichoria II1, p. 29-30.
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by¢ takze przeksztalcona w miejsce stuzace wylacznie kultowi.

Okoto VIII w. p.n.e., w okresie intensywnych zmian okres$lanych mianem
»greckiego renesansu”, wraz z rozwojem poleis przy jednoczesnym upadku zna-
czenia basileis, przemianom ulega takze dotychczasowa praktyka religijna. Kult w
osadach koncentruje si¢ wokét poswigconych poszczegbélnym bdstwom $wiatyn,
ktore czgsto wznoszone sg na miejscach, lub w poblizu dawnych siedzib wiadcéw z
wczesnej epoki zelaza.

Ilustracje:

Fig. 1. Aigeira, budynek A i B. Wg EGT, fig. 7.

Fig. 2. Eleusis, kompleks B/B1-3 i mur E 3. Wg EGT, fig. 11.

Fig. 3. Eleusis, Swigty Dom. Wg GI4, fig. 24.

Fig. 4. Heroon z Lefkandi. Wg P.G. Calligas, Hero-Cult in Early Iron Age Greece,
in: EGCP, fig. 1.

Fig. 5. Thermon, Megaron A i B. Wg EGT, fig. 14.

Fig. 6. Tiryns, Budynek T. Wg EGT, fig. 9 b.

181






ot

.0;
o

A e iy 8
sifle = ol %
l‘ % <
h iy I‘S

...-‘ﬁ e

Pl n»#-"L" [ SR AT

R -
e L o S .
Y :

.

’
L Y
. .

i s |

g, 4

2 e
.

LT o
N

Y

’
\\

Fig. 4



v
<

or

LISOdAd
HALLOA ¥ALVT

9 ‘314

aeje

S Sy
a/ /
]
1d f
va 74 Laarans TN
val fo I

Rl B s v e cnansd
>

bl
b/

P emmcm e .-

8
3 vt
o

9.




