


KAZIMIERZ KRYS1AK 

SZCZĄTKI ZWIERZĘCE Z GRODZISKA WE WSI SĄSIADKA 
POWIAT ZAMOSC 

Omawiany materiał jest owocem 15-letnich prac wykopaliskowych 
prowadzonych przez Zakład Archeologii Przedhistorycznej i Wczesno-
dziejowej U W w latach 1936-39, a następnie w okresie powojennym 
przez Zakład Archeologii Polski UW, kierowany przez prof, dra W. An-
toniewicza. Bezpośrednim kierownikiem prac eksploracyjnych z ramie-
nia Zakładu była docenit dr Zofia Wartołowska. 

Terenem eksploracji było grodzisko we wsi Sąsiadka, położone u na-
sady wąskiego półwyspu, ciągnącego się w poprzek doliny rzeki Por 
(lewy dopływ Wieprza), tworzącego najdogodniejsze przejście przez 
okoliczne bagniste łąki. 

Grodzisko to wg Z. WaTtołowskiej stanowi pozostałość po jednym 
z tzw. Grodów Czerwieńskich — jest nim Sutiejsk datowany przez wy-
mienioną autorkę na lata 1031—1205. 

Gród ten, mimo stosunkowo krótkiego istnienia, z racji swego poło-
żenia na pograniczu polsko-ruskim, zmieniał, zwykłą w tych warunkach 
rzeczy koleją, przynależność państwową dość często. Istniał około 
170 lat — z czego na przynależność do Rusi wypada łącznie 64 lata, zaś 
do Polski 106 lat. 

W ujęciu zagadnienia przez Z. Wartołowską ,,grody były ośrodkami 
władzy, pełniły funkcję aparatu państwowego, stanowiły obronę zie-
mi, granic i przepraw na szlakach komunikacyjnych". Na tle tak sfor-
mułowanych, ogólnych właściwości grodów, należy uwypuklić swoistą 
rolę Grodów Czerwieńskich, a wśród nich, najdalej na zachód wysu-
niętego Sutiejska. 

Obszar Grodów Czerwieńskich, ważny strategicznie dla obu stron, 
jako teren ciągłych zmagań między Polską a Rusią, nie usposabiał do 
spokojnego życia tamtejszej ludności. Dotyczy to zwłaszcza mieszkań-
ców podgrodzia. Trudno wyobrazić sobie w tych warunkach bytowa-
nie spokojnej ludności rolniczej, czy rzemieślniczej nawet w bezpo-
średnim sąsiedztwie grodu. Tutaj z kolei trzon mieszkańców grodu 
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stanowiła załoga wojskowa, a więc element niestały i często się zmie-
niający. 

Inaczej mówiąc nie było w Sutiejsku warunków do rozwoju normal-
nego życia osiadłego jego mieszkańców. Przysłowiowa niepewność 
jutra znajduje również swoje odbicie w obrazie szczątków zwierzę-
cych, lecz o tym później. 

Szczątki zwierzęce z wykopalisk archeologicznych zwykło się oce-
niać w sposób dwojaki — ze stanowiska gospodarczego i ze stanowi-
ska biologicznego. Walor gospodarczy szczątków polega głównie na 
tym, że stanowią one materialne, przekonywające ślady pokarmu mię-
snego człowieka i wskazują dowodnie na to, jak wyglądał ten pokarm 
zarówno od strony ilościowej, jak też jakościowej. W ostatnim przy-
padku mam na myśli zagadnienie, jakie gaitunki zwierząt dostar-
czały mięsa, a między innymi jaki był w tym udział zwierząt domo-
wych, a jaki łownych. W tej grupie rozważań należy również oświe-
tlić znaczenie gospodarcze zwierząt, wynikające z ich jednoczesnej 
przydatności jako siły pociągowej, gdzie klasycznym przykładem jest 
wół, a w mniejszym stopniu koń. Z kolei przydatność konia, jako wierz-
chowca, czy jako zwierzęcia jucznego również zasługuje na uwagę. 
Różnorodne użytkowanie skór zwierzęcych to także niepośledni do-
datek do pożytków, które zwierzęta przynosiły człowiekowi. Wełna, 
rogi do wyrobu różnorodnych przedmiotów użytku codziennego, stają 
się też godnymi wzmianki uzupełnieniami prowadzonych rozważań. 

Dla większej ścisłości należy przypomnieć, że niektóre zwierzęta 
łowne były atrakcyjne dla człowieka nie ze względu na mięso, a ze 
względu na swoje futro, np. lis, tchórz, wydra, wilk. Jeśli wśród szcząt-
ków kostnych natrafimy, jak to się zazwyczaj dzieje, na skąpą ilość 
fragmentów kostnych należących do któregoś z wymienionych gatun-
ków, to ten stan rzeczy wcale nie odtwarza rzeczywistej popularno-
ści tych gatunków, jako poszukiwanej przez człowieka zwierzyny łow-
nej. Pozostaje to w związku z odwiecznym zwyczajem łowców, że 
zwierzęta dostarczające futer są obdzierane ze skóry na miejscu, gdzie 
je upolowano, a do siedzib ludzkich trafia tylko skóra. Wiadomo przy 
tym, że skóra nie pozostawia po sobie trwałych śladów w materiale 
wykopaliskowym. Można nazwać szczęśliwym trafem przypadki, kiedy 
zwłoki zwierząt futerkowych były transportowane do osiedli w cało-
ści. Wówczas powstawały warunki ku temu, aby kości tych zwierząt 
przetrwały w ziemi, podobnie jak szczątki zwierząt jadalnych. Nie dają 
one jednak informacji o charakterze ilościowym, jak się to dzieje 
w przypadku, gdy chodzi o zwierzęta jadalne. Istnienie w badanym 
materiale szczątków zwierząt futerkowych stanowi jedynie sygnał, że 
występowały one swego czasu w bliższym lub dalszym sąsiedztwie 
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badanego stanowiska, lecz nie upoważnia do wyciągania wniosków, 
w jakim stopniu były one wykorzystywane pod względem gospodar-
czym lub były reprezentowane w ówczesnej biocenozie. 

Wyjątkowego potraktowania wymaga tutaj bóbr. Zwierzę to było 
poszukiwane nie tylko jako dostarczyciel futra, ale chyba w więk-
szym stopniu jako źródło cennych uniwersalnych leków, sporządza-
nych z tłuszczu bobra i ze specjalnej wydzieliny gruczołowej, tzw. 
stroju bobrowego — castoreum. Dlatego w regionach, które pod 
względem środowiskowym odpowiadają temu gatunkowi, a dolina 
rzeki Por na pewno do takich należała, bóbr, w porównaniu z innymi 
gatunkami zwierząt futerkowych, miał więcej danych na to, aby jego 
zwłoki trafiły do siedzib ludzkich i tym okolicznościom należy za-
wdzięczać, że jego szczątki występują w badanym materiale w po-
kaźnej ilości. Nie świadczy to wcale, że „in natura" pozostałe gatunki 
zwierząt futerkowych były mniej popularne, niż bóbr. , 

W przeciwieństwie do zwierząt łownych niejadalnych, gatunki ja-
dalne stanowią materiał bardziej instruujący, gdy weźmiemy pod uwa-
gę, że liczebność ich szczątków stanowi wierne odbicie stopnia popu-
larności tych zwierząt w kręgu ówczesnej fauny. Rzecz bowiem 
w tym, że każda upolowana sztuka była transportowana do osiedli 
ludzkich, a tym samym jej szczątki kostne w postaci odpadków ku-
chennych miały możność przetrwania do naszych czasów. 

Ocena szczątków zwierzęcych od strony biologicznej dostarcza źró-
dłowych informacji na temat stosunków fizjograficznych obszaru, 
z którego one pochodzą, wskazuje na zasięg geograficzny określonych 
gatunków, wskazuje na ich ewentualną zmienność w czasie, w zależ-
ności od zmieniających się warunków środowiskowych, co z kolei 
może prowadzić do powstania odmian lokalnych itp. 

Szczątki zwierząt domowych pozwalają na odtworzenie wyglądu 
ówczesnych ras zwierzęcych, czy też odmian, mogą się stać mate-
riałem informującym o chorobach, jeśli zostawiają one jakieś uchwyt-
ne zmiany w szkielecie. Informują wreszcie o wpływie warunków 
udomowienia na organizm zwierzęcy itp. 

Lapidarną syntezę żmudnych badań nad materiałem z Sąsiadki, gro-
madzonym przez 15 lat, gdzie globalna liczba szczątków, oznaczonych 
pod względem przynależności gatunkowej i anatomicznej obejmuje 
41 394 pozycji katalogowych, stanowi załączone zestawienie, uwzględ-
niające liczebność szczątków w obrębie poszczególnych gatunków, 
z rozdziałem na podgrodzie i grodzisko. 

Interpretację stosunków liczbowych i składu gatunkowego, przed-
stawionego w powyższym zestawieniu rozpoczniemy do materiału na-
leżącego do podgrodzia. 
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Zestawienie ilościowe szczątków 

Gatunek szczątków podgrodzie grodzisko 

Krowa, Bos taurus 11 920 1 073 10 847 
Świnia, Sus scrofa dornest. P.372 473 8 889 
Koń, Equus caballus 5 647 420 5 227 
Owca, koza, Ovis, Capra 3 646 85 3 561 
Pies, Canis familiaris 149 13 136 
Kot, Felis domestica 21 — 21 
Osioł, Equus asinus 8 — 8 
Sarna, Capreolus capreolus 4 758 184 4 574 
Jeleń, Cervus elaphus 1 564 21 1 534 
Dzik, Sus scrofa ferus 1 716 65 1 651 
Żubr, Bison bonasus 729 60 669 
Łoś, Alces alces 675 196 479 
Bóbr, Castor fiber 214 6 208 
Niedźwiedź, Ursus arctos 102 7 95 
Borsuk, Meies meles 66 8 58 
Zając, Lepus europeus 65 — 65 
Lis, Vulpes vulpes 18 1 17 
Wilk, Canis lupus 15 — 15 
Tur, Bos taurus prim. Boj. 8 4 4 
Wydra, Lutra lutra 5 1 4 
Ryś, Felis lynx 2 — 2 
Zbik, Felis silvestris 1 — 1 
Chomik, Crdcetus cricetus 1 — 1 
Tchórz, Putorius putorius 1 — 1 
Kura, Gallus gallus 447 5 442 
Kaczka, Anas 114 — 114 
Gęś, Anser 63 — 63 
Kuropatwa, Perdix perdix 8 — 8 
Głuszec, Tetrao urogallus 2 — 2 
Łabędź, Cygnus 12 — 12 
Żuraw, Grus 5 — 5 
Ptaki nieokreślone 30 — 30 
Żółw błotny, Emys orbicul. 3 — 3 
Ryby nieokreślone 7 — 7 
Szczupak, Esox luscius 1 — 1 

R a z e m 41 394 2 622 38 772 

W pierwszym rzędzie godną zastanowienia jest tutaj stosunkowo 
skąpa ilość szczątków, gdyż jest ich zaledwie 2 622, co stanowi 6°/o 
ogólnej ilości oznaczonych szczątków (pozostałe 94% przypada oczy-
wiście na szczątki pochodzące z grodziska). Swoiście charakterystycz-
ny jest również skład gatunkowy szczątków podgrodzia. W porówna-
niu z grodziskiem występuje tu tylko 17 gatunków, a więc o połowę 
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mniej niż w grodzisku. Mamy więc w podgrodziu, obok podstawowych 
gatunków zwierząt domowych, jak krowa, świnia, koń, owca i koza 
oraz w nikłej ilości pies, także gatunki łowne — łoś, sarna, dzik, 
jeleń. Poniżej 10 szczątków mają niedźwiedź, tur, borsuk, bóbr i wy-
dra. Wprawdzie zespół zwierząt łownych na podgrodziu jest propor-
cjonalnie nieco mniejszy, niż w materiale z grodziska, bo wynosi 
tylko 21% ogólnej liczby szczątków (w grodzisku jest ich 24%), to 
jednak znaczenie gospodarcze zwierzyny łownej z podgrodzia jest 
większe. Wskazuje na to skład gatunkowy, obejmujący w głównej 
mierze gatunki rosłe, dające dużą masę mięsa, jak łoś, dzik, jeleń, 
sarna. 

Jeśli pominąć w materiale z podgrodzia 4 fragmenty kostne kury, 
rzuca się tu w oczy brak szczątków ptaków, podobnie zresztą jak 
drobnych ssaków oraz ryb. 

Stan ilościowy oraz jakościowy szczątków z podgrodzia pozostaje 
w łączności z charakterem Sutiejska, jako grodu granicznego, położo-
nego na skraju dzierżaw polskich i ruskich, stale potencjalnie zagro-
żonego. 

W tych warunkach podgrodzie było mało atrakcyjne jako 
miejsce bytowania człowieka. Wygląda raczej na to, że zaludniało 
się ono tylko okresowo, bądź w czasie względnie ustabilizowanego spo-
koju, bądź też przeciwnie — w okresie wojennym. W jednym i drugim 
przypadku nie było czasu na uprawianie rybołóstwa, łowów na drobną 
zwierzynę czy ptactwo, co jest przecież więcej zajęciem przyjemno-
ściowym niż pożytecznym, a na co mogą sobie pozwolić ludzie o bar-
dziej spokojnym, ustabilizowanym trybie życia. Tego rodzaju warun-
ków podgrodzie Sutiejska nie zapewniało. Jeśli polowano, to na ga-
tunki bardziej skutecznie zaopatrujące spiżarnię jak np. łoś, sarna, 
jeleń czy dzik. Zresztą dodatek dziczyzny do pokarmu mięsnego czło-
wieka stanowił ok. Vs masy, reszta pochodziła od zwierząt domowych, 
w głównej mierze od bydła, świni i ewentualnie konia. Skromny do-
datek owcy i kozy w liczbie 85 szczątków w porównaniu z 3651 szcząt-
kami, odkrytymi na obszarze grodziska jest również dość wymowny — 
był to drobiazg mało znaczący w zespole zwierząt domowych o masie 
mięsnej bardziej wydajnej. 

Odmiennie wygląda stan szczątków zwierzęcych pochodzących z gro-
dziska. Wprawdzie i tutaj duże mięsne gatunki wiodą prym, to jednak 
zarówno lista gatunków zwierząt domowych, jak i łownych ulega 
znacznemu poszerzeniu, nie mówiąc już o wielkiej obfitości szczątków. 
W zespole zwierząt domowych, obok osła (8 szczątków), którego nale-
ży uważać za przybysza ze wschodu, spotykamy również stosunkowo 
podówczas rzadkiego kota (21 szczątków). Zasługuje również na pod-
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kreślenie kura, reprezentowana przez 442 szczątki. Wprawdzie trudno 
zająć zdecydowane stanowisko w sprawie przynależności do szcząt-
ków zwierząt domowych kaczki (114 kości) i gęsi (63 kości), to jednak 
ze względu na znaczną ilość ich szczątków w porównaniu ze skąpo re-
prezentowanymi zdecydowanie dzikimi gatunkami ptaków, należy chy-
ba je traktować jako gatunki udomowione. 

Nieliczne szczątki zwierząt futerkowych, do których należy podcho-
dzić, jak już poprzednio wspomniałem, w sposób swoisty, występowa-
nie dzikich ptaków i ryb, wskazywałyby, że od czasu do czasu miesz-
kańcy grodu znajdowali sposobność do wypróbowania swych umiejęt-
ności łowieckich. Gdy chodzi jednak o grubą zwierzynę łowną, nie 
można z całą pewnością powiedzieć, że polowanie na nią było dziełem 
samej załogi grodu. Fakt widocznej selekcji zwierzęcej nasuwa pyta-
nie, czy nie trafiła ona tutaj na drodze jakichś powinności ze strony 
ludności okolicznej? 

Podobnie zresztą wygląda sprawa ze zwierzętami domowymi. Brak 
do tej pory śladów jakichś pomieszczeń inwentarskich, wskazywałby 
również na to, że zwierzęta domowe dostarczane były do grodu z ze-
wnątrz. 

Niewielka ilość kości zwierząt udomowionych natomiast wskazuje 
na to, że zewnętrzne zaplecze nie było jakoś rozwinięte. Uwaga ta 
zresztą potwierdza się pogranicznym i niespokojnym charakterem oma-
wianego terenu. Wykluczyć z tej podaży należy psa, jako współmiesz-
kańca grodu, kota i chyba kozę, której utrzymanie w obrębie grodu, 
jako zwierzęcia mało wybrednego w jedzeniu, nie nastręczało więk-
szych trudności, a te z kolei mogły być skompensowane z nawiązką 
takimi świadczeniami ze strony tego zwierzęcia, jak mleko, mięso, 
skóra. 

Przynależność Sutiejska do Grodów Czerwieńskich nakazuje porów-
nać wyniki badań nad materiałem zwierzęcym z tego stanowiska z wy-
nikami uzyskanymi z obszaru innych Grodów Czerwieńskich. 

Jest to o tyle ułatwione, że materiał z tych stanowisk był również 
przeze mnie opracowany, ale niestety nie został do tej pory opubli-
kowany. 

W roku 1952 Polskie Towarzystwo Archeologiczne zorganizowało 
ekspedycję pod kierunkiem prof. Z. Rajewskiego z Warszawy, w skład 
której weszli przedstawiciele prawie wszystkich ośrodków archeologi-
cznych w kraju. Celem ekspedycji było zorganizowanie prac wykopa-
liskowych na terenie domniemanych Grodów Czerwieńskich. Objęto 
badaniami pięć stanowisk — cztery w Gródku nad Bugiem, położonym 
w bliskim sąsiedztwie Hrubieszowa oraz jedno stanowisko na polach 
wsi Czermno, koło Tyszowiec, w powiecie Tomaszów Lubelski, poło-
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żone w dolinie zalewowej rzeki Huczwy. Czermno, wg prof. К. Jaż-
dżewskiego, to dawny Czerwień. 

Poza stanowiskiem 1С w Gródku, zawierającym materiał neolityczny 
z osady „kultury pucharów lejkowatych", z którego materiał dotyczą-
cy szczątków zwierzęcych został przeze mnie opublikowany, pozostałe 
stanowiska dotyczą materiału wczesnośredniowiecznego, który nie do-
czekał się opublikowania. Wchodzą tu w grę — stanowisko 1A 
w Gródku, położone na obszarze „zamczyska" w pobliżu ujścia Huczwy 
do Bugu. Warstwa III tego stanowiska zawiera materiał wczesnośre-
dniowieczny z wieku IX—XII. Po wieku XII następuje przerwa osadni-
cza, aż do wieku XVII, kiedy to w tym miejscu powstaje zamczysko. 
Materiał z tego okresu występuje w warstwie II. Warstwa I zawiera 
materiał mieszany, niepewny pod względem chronologicznym. Jest rze-
czą interesującą, że warstwa III (wczesnośredniowieczna), o którą nam 
tu głównie chodzi, jest pozbawiona prawie zupełnie szczątków zwie-
rząt łownych. Pod względem składu gatunkowego i stosunków ilościo-
wych wygląda to następująco — na krowę przypada 36% oznaczonych 
szczątków, na świnię 27%, na konia 17%, na owcę i kozę 13%. Ponad-
to występują tu dwa okazy psa, jeden zająca, jeden sarny, dwa dzika 
i pięć kury. Zasługuje również na podkreślenie stosunkowo znaczny 
udział szczątków konia w tym materiale. Na ogół w materiale wcze-
snośredniowiecznym koń jest zazwyczaj wyprzedzany pod względem 
ilościowym przez szczątki owcy i kozy. 

Stanowisko 2 w Gródku nad Bugiem obejmuje fragment domniema-
nego podgrodzia. Materiał stąd pochodzący jest niejednolity — wpraw-
dzie najwięcej szczątków przypada na okres wczesnośredniowieczny, 
lecz są także domieszki materiału łużyckiego i neolitycznego. Skład 
gatunkowy oraz stosunki ilościowe przypominają materiał ze stanowi-
ska 1A, warstwa III, z tym uzupełnieniem, że na stanowisku 2 koń zo-
stał wyprzedzony przez owcę i kozę. Obraz szczątków w ujęciu pro-
centowym wygląda następująco —t krowa 39%, świnia 28%, owca 
i koza 21%, koń 5,8%. Ponadto występują 4 szczątki psa, 1 zająca 
i 1 kury. 

Stanowisko 3 w Gródku zawiera materiał wczesnośredniowieczny 
z wieku X i XI. Przedstawia ono sobą fragment osady sprzężonej z gro-
dem. Zarówno skład gatunkowy materiału, jak i stosunki ilościowe upo-
dobniają go do obu poprzednio wymienionych stanowisk, z tym jed-
nakże podkreśleniem, że brak tu jakichkolwiek śladów zwierzyny łow-
nej. Na krowę przypada 42%, świnię 34%, konia 11%, owcę i kozę 
7% oznaczonej ilości szczątków. Psa reprezentuje 9 szczątków, gęś 2 
i kurę 1. 

Najbardziej obfitego materiału tak pod względem ilościowym, jak 
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i pod względem składu gatunkowego, dostarczyło stanowisko w Czerni-
nie. Tutaj zgodnie z zasadą obowiązującą w stanowiskach wczesnośre-
dniowiecznych, w zespole zwierząt domowych dominują szczątki świ-
ni — jest ich 41%, na krowę przypada 27%, owca i koza obejmuje 
11%, zaś koń 3% ogólnej ilości oznaczonych szczątków. Jeśli do wy-
mienionych gatunków dołączymy nieliczne szczątki psa, kury, gęsi 
i kaczki, to zespół zwierząt domowych obejmie łącznie 91% oznaczo-
nych szczątków. Z czego łatwo odczytać, że na zespół zwierząt łow-
nych wypadnie 9% ogólnej liczby oznaczonych szczątków. Uwzględnia-
jąc porządek hierarchiczny, wynikający z liczebności szczątków w ob-
rębie poszczególnych gatunków, gdy rozpoczniemy od gatunków najli-
czniej reprezentowanych, lista zwierząt dzikich układa się następująco: 
dzik, jeleń, łoś, sarna, bóbr, tur, niedźwiedź, zając, wydra, lis, borsuk, 
ryś. 

Przedstawione tutaj dane dotyczące szczątków z Gródka nad Bugiem 
oraz Czermna pozwalają na stwierdzenie, że można w tym materiale 
wyróżnić jak gdyby dwa zespoły szczątków. 

Zespół pierwszy, w którym występują szczątki zwierząt domowych, 
bądź wyłącznie, bądź tylko z nikłą domieszką zwierząt łownych, jest 
ponadto tym charakterystyczny, że zaznacza się tu dominacja krowy 
nad innymi gatunkami zwierząt domowych. Przypomnę, że tego rodza-
ju obraz stosunków stwierdzamy na stanowisku 1A w warstwie III, 
oraz na stanowisku nr 2 i nr 3 w Gródku Nadbużańskim. 

Zespół drugi to szczątki z Czermna, które zarówno swym składem ga-
tunkowym, jak i proporcjami ilościowymi różnią się w sposób wyraźny 
zarówno od Sutiejska, jak i Gródka. Ze względu na niewielką zbadaną 
przestrzeń materiał z tej miejscowości nie stanowi dostatecznie pewnej 
podstawy dla wiążących interpretacji. Uchwycone bowiem proporcje 
mogą być przypadkowe. Niemniej jest tu zastanawiające w pierwszym 
rzędzie istnienie znacznej przewagi ilościowej szczątków świni nad po-
zostałymi gatunkami z krową włącznie, oraz stosunkowo rozległej listy 
gatunków zwierzyny łownej, przy jednoczesnym nieznacznym udziale 
ilościowym poszczególnych gatunków. Nie chcę przez to powiedzieć, 
że materiał z Czermna stanowi jakąś pozycję wyjątkową tylko dlatego, 
że różni się od materiału z Gródka czy Sutiejska. Odrębna pozycja 
Czermna, gdy chodzi o obraz szczątków zwierzęcych w porównaniu 
z innymi stanowiskami, przynależnymi do Grodów Czerwieńskich, traci 
swój wyjątkowy charakter, gdy je porównamy z innymi stanowiskami 
wczesnośredniowiecznymi. Okaże się wówczas, że Czermno wyraźnie 
upodabnia się do stanu szczątków w osadach wczesnośredniowiecz-
nych odznaczających się ustabilizowanym trybem życia mieszkańców. 
Charakterystyczną cechą tego rodzaju stanowisk jest dominacja świni 
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w grupie zwierząt domowych, oraz stosunkowo nieznaczny udział 
w odpadkach kuchennych szczątków zwierzyny łownej. Wskazywało-
by to, że wspomniany nieznaczny dodatek szczątków zwierzyny łow-
nej, obrazuje raczej „żyłkę myśliwską" indywidualnych łowców, niż 
konieczność zaspokajania potrzeb żywnościowych ludności, bo w tym 
zakresie wystarczały zwierzęta domowe. 

Wracając raz jeszcze do mało urozmaiconego pod względem składu 
gatunkowego materiału z wymienionych uprzednio stanowisk wcze-
snośredniowiecznych z Gródka, obejmującego praktycznie krowę, świ-
nię, owcę i kozę oraz konia, chcę wskazać, że ten stan rzeczy dokład-
nie przypomina stosunki panujące na podgrodziu w Sutiejsku, co z ko-
lei przemawiałoby ze słusznością tezy, jaką wysunąłem przy interpre-
tacji składu materiału kostnego z podgrodzia w Sutiejsku. Była tam 
mowa, że życie na podgrodziu grodu granicznego, potencjalnie stale 
zagrożonego, dość często zmieniającego swoją przynależność państwo-
wą, rozwijało się tylko okresowo, zaś żywność, jaka była potrzebna 
zjawiającej się tam od czasu do czasu ludności, była dostarczana z ze-
wnątrz, z bliższej lub dalszej okolicy, od właściwych jej producentów, 
to jest ludności rolniczej. Dlatego występują tutaj gatunki pod wzglę-
dem mięsnym najbardziej atrakcyjne i najłatwiej, jako zwierzęta do-
mowe, osiągalne. Nie było czasu na zajmowanie się takim drobiazgiem 
jak ptactwo domowe, czy też uganianie się za zwierzyną łowną. 

C Z Ę Ś Ć S Z C Z E G Ó Ł O W A 

A. Zwierzęta domowe 

Przed przystąpieniem do charakterystyki morfologicznej poszczegól-
nych gatunków zwierząt domowych należy na wstępie stwierdzić, że 
w materiale wczesnośredniowiecznym, w porównaniu z materiałem 
neolitycznym, zaznacza się duża różnorodność form w obrębie poszcze-
gólnych gatunków, w przeciwieństwie do daleko posuniętej stałości 
morfologicznej, która jest cechą materiału neolitycznego. Wytłumacze-
nie tego zjawiska wiąże się z krócej lub dłużej trwającymi sztucznymi 
warunkami bytowania narzuconymi zwierzętom udomowionym przez 
człowieka. Warunki te, różne od naturalnych, rzeźbiły tym wyraźniej 
plastyczny organizm zwierzęcy, im dłużej trwała ich działalność. 

Zwierzęta domowe z neolitu, a więc z okresu kiedy przypada zara-
nie procesu udomowiania, wyglądem swym daleko jeszcze nie odbie-
gają od swych dzikich przodków. Dlatego stałość ich cech morfologi-
cznych przeciwstawiamy daleko posuniętemu zróżnicowaniu morfolo-
gicznemu w obrębie tych samych gatunków okresu wczesnośrednio-
wiecznego. Te ostatnie mają za sobą tysiące lat opieki ze strony ho-
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dowcy, wypowiadającej się sumą różnorodnych zabiegów częściej nie-
świadomych, niż świadomych. Człowiek, istota wszędobylska, nie zaw-
sze wybierał na swe osiedla środowisko, którego przydatność dla jego 
podopiecznych, tj. zwierząt byłaby bez zastrzeżeń. Dlatego gdy mówi-
my o wpływie domestykacji na organizm zwierzęcy, to praktycznie 
sprowadza się on do wpływu środowiska narzuconego zwierzęciu przez 
człowieka. W tym też oświetleniu bardziej czytelne stają się różnice 
morfologiczne, dotyczące tych samych gatunków, pochodzących z tego 
samego okresu, ale bytujących w odmiennych warunkach środowisko-
wych. Urodzajne gleby loessowe, pokryte bogatą szatą roślinną czy to 
na łąkach, czy na pastwiskach, stwarzały dogodniejsze warunki, np. do 
hodowli bydła, niż obszary bagienne o skąpej, nisko wartościowej tra-
wie. A przecież pożywienie, jego jakość stanowią najprostszą drogę 
do przekazywania wpływów środowiska na organizm zwierzęcy. 

K r o w a , Bos tauius. Wśród elementów szkieletowych, które prze-
cież stanowią odpadki kuchenne, najwięcej szans przetrwania w sta-
nie mało naruszonym, bądź kompletnie zachowanym, mają te kości, 
które należą do części ciała najmniej atrakcyjnych pod względem ku-
linarnym. Do takich należą obwodowe odcinki kończyn, a więc kości 
śródręcza (ossa metacarpi), czy też kości śródstopia (ossa metatarsi) 
oraz człony palcowe (phalanges). Praktycznie biorąc są one całkowi-
cie pozbawione pokrywy mięśniowej, a ich tzw. „części miękkie" są 
nader skąpe. Reprezentują je tylko ścięgna oraz wiązadła i torebki 
stawowe, jeśli pominiemy przy tym również mało interesującą pod 
względem spożywczym skórę tych okolic. Nic więc dziwnego, że w ma-
teriale wykopaliskowym o wiele częściej trafiają do naszych rąk cał-
kowicie zachowane kości obwodowych odcinków kończyn, w przeciw-
stawieniu do okolic ciała obłożonych z reguły mniej lub więcej mię-
śniami. Oczywiście, że w trakcie ćwiartowania mięsa, a następnie roz-
cinania go na mniejsze kawałki, kości w nim zawarte również ulegają 
rozkawałkowaniu. 

Dlatego kości śródręcza, czy też śródstopia, traktując rzecz ze stano-
wiska morfologicznego, stanowią materiał bardzo interesujący, gdyż 
z ich ukształtowania można nabrać pojęcia o całościowym wyglądzie 
zwierzęcia, z którego one pochodzą, a zwłaszcza o jego wielkości. Dane 
porównawcze, których dostarcza literatura zagadnienia, w znacznej 
mierze dotyczą właśnie tych kości. Dlatego pomiary ich, ich fotogramy 
stanowią cenną, źródłową dokumentację morfologiczną i pozwalają 
jednocześnie na skrócenie ich opisu. 

Idąc za myślą tu wyłożoną prześledzimy obecnie tabelę pomiarową 
nr 1, która obejmuje 24 okazy całkowicie zachowanych kości śródrę-
cza III i IV (metacarpale I I I + I V ) krowy z Sąsiadki oraz egzemplarze 



SZCZĄTKI ZWIERZĘCE Z GRODZISKA WE WSI SĄSIADKA 181 

porównawcze ze stanowisk wczesnośredniowiecznych, którymi są 
Czermno, Gdańsk, Biskupin i Tum koło Łęczycy. Również podobne in-
formacje zawiera tabela nr 2, obejmująca pomiary 7 kości śródstopia 
III i IV (metatarsale I I I + I V ) krowy z Sąsiadki, uzupełnione pomiara-
mi tychże kości ze stanowiska w Czermnie, Gdańsku, Biskupinie i Tu-
mie koło Łęczycy. Logicznym uzupełnieniem dokumentacji zawartych 
w tabelach pomiarowych 1 i >2 są dalsze tabele — nr 3 obejmująca po-
miary żuchwy (mandibula) krowy, nr 4 — kości promieniowej (radius) 
krowy oraz nr 5 kcści piszczelowej (tibia) krowy. 

Zarówno analiza przytoczonej tu dokumentacji, jak i materiału je j 
pozbawionego, należącego do krowy z Sąsiadki, pozwala na wycią-
gnięcie szeregu wniosków ogólnych. W pierwszym rzędzie należy 
stwierdzić, że obok występującego w Sąsiadce, w przeważającej ilości 
małego bydła o pokroju Bos taurus brachyceros, występuje także for-
ma bydła rosłego, typu Bos taurus primigenius, jak np. okaz 29457. 
Trzeba jednakże dodać, że małe bydło z Sąsiadki jest lepiej rozwinięte, 
bardziej rosłe, niż jego odpowiednik spotykany w materiale wczesno-
średniowiecznym z Gdańska, Biskupina, czy Tumu koło Łęczycy. Uro-
dzajne loessowe tereny, położone w zapleczu Sąsiadki, stanowią pod 
względem środowiskowym o wiele korzystniejszy obszar do hodowli 
bydła, niż podmokłe, bagienne obszary położone w zapleczu uprzednio 
wymienionych stanowisk. 

Natomiast bliższy pod względem wielkościowym Sąsiadce jest typ 
bydła z Czermna, co, gdy weźmiemy pod uwagę warunki środowisko-
we jednego i drugiego stanowiska, jest chyba zrozumiałe. 

Bardzo mało spotyka się w materiale z Sąsiadki okazów młodych, 
co również przemawiałoby za tym, że bydło spotykane na obszarze za-
równo podgrodzia, jak i grodu było dostarczane z zewnątrz, z najbliż-
szej okolicy. 

Stopień zróżnicowania osobniczego, gdy chodzi o wielkość zwj >rząt, 
daje się łatwo odczytać z tabel pomiarowych, dotyczących zwłaszcza 
kości śródręcza i śródstopia. Dlatego czuję się zwolniony od snucia dal-
szych wywodów na ten temat. 

W zakresie charakterystyki szczątków bydła w Sąsiadce należy jesz-
cze uwypuklić ich przodujące miejsce pod względem liczebności. Ten 
stan rzeczy, gdy chodzi o materiał wczesnośredniowieczny, jest raczej 
wyjątkowy, regułą bowiem jest wysunięcie się ilościowe świni przed 
krowę. Obraz stosunków w Sąsiadce, gdy chodzi o bydło, był całkowi-
cie podobny do swego odpowiednika w neolicie. ( W ówczesnej gospo-
darce pastersko-hodowlanej bydło było gatunkiem, który lepiej znosił 
wędrówki. Natomiast osiadły tryb życia związany z uprawianiem rol-
nictwa we wczesnym średniowieczu stwarzał bardziej korzystne wa-



182 K A Z I M I E R Z K B Y S I A K 

runki do hodowli świni — stąd je j przewaga ilościowa w materiale 
z tego okresu). 

Ś w i n i a , Sus scrola dornest. Wprawdzie nie tak zdecydowanie 
jak pozostałe gatunki, niemniej wystarczająco wyraźnie świnia w Są-
siadce ustępuje pod względem liczebności miejsca krowie (świnia 
9372, a krowa 11920 szczątków). 

Jak to się na ogół dzieje ze szczątkami świni, brak w nich lepiej za-
chowanych okazów kostnych, co bardzo utrudnia charakterystykę mor-
fologiczną tego gatunku. Wielkie rozdrobnienie kości wskazuje nie-
dwuznacznie na to, że mięso świni było bardzo atrakcyjne. W tym 
obfitym materiale kostnym można wyróżnić trzy kategorie szczątków. 
Jedne swoim wyglądem wskazują na ich przynależność do małej drob-
nej formy świni, przypominającej wyglądem świnię torfową. Inne, 
przynależą do krańcowo różnej formy — jest nią rosła świnia typu 
dziczego. Wreszcie trzeci zespół szczątków — najbardziej liczny, zaj-
mujący pod względem wielkościowym stanowisko pośrednie między 
wymienionymi poprzednio formami, stanowi świnia będąca bliżej nie-
określonym mieszańcem. 

K o ń , Equus caballus. Gatunek ten, w zespole szczątków zwierząt 
domowych zajmuje trzecie miejsce i dokładnie jest reprezentowany 
przez 5227 szczątków. W Sąsiadce wysforował się on przed owcę i ko-
zę, co zasługuje na specjalne podkreślenie, gdyż w materiale wczesno-
średniowiecznym z reguły dzieje się odwrotnie. 

Poza kośćmi z obwodowych odcinków kończyn, jak kość śródręcza 
III (metacarpale III), śródstopia III (metatarsale 111) oraz człony palco-
we (phalanges), które z reguły zachowują się w stanie nienaruszo-
nym, mamy w materiale kostnym konia również szereg całych kości, 
należących do odcinków kończyn obłożonych obficie mięśniami, jak 
udo, podudzie, ramię i przedramię. Wskazywałoby to dowodnie, że 
wymienione ostatnio kości kończyn pochodzą z osobników, które nie 
były jadalne. Mogło się to dziać w przypadkach, gdy zwierzęta te koń-
czyły śmiercią naturalną, bądź padły w boju, względnie też zachowanie 
się tych kości w nienaruszonym stanie mogłoby wskazywać, że obo-
wiązywały jakieś zakazy dotyczące spożywania mięsa koni. W prakty-
ce była w tym względzie stosowana jakaś połowiczność. Albowiem 
obok wspomnianych kości zachowanych w całości, trafiają się frag-
menty kostne ze śladami opaleń, a to wskazywałoby na ich kulinarną 
przydatność. Że bywały ku temu okazje, wynikające choćby z jakichś 
wyjątkowych okoliczności, jak głód, stany oblężenia itp., jest to zbyt 
oczywiste, aby na ten temat się rozwodzić. 
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Natomiast obfitość dobrze zachowanych kości konia z Sąsiadki uła-
twia charakterystykę tego gatunku. Zwrócę tu w pierwszym rzędzie 
uwagę na tabele pomiarowe czaszki konia, następnie żuchwy, kości 
ramiennej, kości udowej, kości piszczelowej, kości promieniowej, kości 
śródręcza, kości śródstopia oraz kości pęcinowych. 

Z analizy wymienionej dokumentacji wynika, że w Sąsiadce obok 
lekkiego, drobnego konika podobnego do tarpana, występował koń 
bardziej rosły, prawdopodobnie używany do jazdy wierzchem, zbliżo-
ny wielkością do współczesnego araba. Istnienie form pośrednich mię-
dzy tymi typami nikogo nie zdziwi. Czy wszystkie konie, a zwłaszcza 
wchodziłyby w grę te mniejsze, o pokroju tarpana, były okazami udo-
mowionymi, czy też należały do zwierzyny łownej, trudno w tym za-
kresie zająć stanowisko zdecydowane. Należy przyjąć, że prawda leży 
gdzieś pośrodku — obok okazów udomowionych mogły znaleźć się 
okazy upolowane, zwłaszcza *e wyżynny obszar loessowy usprawie-
dliwia tego rodzaju podejrzenia. 

O w c a , k o z a , Ovis, Сарта. Obydwa gatunki, dla których liczba 
szczątków wynosi 3646 można zaliczyć do głównego trzonu zwierząt 
domowych obok krowy, świni i konia. 

Gdy mamy do czynienia z materiałem kostnym rozdrobnionym na 
fragmenty, trudno jest ustalić, które szczątki należ do kozy, a które 
do owcy. Dlatego powszechnie przyjął się zwyczaj ujmowania łączne-
go tych szczątków we wszelkich zestawieniach. Na podstawie lepiej 
zachowanych okazów, które pozwalają na określenie ich przynależno-
ści gatunkowej, można było stwierdzić, że szczątki owcy przeważają 
nad szczątkami kozy. Załączona tabela pomiarowa nr 16 kości śród-
stopia owcy i kozy w porównaniu z okazami z Czermna i Gródka 
wskazuje na dość znaczne zróżnicowanie wielkościowe owcy i daje 
bliższe pojęcie o charakterystyce morfologicznej tego gatunku. 

P i e s , Canis iamiliaiis. Gatunek ten jest reprezentowany przez 149 
szczątków i oczywiście stanem ilościowym daleko odbiega od poprzed-
nich gatunków. Wprawdzie nie stwierdzono tego w omawianym mate-
riale, to jednak w obrębie jednego z Grodów Czerwieńskich, miano-
wicie Gródka, na stanowisku nr 3, znalazła się czaszka psa (otrzy-
mała w katalogu nr 166a) z charakterystycznymi śladami opaleń i cha-
rakterystycznie otwartą jamą czaszkową, umożliwiającą wydobycie 
upieczonego mózgu. Wskazuje to, że nawet w okresie wczesnośrednio-
wiecznym, pies od czasu do czasu bywał gatunkiem jadalnym. Nawia-
sem dodam, że podobnie spreparowane czaszki, wskazujące niedwu-
znacznie na cel kulinarny miałem możność obserwować w materiale 
neolitycznym częściej (Gródek, Ćmielów). 
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Tabela pomiarowa nr 17 dotycząca lepiej zachowanych okazów 
żuchwy psa oraz tabela nr 18, dotycząca kości promieniowej, jak rów-
nież tabela nr 19, odnosząca się do kości ramiennej informują nas 
pośrednio o wielkości osobników, do których te kości należały. Można 
tu mówić o dwu formach psa. Forma większa jest zbliżona rozmiarami 
do współczesnego settera. Forma mała przypomina wielkością współ-
czesnego szpica. Mały pies z Sąsiadki nawiązuje pokrojem do Canis 
palustris i w tym zakresie upodabnia się do psa, który dominował 
w materiale neolitycznym z Gródka. 

Ten ostatni był podobny również do psa ze Złotej i z Ćmielowa. 

Udział kota w materiale kostnym jest nikły, bo dochodzi zaledwie 
do 21 szczątków. Jeszcze mniej, bo tylko 8 szczątków posiada osioł, 
gatunek stanowiący swego rodzaju nowość. Pojawienie się jego w ma-
teriale z grodu pogranicznego wiąże się z jego sytuacją topograficzną, 
jako stanowiska położonego na szlaku wschód-zachód i wskazuje, że 
osioł jest gatunkiem napływowym z regionów wschodnich. 

Kura, reprezentowana przez 447 szczątków, kaczka przez 144 i gęś 
przez 63 stanowią łącznie niezbyt obfity dodatek do szczątków zwie-
rząt domowych. Rozdrobnienie kości nie pozwala na jakąś syntetycz-
ną charakterystykę tych gatunków. 

B. Z-wierzęła łowine 

Podobnie jak w zespole zwierząt domowych, gdzie występują ga-
tunki przodujące, które pod względem ilościowym, a tym samym i go-
spodarczym, stanowią główny trzon tego zespołu, tak samo i w zespole 
zwierząt łownych posiadamy szereg gatunków licznie reprezentowa-
nych, w przeciwstawieniu do jeszcze większej liczby gatunków, które 
znaczą ślad swego istnienia skąpą liczbą szczątków i tym samym wska-
zują, że nie odgrywały większej roli w życiu gospodarczym człowieka. 
I znowu gdy mowa o głównym trzonie zwierzyny łownej, to wypada 
tu wymienić sarnę, dzika, jelenia, żubra, łosia oraz ewentualnie nie-
dźwiedzia i bobra, których liczba szczątków przekracza jeszcze setkę. 

Pozostałe gatunki nie dociągające do liczby 100 szczątków, a w koń-
cu liczące tylko po kilka Okazów, to — borsuk, zając, lis, wilk, tur, 
wydra, ryś, żbik, tchórz, chomik. 

Ptactwo jest tu reprezentowane przez łabędzia, żurawia, kuropatwę, 
głuszca. 

Żółw błotny, i bardzo skąpe szczątki ryb każą nam pamiętać, że gród 
leżał na rzeką Por i graniczy z jej bagienną doliną. 

Na przykładzie szczątków jelenia, mianowicie jego kości śródręcza 
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(metacarpale III + IV) oraz kości śródstopia (metatarsale III + IV), 
których pomiary są zestawione w tabelach nr 22 i 23, udało się stwier-
dzić, że zwierzęta z Sąsiadki były to okazy dorodne, dobrze wyrośnię-
te. W porównaniu z jeleniem współczesnym, przy czym do pomiarów 
wybrano okazy największe, okazało się wyraźnie, że jeleń z Sąsiadki 
jest zdecydowanie większy od jelenia współczesnego. Nietrudno do-
ciec przyczyn tego stanu rzeczy. I tym razem trzeba się powołać znów 
na urodzajne, loessowe zaplecze Sąsiadki, dające znać o sobie przeko-
nywająco w postaci dobrze wyrośniętych w tym środowisku zwierząt 
dzikich z jeleniem na czele. Inne bardziej interesujące okazy kostne 
występujących tu zwierząt łownych są scharakteryzowane odpowied-
nimi pomiarami i dlatego mogę powstrzymać się od ich opisu. 
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Żuchwa (mandibula) krowy 
T a b e l a 3 

~ Nr kości 

Rodzaj pomiaru — 98
93

 

31
67

3 

18
00

8 

19
35

0 

Długość szeregu zębowego — 125 126 127 
Długość od kąta żuchwy 355 — - — 

Długość od wyrostka stawowego — — 392 — 

Tylna wysokość gałęzi 126 — — 132 
Przednia wysokość gałęzi — - — 175 
Długość krawędzi bezzębnej 89 - • 102 -

Wysokość żuchwy przed Pm! 36 39 42 35 
Wysokość żuchwy w środku Mi 47 54 49 51 
Wysokość żuchwy za M3 — 67 63 71 

Kość promieniowa (radius) krowy 

T a b e l a 4 

— Nr kości 

Rodzaj pomiaru 26
83

3 

17
84

4 

G d a 
t w 
<£> 

O ta 

ń s k 
CS ю 

CN 35
2/

52
 

31
1/

49
 

G
da

ńs
k 

Długość największa 282 244 246 226 233 254 
Długość w linii środkowej 265 227 255 219 222 241 
Szerokość końca górnego 84 70 65 63 70 67 
Szerokość górnej powierzchni stawowej 75 62 62 57 64 69 
Szerokość w V2 dług. trzonu 38 33 31 28 35 35 
Szerokość końca dolnego 72 63 57 60 64 70 
Szerokość dolnej powierzchni stawowej 61 52 52 53 56 63 

T a b e l a 5 
Kość piszczelowa (tibia) krowy 

— _ Nr kości 

Rodzaj pomiaru 32
06

6 

11
80

/5
0 

G
da

ńs
k 

Długość największa 355 299 
Długość po stronie zewn. 321 255 
Szerokość końca górnego 95 86 
Szerokość w 1/2 dług. 39 36 
Szerokość końca dolnego 60 55 
Szerokość doln. pow. staw. 52 48 
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T a b e l a 6 
Czaszka (craninm) konia 

" ^ - ^ ^ ^ N r ^ k o ś c i 

Rodzaj pomiaru 11
06

8 

G
da

ńs
k 

^ 
1/

51
 

Długość podstawna 454 451 
Długość profilu 499 492 
Długość szeregu zębowego 163 151 
Długość krawędzi bezzębnej 82 
Szerokość największa 211 
Szerokość czoła między otworami 141 126 

nadoczodołowymi 
Długość podniebienia 241 244 
Szerokość części twarzowej na wys. 189 172 

szwu szczękowo-jarzmowego 
Oś oczodołowa podłużna 62 57 
Oś oczodołowa poprzeczna 55 52 
Szerokość potylicy na wysokości — 93 

zewnętrznych krawędzi wyrost-
ków jarzmowych 
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T a b e l a 9 

Kość ramlenna (humerus) konia 

- ^ ^ ^ N r ^ k o ś c i 

Rodza j pomiaru 2
5
3
8
8 

j 

СЧ 
o 
СЧ 
m T

a
rp

a
n

 
st

ep
. 

a 
с Э Я о 
Q. en 
S O 

H M A
ra

b
 

K
on

ik
 

Długość największa 
Szerokość końca górnego 
Na jmnie j sza szerokość trzonu 
Szerokość bloczka 

254 
76 
29 
66 

35 

73 

264 

35 
67 

273 
85 
34 
66 

313 
96 
37 
75 

264 
81 
27 
66 

Kość udowa ( femur) konia 

T a b e l a 10 

Nr kości 

Rodza j pomiaru 25
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S Z C Z Ą T K I ZWIERZĘCE Z G R O D Z I S K A WE WSI S Ą S I Ą D K A 195 

T a b e l a 17 
Żuchwa (mandibula) psa 

Nr kości 

Rodzaj pomiaru 32
06

9 Cv 
CM m 25

39
0 

25
79

8 

M В) 
& (0 m -a Ю г li CM w ow

cz
a-

re
k 

al
za

-
ck

i 

Długość szeregu zębowego 78 78 75 55 76 81 
Długość od kąta żuchwy 142 - 143 84 142 163 
Długość od wyrostka stawowego 141 149 142 86 — — 

Tylna wysokość gałęzi żuchwy 25 — 28 15 — — 

Przednia wysokość gałęzi żuchwy — - 59 31 — — 

Dł. krw. bezzębn. między Ca i Pmi . 6 8 7 — — — 

Wysokość żuchwy przed Pmi 18 20 19 13 - — 

Wysokość żuchwy w środku Mi 23 25 23 13 25 25 
Wysokość żuchwy za M3 26 29 29 15 — — 

T a b e l a 18 
Kość promieniowa (radius) psa 

~ — — — N r kości 

Rodzaj pomiaru ~ — 80
15

 

26
16

0 

Długość największa _ 100 
Długość w linii środkowej 182 97 
Szerokość końca górnego 20 12 
Szerokość górnej pow. staw. 16 10 
Szerokość w Va dług. trzonu 15 8 
Szerokość końca dolnego _ 16 
Szerokość doln. pow. staw. - 13 

T a b e l a 19 
Kość ramienna (humerus) psa 

- — N r kości 

Rodzą j~~pornîàrîT 1 

co •O 
CM 

Pies 
Ю OS 
H 

Tum k. 
Łęczjjcy 

T.862 j T. 2728 

Długość największa 183 103 209 177 226 
Szerokość końca górnego 32 22 32 29 35 
Szerokość najmniejsza trzonu 14 8 14 13 17 
Szerokość bloczka 36 23 38 33 40 
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T a b e l a 21 

Kość promieniowa (radius) sarny, żbika, świni i dzika 

. Nr kości sarna 
żbik świnia dzik - - - żbik świnia dzik 

Rodzaj pomiaru — ^ 
28749 32149 32090 32143 17179 

Długość największa 181 - 96 143 -

Długość pośrodkowa 174 — 93 141 — 

Szerokość końca górnego 26 — 8 — 43 

Szerokość górnej pow. staw. 24 — 7 — 42 

Szerokość w połowie trzonu 17 16 6 17 — 

Szerokość końca dolnego 25 30 13 32 — 

1 Szerokość doln. pow. staw. 22 25 9 — — 

T a b e l a 22 
Czaszka (cranium) dzika 

" Nr kości 
Rodzaj pomiaru ~ ^ ^ ^ 27123 27124 24088 31669 

Długość podstawna 410 
Długość profilu 466 — — — 

Długość szeregu zębowego 149 — — — 

Szerokość największa 178 — — — 

Szerokość czoła 137 128 122 124 
Odstęp szwu nosowo-czołowego od 

środka grzebienia potylicznego 
196 — — — 

Długość podniebienia 295 — — — 

Szerokość czoła na wys. szwu łzo-
wo-czołowego 

101 101 93 99 

Najmniejszy odstęp kraw. dołu 
skroniowego 

52 35 39 36 

T a b e l a 23 
Kość śródstopia IV (metatarsus IV ) dzika 

~ - — _____ Nr kości 
15222 

Rodzaj pomiaru 

Długość boczna 113 

Długość przyśrodkowe U l 
Szerokość końca górnego 22 

Grubość końca górnego — 

Szerokość w l/2 dług. trzonu 19 
Grubość w ł/s dług. trzonu 15 
Szerokość bloczka 23 
Grubość bloczka 24 
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T a b e l a 26 
Żuchwa (mandibule) żubra 

______ Nr kości 
15884 

Rodzaj pomiaru — 

Długość szeregu zębowego 143 
Długość od kąta żuchwy 391 
Długość od wyrostka stawowego 412 
Tylna wysokość gałęzi żuchwy 157 
Długość krawędzi bezzębnej 106 
Wysokość żuchwy przed Pmi 40 
Wysokość żuchwy w środku Mi 58 
Wysokość żuchwy za Ms 73 

Kości śródręcza III + IV (metacarpale III + IV) żubra 
T a b e l a 27 

Nr kości 

Rodzaj pomiaru 
284 11071 32106 

Długość boczna 228 212 211 
Długość przyśrodkowe — 210 210 
Szerokość końca górnego 77 79 70 
Grubość końca górnego 49 49 43 
Szerokość trzonu w Yi dług. 49 53 42 
Grubość trzonu w Vi dług. 32 32 26 
Szerokość uloczka - 79 69 
Grubość bloczka 40 43 — 

T a b e l a 28 
Kości śródstopia III + IV (metatarsale III + IV) żubra 

Nr kości 

Rodzaj pomiaru " 
24214 32108 29014 27946 

Długość boczna 267 270 256 257 
Długość przyśrodkowe 263 265 253 254 
Szerokość końca górnego 64 68 54 55 
Grubość końca górneao 59 65 52 51 
Szerokość trzonu w Vi dług. 35 40 32 33 
Grubość trzonu w Yi dług. 39 40 34 34 
Szerokość bloczka 70 74 62 62 
Grubość bloczka 42 45 37 37 



K A Z I M I E R Z K R Y S I A K 

T a b e l a 29 
Możdżenie (processus cornuales) żubra 

Nr 'kości 

Rodzaj pomiaru 32
07

0 

32
15

3 

11
77

6 

11
77

5 

16
53

9 

30
74

2 

Obwód w podstawie 205 220 245 242 213 174 
Największa średnica 68 72 80 79 67 57 
Długość krzywizny 168 — — 228 — 140 

mniejszej 
Długość krzywizny 222 — — 250 — 172 

większej 

T a b e l a 30 
Kość piszczelowa (tibia) łosia 

—-» Nr kości dojrzałe współcz. 
— 5926 

Rodzaj pomiaru samiec samica 

Długość największa 432 503 495 
Dłuąość zewnętrzna 404 467 456 
Szerokość końca górnego - 113 96 
Szerokość trzonu w Уг dług. 36 41 37 
Szerokość końca dolnego 60 75 66 
Szerokość dolnej pow. staw. 49 68 58 

T a b e l a 31 
Kość piszczelowa ftibia) świni, wilka, psa i bobra 

~ ——__ _ ^ ^ N r j k o ś c i ~ ——__ _ ^ ^ N r j k o ś c i 
świnia uiilk pies bóbr 

Rodzaj pomiaru 32138 10244 26162 13761 
Rodzaj pomiaru 32138 26162 

Długość największa 184 226 113 137 
Długość zewnętrzna 216 105 124 
Szerokość końca górnego 41 23 34 
Szerokość w Va dług. trzonu 21 17 S — 

Szerokość końca dolnego 28 28 15 22 
Szerokość doln. pow. staw. 20 21 11 19 
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T a b e l a 32 
Czaszka (cranium) lisa, borsuka, bobra 

... Nr kości lis borsuk bóbr 
^ 32121 32147 9641 

Rodzaj p om i a ru~~~ ^ 

Długość podstawna 139 - 129 
Długość profilu 153 137 148 

, Długość szerequ zębowego 57 40 35 
Szerokość największa — 76 104 
Szerokość czoła 40 34 37 

T a b e l a 33 
Żuchwa (mandibula) bobra i borsuka 

"'" ^ ^ Nr kości 

Rodzaj pomiaru 

b ó b r b o r s u k "'" ^ ^ Nr kości 

Rodzaj pomiaru 5150 8919 10035 32075 32171 32147 

Długość szeregu zębowego 37 39 39 42 40 38 
Długość od kąta żuchwy 115 - 114 92 91 92 
Długość od wyrostka stawów. 101 99 100 86 85 -

Tylna wysokość gałęzi 49 — 53 19 12 16 
Przednia wysokość gałęzi 65 — 65 40 36 38 
Długość krawędzi bezzębnej 24 25 26 — — — 


