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1. Uwarunkowania ukrainskiego dyskursu postkolonialnego
Klopoty z okresleniem kondycji postkolonialnej

Wspdlczesna nacja ukrainska, wedlug znanego ukrainskiego filozofa Serhija Hra-
bowskiego, jest naznaczona trzema rodzajami do$wiadczen, ktére w sposob kardy-
nalny wptynety na ksztaltowanie si¢ narodowej §wiadomosci ukrainskiej. Sg to ko-
lonializm, totalitaryzm i ludobojstwo'. Wszystkie one byty zwigzane z dziatalnoscig
na terenach Ukrainy struktur panstwowych imperium sowieckiego, a wczesniej —
Imperium Rosyjskiego. W zwigzku z tym badacze ukrainscy — politolodzy, history-
cy, kulturoznawcy, literaturoznawcy — wprowadzajg i uzasadniajg roézne pojecia wy-
jasniajace i kojace traume wspomnianych praktyk dominacyjnych.

Jako jedna z pierwszych kilka zasadniczych pytan dotyczacych spuscizny kolo-
nialnej w dzisiejszej Ukrainie postawita Oksana Grabowicz, wskazujac na podsta-
wowy i najbardziej trwatly skutek kolonizacji — negatywny self-image, wprowadzany
i umacniany przez kolonizatoréw, wywotujacy u skolonizowanych bierng postawe
w sprawach narodowych, pozbawiajacy inicjatywy, wiodacy do niezdecydowania,

1 C. I'paGosewkuit, Cyuacna Yipaina nio ginocogpcoro-anmpononoziunum xymom sopy. W: Dino-
cogpevro-anmpononoziuni cmyoii, Kuis 2008, s. 281-286.



10 Mariya Bracka

braku zaufania, obojetnosci oraz depresji zbiorowej?. O kulturze ukrainskiej jako
postkolonialnej i shusznos$ci zastosowania narzedzi studiéw postkolonialnych w jej
badaniu zaczeto moéwi¢ pod koniec lat 90. ubiegltego wieku na tfamach czasopisma
,Krytyka” redagowanego przez George’a Grabowicza®. Paradoksy $wiadomosci
postkolonialnej i ksztattowania si¢ nacji ukrainskiej dogtebnie w tym okresie badat
rowniez Mykota Riabczuk®.

Tamara Hundorowa z kolei uzywa terminu ,,$wiadomos$¢ posttotalitarna” na
okreslenie stanu §wiadomosci po demaskacji zaktamanej ideologii totalitarnej, ktora
uprzednio zyskala miano prawdy oficjalnej®. W swojej ostatniej ksigzce badaczka
wprowadza pojecia kultury doby tranzycji i tranzycyjnosci. Autorka definiuje kultu-
re i literature ukrainskie jako przej$ciowe — po totalitaryzmie, kolonializmie, socjali-
zmie. Stwierdza, ze ich rozwdj warunkuje stata obecnosc¢ ,,przesztosci we wspolczes-
nosci”®. Ukrainskg $wiadomo$é¢ postkolonialng konca XX wieku — powiada badaczka
— cechuje zwalczanie prowincjonalnosci 1 marginalizacji kulturowej, wyobrazony
rewanzyzm i emocje resentymentu’.

Wolodymyr Morenec, akceptujac pojecia postkolonializmu i posttotalitaryzmu, stwier-
dza jednak, ze wpisywanie probleméw ukrainskich zwigzanych z okresem koloniza-
cji w matryce teorii zagranicznych czgsto powoduje dewaluacje lokalnych tragicz-
nych sytuacji spowodowanych obca hegemonig. Z tego tez powodu proponuje
wiasny termin ,,stan postgenocydalny” (,,stan po ludobojstwie’), ktéry ma by¢ decy-
dujgcym czynnikiem rozwoju literatury ukrainskiej w drugiej potowie XX wieku®.

Poza wspomnianymi autorami proby przemys$lenia dos§wiadczenia kolonialnego
oraz perspektywy postkolonialnej na gruncie ukrainskim podejmujg Petro Iwany-
szyn (wprowadza mys$l o ukierunkowanym narodowo postkolonializmie), Nila Zbo-
rowska (pisze o potrzebie odczytania posttotalitarnej literatury ukrainskiej z pozycji
psychoanalitycznych i feministycznych), Oksana Zabuzko (okresla status kultury ukra-
inskiej jako w catosci postkolonialnej, lecz wewnetrznie, miedzy innymi w aspekcie
gender, jako nadal kolonialnej), Otena Jurczuk (proponuje postkolonialne interpre-
tacje utwordw literatury ukrainskiej od czasow dawnych do wspdtczesnosci na zasa-
dzie opozycji tekstow meskiego i kobiecego)®. Wazne sg ponadto postkolonialne

2.0. I'pabosuy, Kononiansna cnaduyuna 6 cbo200Hiwmitl Yipaini: Kinbka KI0u06ux numans, ,,Ap-
ka” 1994, nr 2, s. 14-17.

3 Zob. np. artykuk: O. Inpaunskuit, Iozons i nocmxononiansuuti konmexem, ,,Kputuxa” 2000, nr 3,
s. 9-13.

4 M. Psabuyk, Bio Maropocii 0o Ypainu: napadokcu 3anizninozo nayiemeopens, Kuis 2000. Zob.
tez: M. Pa6uyxk, Ilocmxononiansuuii cunopom. Cnocmepesicenns, Kuis 2011.

ST. Tymmoposa, ITiciauopnobunvcwka 6Gibiniomexa. Yipaincokuii aimepamypuuti nocmmooepH,
Kwuis 2005, s. 177.

6 Taz, Tpansumna xyromypa. Cumnmomu nocmrononianvroi mpaemu, Kuis 2013, s. 10.

" Tamze, s. 47. Tlumaczenia ze zrodet ukrainiskojezycznych moje — M.B.

8 B. Mopenenw, Jonoc y nycmeni, ,,Coso i uac” 2006, nr 4, s. 83.

T1. Isanumun, Hayionansno-exsucmenyianrbha inmepnpemayis (ocnosni meopemuyni ma npae-
mamuuni acnexmu), JIporooud 2005; H. 36oposceka, @eminicmuyni pozoymu. Ha xapuasani me-
pmeux noyinynxie, JIeiB 1999; O. 3abyxko, JKinka-aemop y KonoHianshii Kynemypi, abo 31ado-
6u 0o ykpaincvkoi eenoeproi migonoeii. W: Xponixu 6i0 @opmindpaca. Bubpana eceicmuxa,
Kuis 2006, s. 191; O. ¥YOpuyk, V mini imnepii. Vkpaincora nimepamypa y ceimnii nocmkononia-
avHoi meopii, Kuis 2013.
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spojrzenia badaczy zagranicznych na literature ukrainska: Marka Pawtyszyna rozni-
cujacego w niej dyskursy postkolonialny i antykolonialny, Oli Hnatiuk, rozwazajacej
ksztattowanie si¢ tozsamosci ukrainskiej na podstawie materiatu tekstowego konca
XX wieku, czy Myrostawa Szkandrija, badajacego zasady obecnosci Ukrainy i lite-
ratury ukrainskiej w rosyjskim dyskursie imperialnym, w tym — w literaturze rosyj-
skiej!?. Najnowsze propozycje badawcze literatur ukrainskiej i $wiatowej w kontek-
$cie postkolonialnym z uwzglednieniem kwestii generacyjnych przynosi zbior
artykutow Postkolonializm. Generacje. Kultura wydany pod redakcjg Tamary Hun-
dorowy i Agnieszki Matusiak?!!.

Tak szeroko zakre$lona lokalna propozycja badawcza na tle klasycznej matrycy
studiéw postkolonialnych pokazuje przydatnos¢ teoretyzowania postkolonialnego
i jednocze$nie uwypukla ograniczong uzyteczno$¢ zwigzanych z nim gotowych
formut, zwracajac uwage na potrzebe krytycznej autorefleks;ji?.

Perspektywa post/antykolonialna

Badacze ukrainscy w $lad za Pawlyszynem wyraznie roznicujg kulture epoki
,przed” powstaniem niepodlegtej Ukrainy i ,,p0” tym wydarzeniu®®. Stwierdzaja, ze
dopiero uwolniwszy si¢ od dominacji imperialnej, kultura ukrainska stata si¢ w petni
zdolna do dekonstrukcji kolonializmu i tworczego przewartosciowania doswiadcze-
nia okresu obcej hegemonii. Dopiero w kulturze doby ,,post” mozliwe sg demaska-
cja 1 demontaz struktur kolonializmu kulturowego. Likwiduje ona wladz¢ réznych
form przeszto$ci (narracje o cierpieniach i ofiarach narodu) oraz skierowuje uwage
na problemy jednostki i spoleczno$ci w $wiecie, ktory istnieje ,,tu” i ,,teraz”14. Post-
kolonializm prowadzi wysublimowang walke z kolonializmem, polegajaca nie na
zwyklej jego negacji i odrzuceniu, a na wykorzystaniu do§wiadczenia kolonialnego,
zeby ksztaltowaé nowoczesng $wiadomo$é i nowy warsztat tworczy'®. Inne strategie
negujace zasady rzeczywistosci kolonialnej, obnazajace jej zaktamanie, opierajace
si¢ dyskursowi imperialnemu oraz ukierunkowane na rozwdj i odnowienie kultury

10 M. Hasnumun, Kanon ma ikonocmac. Jlimepamyprno-xpumuuni cmammi, Kuis 1997; O. I'na-
TIOK, [Ipowanus 3 imnepicio. Ykpaincoki ouckycii npo ioenmuunicmos, Kuis 2005; M. Illkana-
piit, B obitimax imnepii. Pociiicoxa i yxpaincoka nimepamypu nogimnwvoi 0o6u, Kuis 2004.
W omawianym kontekscie wazne sa prace innych badaczy ukrainskich: JI. 3eninceka, Mampox-
ninnull penomen imnepii' y nocmkononianvhiti inmepnpemayii. W: 3acanvni numanmna ginonoeii,
t. 1, JuinponerpoBcbk 2004, S. 99-104; 1. Iomimyk, [locmrononianena Kpumuka Sk akmyaibHa
nponosuyis, ,,dinonoriyni ceminapu” 2007, Bum. 10, s. 87-98.

1 Hocmxononianizm. enepayii. Kynomypa, red. T. Tyngoposoi, A. Marycsk, Kuis 2014.

12 Pisze o tym takze Mykota Riabczuk: Colonialism in another way. On the applicability of post-
colonial methodology for the study of postcommunist Europe, ,,Poréwnania” 2013, nr 13, t. XIII,
S. 47-59.

13 M. Hasnumun, Kozaxu ¢ SAmatiyi: nocmKonoHianbhi pucu 6 cyuachiii YKpaincwKit Kyavmypi,
,,CioBo 1 wac” 1994, nr 4-5, s. 65-71; T. I'yunoposa, Tpausumna xyremypa...; O. ®enyns, Iloc-
MKONOHIANbHA Kpumuka 8 ykpaincvkomy aimepamyposnascmsi, ,,Cnoso i gac” 2001, nr 10,
S. 10-13; O. YOpuyxk, ¥ mini imnepii...

14 M. NMasnumun, Kozaxu ¢ Avaiiyi..., S. 65.

15 0. ®enynn, Ilocmrononiarvna kpumuxa..., s. 10.
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narodowej, zwlaszcza te rodem z pi$miennictwa epoki kolonizacji, sa natomiast
okreslane mianem antykolonialnych. Antykolonializm kwestionuje status quo, opor
przebiega ,,tu” i ,teraz”, ale nie w imi¢ wspolczesnosci, a przysztosci®.

Hundorowa zauwaza wszakze, ze strategia postkolonialna jest bardziej skompli-
kowana, nie da si¢ wyraznie zroznicowaé na zasadzie dualizmu antykolonialnego i post-
kolonialnego, taczy w sobie zardwno ironiczne parodiowanie, ponowne wykorzystanie
struktur kolonialnych, jak i nastroje, hasta i uczucia antykolonialne. Niestety, Stwier-
dza badaczka, wbrew oczekiwaniom konca antykolonializmu oraz (eko)spotecznej
harmonii postmodernizmu, literatura ukrainska rozwijajaca si¢ po odzyskaniu przez
Ukraing niepodlegtosci $wiadczy o obecnosci form myslenia antykolonialnego, mig-
dzy innymi resentymentu'’. Jednoczesnie wydaje sie, ze elementy dojrzatego myslenia
0 sobie, swoim narodzie, tozsamos$ci narodowej, autoironia, samokrytycyzm, pewne
przewarto$ciowanie relacji z kolonizatorem, charakteryzujace myslenie postkolonial-
ne, sa obecne rowniez w tekstach literackich epok wczesniejszych, w tym wieku XIX.
Mimo ze antykolonializm uwazany jest za strategi¢ odtworcza, niedystansujaca si¢ od
myslenia imperialnego, lecz zwigzang z nim na zasadzie budowania opozycyjnego
dyskursu, przy badaniu literatury ukrainskiej, migdzy innymi XIX wieku, okazuje si¢
perspektywa szczegolnie konstruktywna. Jest ponadto elementem studiow postkolonial-
nych, ktore z zatozenia przewidujg inne niz tradycyjno-narodowe ujecie historii, aktywi-
zuja postawe podejrzliwosci, proby obiektywnego spojrzenia na ambiwalentne relacje
kolonizatora i skolonizowanego oraz odpowiedzi na najtrudniejsze i bolace pytania.

Bliskie Imperium

Pawlyszyn, Riabczuk, Szkandrij, jak rowniez Ewa Thompson!® przekonujaco
udowodnili trwate funkcjonowanie kultury i literatury ukrainskiej w sytuacji podpo-
rzagdkowania, zdominowania i marginalizowania przez kulture imperialng — rosyj-
ska do 1917 roku i sowieckg do odzyskania przez Ukraing niepodleglosci. Imperium
Rosyjskie najczesciej traktowato dziatania kolonizacyjne nie jako agresywnie ko-
lonizacyjne, a jako, by tak to uja¢, logiczne w kontek$cie proceséw historycznych,
poniewaz Rosja nie tyle podbijata, ile niejako przywracata sobie nalezace do niej
kiedy$ terytoria®®. W ten sposob Imperium Rosyjskie dokonywato marginalizacji
ukrainskich struktur narodowych m.in. droga zawlaszczania dziedzictwa kulturowe-
go, co dawato hegemonowi mozliwos¢ nie tylko przejgcia kultury skolonizowanego,
ale 1 wejScia poprzez nig do obszaru kultury europejskie;.

Nalezy uzna¢ za fakt, ze na poziomie indywidualnym Ukrainiec nie do$§wiadczat
dyskryminacji jako osoba nalezaca do narodu rasowo, jezykowo i religijnie spokrew-

16.0. I0puyk, ¥ mini imnepii..., s. 40-41.

7 T. Tynnoposa, Tpansumna kyremypa..., S. 80.

18 Ukrainskie thumaczenie znanej pracy tej badaczki: E. Tommnicon, Tpyéadypu imnepii. Pociiicoka
nimepamypa i kononianizm, Kuis 2008.

19'W tym kontekscie bardzo charakterystyczna jest szeroko komentowana teoria wewnetrznej koloniza-
cji Rosji sformutowana przez Aleksandra Etkinda, podejmujacego probg zminimalizowania kwestii
zewnetrznej polityki kolonizacyjnej prowadzonej przez Imperium Rosyjskie. Zob.: A. Dtkunz,
Buympennsis kononusayus. Mmnepckuii onvim Poccuu, autoryz. przekt. B. Makaposa, Mocksa 2013.
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nionego z Rosjanami, poniewaz Imperium zawsze zachecato sgsiedni nardéd do asymi-
lacji 1 do$¢ tatwo osiggato swoj cel, natomiast jako nacj¢ Ukraincow okrutnie dyskry-
minowano we wszystkich aspektach zycia politycznego, spotecznego i kulturowego.
Ta sytuacja sktania do sprecyzowania pozycji badawczej, ktora w sposéb wyrazisty
ujat Szkandrij:

Stosunki rosyjsko-ukrainskie byty skomplikowane, stanowity splot wzajemnych oddzia-
lywan. Bledne jest rozpatrywanie ich jako realizacji prostego modelu wyzszy/nizszy,
polegaja raczej na relacjach wladey i podleglego. Obecnos$é Ukraincow na réznych po-
ziomach administracji imperialnej, ich udziat zaréwno w ukraifiskim, jak i rosyjskim
zyciu kulturowym oznaczaja, ze stosunek Ukraincéw do kultury imperialnej wahat si¢
od zgody na asymilacj¢ w zamian za uznanie roli mtodszego partnera w budowie im-
perium, poprzez réozne inne formy wspoétistnienia, az do zacigtego odrzucania obcej
kultury. Najczesciej byly to skomplikowane relacje, w ramach ktérych, aby przetrwac
wybierano pewien kompromis z imperium, co umozliwiato lokalnemu oporowi ujaw-
niaé sie na wiele réznych sposobow w procesie tworzenia kultury?’,

Oznacza to, ze procesy kolonizacyjne na Ukrainie odbywaty si¢ nie tylko wsku-
tek agresywnych dziatan kolonizatora rosyjskiego, ale i poprzez kolaboracje, ktora
szerzyta si¢ wsrod inteligencji ukrainskiej od czasu rzadéw Piotra 1. Teoria postko-
lonialna w tym kontekScie wymusza obiektywne traktowanie relacji ukrainsko-
-rosyjskich nie tylko jako wptywu rosyjskiego, ale tez jako wewngtrznej klgski przez
udziat elit ukrainskich w tworzeniu dyskursu imperialnego.

Nalezy stwierdzi¢, ze najwazniejsza cechg specyficzng ukrainskiego istnienia
w warunkach kolonialnych bylo wspoétistnienie z imperium na terenie jednego kon-
tynentu, na sgsiednich terytoriach, w sytuacji spokrewnionej historii 1 mentalnosci,
lecz zarazem wyraznie zarysowujacych si¢ réznic w postrzeganiu $wiata, tradycjach
czy zwyczajach. Z tej przyczyny paradoksalnie w tym przypadku pojecie Innego
(cho¢ kolonizatora) bedzie zawierato sporo charakterystyk ,,swojego”, ,,znanego”,
,.bliskiego”, a poszukiwanie struktur kolonialnych we wtlasnej rzeczywisto$ci spolecz-
nej i kulturowej niespodziewanie ukaze formy cudze, aczkolwiek juz przyswojone
wskutek narzucenia i dlugiego uzytkowania. Dotyczy to m.in. traktowania historii
(celowe pomijanie waznych dla narodu wydarzen historycznych, napi¢tnowanie bo-
haterow narodowych, manipulowanie faktami historycznymi itd.), kultury (trywiali-
zacja i zbanalizowanie waznych form kulturowych, jak ubiodr, taniec, zwyczaj i in.),
piSmiennictwa (stereotypowa i jednowymiarowa interpretacja tworczosci wybitnych
pisarzy, np. Szewczenki jako rewolucjonisty-realisty) itd.

2. UKkrainskie postawy tozsamosciowe / strategie oporu w warunkach
kolonialnych

Tytutem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze wspotczesne ukrainskie badaczki dyskursu
feministycznego doby kolonialnej 1 postkolonialnej zgodnie méwig o deformacji ro-

zumienia mgskosci 1 kobiecosci w sytuacji opresji, a przy tym o decydujacym i sil-

20 M. IlIkanapii, B obitimax imnepii..., s. 70-71.
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niejszym wplywie stanu podporzadkowania na §wiadomos$¢ mezczyzny niz kobiety,
ktora szybciej adaptuje sie do niesprzyjajacych warunkoéw?'. Egzystencja mezczyzny
w warunkach kolonialnych jest naznaczona wing za niezdolno$¢ do ochrony matki,
zony, Ojczyzny. Ciazy na nim podwdjna odpowiedzialno$¢ — osobista i narodowa.
W zwigzku z niemozno$cig osiggniecia ideatu meskosci tozsamos¢ mezczyzn zostaje
naznaczona infantylizmem, rozumianym jako brak dojrzatego myslenia, do$wiad-
czenia, naiwno$¢, zatrzymanie si¢ w duchowym rozwoju. Pojgcie narodowego infan-
tylizmu wyraza niedojrzato$¢ tozsamosci narodowej, zniszczong pozytywng moty-
wacje w realizacji sprawy narodowej??. Infantylizm powoduje pozorng feminizacje
meskosci, przejawiajaca si¢, jak pisze Nita Zborowska, w ambiwalencji, nieokreslo-
no$ci, zywiotowosci, irracjonalnosci stymulujacej narcyzm, zazdro$¢, anarchicz-
nos¢. Badaczka uwaza wrecz, ze podstawowy ukrainski meski typ narodowy odznacza
si¢ cechami kobiecymi?3, natomiast Oksana Zabuzko przekonuje, iz ksztattowanie sig
takiego typu meskosci odbywato si¢ w sytuacji trwatej zalezno$ci kolonialnej?*. Wa-
riantem infantylizmu narodowego sg opisany nizej syndrom dwoisto$ci oraz pozycja
ambiwalencji — swoiste ukrainskie postawy tozsamos$ciowe, zwigzane z oporem wo-
bec wladzy imperialnej, ukierunkowane na rozwoj wilasnych struktur narodowych,
lecz zarazem zaktadajgce obecnos$¢ centrum imperialnego jako czynnika organizuja-
cego 1 kontrolujacego. Infantylizm cigzy nad wigkszos$cig wymienionych nizej, czesto
zachodzacych na siebie, postaw.

Syndrom dwoistosci/,,amfibiopodobno$¢”/dualizm

Piszac o Iwanie Kotlarewskim, Hundorowa definiuje tozsamos¢ elit ukrainskich
pod koniec XVIII i na poczatku XIX wieku jako podwojng ,,amfibiopodobng”, czyli
dwujezyczng i dwukulturowg?®. Stosunek tych elit do wladzy imperialnej Zabuzko
nazywa ukrainskim dualizmem, objawiajagcym si¢ w schemacie okazywania szacunku
wobec wiadzy przy jednoczesnym niktym u$wiadamianiu sobie wiasnej odrebnosci?®.
Swiatopoglad zaréwno Kotlarewskiego, Maksymowycza, jak i Petra Hutaka-Arte-
mowskiego, Hryhorija Kwitki-Osnowjanenki, Jewhena Hrebinki, Izmaita Sreznew-
skiego, wczesnego Mykoty Kostomarowa, Amwrosija Mettynskiego i wiekszo$ci im
Wspolczesnych byt naznaczony takim syndromem dwoistosci?’: orientacji na Imperium
Rosyjskie przy jednoczesnym wyraznym, cho¢ niegroznym dla niego formutowaniu

2L B. Areesa, JKinouuii npocmip. @eminicmuunuii Ouckypc ykpaincokozo mooepuizmy, Kuis 2003;
H. 360poBcbka, @eminnuil xapakmep ykpaincokoi uonosiuoi édayi. W: Deminicmuuni pozoymu...,
s. 80-89; O. 3abyxxo, )Kinka-aemop y konouianvhii..., S. 152-191.

22 Szerzej pisze o tym O. Jurczuk. Zob.: O. ¥Opuyk, ¥ mini imnepii..., s. 54-55.

23 H. 360poBchka, Peminnuil Xapaxmep YKpaincokoi. .., s. 80.

24 Q. 3abyxxo, XKinka-asmop y konouianoHii..., S. 154,

%5 T. T'ynpoposa, ,, Komnapeswuna”: konouianonuii ximu. W: Kimu i nimepamypa, Kuis 2006, s. 109.
Badania do$wiadczenia kolonialnego poprzez pryzmat tworczosci Kotlarewskiego zapoczatko-
wat George Grabowicz. Por.: I I'pabosuya, Cemanmuxa xomuapeswunu. W: J{o icmopii ykpaincokoi
nimepamypu, Kuis 1997, s. 291-305.

26 Q. 3abyxxo, Llesuenxie migh Yipainu. Cnpoba ginocogpcvrozo ananizy, Kuis 1997, s. 42.

27 Termin uzyty przez O. Jurczuk. O. IOpuyk, ¥ mini imnepii..., s. 55-56.
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odrebnosci etnicznej i narodowej. W ten kontekst wpisuje si¢ najwybitniejszy ,,dwo-
isty” pisarz — Mikotaj Gogol — postawe artystyczng ktorego cechowata che¢ zacho-
wania korzeni narodowych, inspirujacych i dajacych speinienie tworcze, co bylo
niemozliwe w warunkach kolonialnych zmuszajacych do zerwania z nimi i catkowi-
tego oddania si¢ wspottworzeniu kultury imperialnej?.

Syndrom dwoistosci to jedna z najbardziej charakterystycznych postaw nicuswia-
domionego do konca oporu wobec praktyk kolonialnych, ktora cechowata ksztattu-
jaca si¢ ukrainska inteligencje narodowa w pierwszej potowie XIX wieku. Proby za-
chowania ludowego dziedzictwa narodowego (folkloryzm), przywrocenia pamigci
historycznej poprzez zbieranie i upublicznianie réznorakich Zrddet historycznych
(historyzm), $wiadczace o pierwszym etapie ksztattowania si¢ tozsamosci narodo-
wej?°, przez samych intelektualistow ukraifiskich nie byly traktowane jako tworzenie
kontrdyskursu wobec wielkiej kultury imperialnej. Nikt nawet nie zaktadal takiej
pozycji, niejako naturalnie (sic!) istniejac w dwoch kulturach jednocze$nie — impe-
rialnej 1 lokalnej, ogolnej wielkiej i wlasnej matej. Bylo to spowodowane rozumie-
niem Ukrainy nie jako kolonii, a jako terytorium nalezacego do panstwa rosyjskiego
oraz dzielacego z nim wspdlng przesztos¢ i terazniejszos¢ polityczng, historyczng
czy kulturows.

Wspomniani ukrainscy pisarze — wierni synowie samodzierzawia rosyjskiego —
cho¢ zmotywowani do dzialania na rzecz rozwoju wlasnej kultury, nie wyobrazali
sobie tego procesu poza przestrzenig imperialng. Wspierajac rozwoj kultury naro-
dowej, byli przekonani o jej mniejszej warto$ci w porownaniu z wzorcami imperial-
nymi i tym samym marginalizowali odkryte i opisane, niejako na nowo poznane
struktury narodowe.

Teksty napisane przez tworcow ukrainskich lat 20.-30. XIX wieku przynosity ko-
rzy$¢ narodowemu ruchowi ukrainskiemu, ksztattujac kontrdyskurs narodowy. Para-
doksalna zbieznos¢ lojalnosci wobec imperium oraz umacnianej w tekstach kultury
idei narodowej dziatata wbrew woli samych autoréw. Dobitnym przyktadem sg twor-
czo$¢ i dziatalno$é edytorska Kwitki-Osnowjanenki?. Autor ten swoim sielanko-
wym obrazem zycia wsi ukrainskiej wspierat imperialng iluzj¢ harmonijnego wspol-
istnienia obcej wladzy i miejscowej ludnosci, lecz jednocze$nie, zarowno w utworach,
jak 1 publikacjach o charakterze historycznym czy folklorystycznym, (nie)$wiadomie
»przemycal” fundamentalne dla ksztattowania si¢ tozsamosci ukrainskiej tresci: po-

28 Literatura przedmiotu na temat ,,ukrainskiej/rosyjskiej duszy” Mikotaja Gogola jest bardzo bo-
gata. W interesujacym tu konteks$cie zajmujace sg prace Jurija Barabasza, Oteha Ilnyckiego, Ju-
rija Luckiego (patrz: YO. Bapabam, ,, Koau 3a6ydy mebe, Epycanume...” Tocone i Illesuenxo.
Topisusanvro-munonociuni cmyoii. W: Bubpani cmyoii. Cxosopooa. I'oeons. llesuenxo, XapkiB
2001; M. InpHuLBKHH, 02006 | nocmxononianvuuil. . .; YO. Jlynuwkuit, Mio Tozonem i Illesuen-
xom, KuiB 1998).

29 7godnie z tezami Miroslava Hrocha etap ten jest okresem zainteresowan naukowych, po ktérym
nastgpuja kolejne dwa: 2) okres agitacji patriotycznej, 3) zwigkszenie masowego ruchu narodowego
(M. Hroch, Social preconditions of national revival in Europe, New York 1985); natomiast
Frantz Fanon okres$la ten etap jako okres przywrdcenia wiasnej przesztosci, kolejny to etap
burzenia ideologii kolonialnej, ktéra doprowadzita do zafatszowania tej przesztosci (F. Fanon,
The Wretched of the Earth, Penguin 1961).

30 Przekonujgco udowodnit to w swoich rozwazaniach Myrostaw Szkandrij. W: M. Illkauapiti, B 06iti-
max imnepii..., S. 208-219.
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przez ukazywanie historii kozactwa, lokalnych tradycji i zwyczajow utwierdzal on
zyciodajng sit¢ lokalnej tozsamosci. W ten sposob grono pisarzy naznaczonych syn-
dromem dwoistosci matymi krokami ksztattowato odbiorce ukrainskich utworow
i tworzyto zapotrzebowanie na tekst ukrainski, co posrednio prowadzito do konsty-
tuowania si¢ nowozytnej tozsamosci ukrainskie;j.

Postawa slowianocentryczna / ,,dojrzewajacego” Ukrainca

Postawe stowianocentryczng w realiach skolonizowania Ukrainy przez Imperium
Rosyjskie najczytelniej prezentuje ,,dojrzewajaca” inteligencja ukrainska, ksztaltuja-
ca si¢ w potowie XIX wieku, ktora stworzyla alternatywng wobec rzeczywistosci
imperialnej wersje porzadku istnienia $§wiata stowianskiego. Ideg¢ te sformutowali
cztonkowie Bractwa Cyryla i Metodego istniejacego w Kijowie w latach 1846-
-18473! — wspolnoty (wyobrazonej!) stworzonej na wzor dawnych bractw cerkiew-
nych. Mykota Kostomarow, Pantelejmon Kulisz, Taras Szewczenko, Mykota Hutak,
Wasyl Bitozerski — to najwybitniejsi cyrylometodyjczycy; ogotem, wedtug Stefana
Kozaka, grono cztonkéw i sympatykow Bractwa do momentu dekonspiracji stowa-
rzyszenia (marzec 1847 roku) liczylo ponad 100 0sob®.

Wspdlnota ta, majac w pamieci skutki do§wiadczeh antyimperialnych swoich naj-
blizszych sgsiadow — Polakéw 1 Rosjan — odrzucita droge walki zbrojnej, wybierajac
duchowy opdr wobec Imperium. Polegat on na wypracowaniu wlasnego modelu roz-
woju politycznego, spotecznego i kulturowego, majgcego u swoich zrodet idee fede-
racji stowianskiej, istniejacej na zasadach rownosci, sprawiedliwos$ci i swobody oraz
na podstawie chrzescijanskich ideatéw mitosci blizniego, co samoistnie budowato
kontrdyskurs imperialny. Programowe dokumenty Bractwa (Statut Stowiarnskiego
Bractwa sw. Cyryla i Metodego, Gtowne zasady Bractwa, Odezwa do braci Ukrain-
cow, Odezwa do braci Wielkorosjan i Polakow) to swoista mieszanka do$¢ $miato
brzmigcych propozycji wolnoSciowych (w podtekscie antyimperialnych) oraz zato-
zen doktryny chrzescijanskiej. Pierwsze logicznie wyplywaly z ostatnich i dlatego
nawet przez niektorych cyrylometodyjczykdéw nie byly traktowane jako buntowni-
cze®. Za jedyng droge osiggniecia wytyczonego celu przyjeli oni dziatania pokojo-
we, chrzescijanskie, nieagresywne.

Rzecz jasna, trudno uwierzy¢, ze czlonkowie Bractwa odznaczali si¢ takg naiw-
nos$cia i nie zdawali sobie sprawy z antyrzadowego charakteru przemycanych we
wspomnianych dokumentach tresci. Zdaje sig, ze ta, skadinad naturalna dla Ukraincow
postawa gorliwego chrzescijanina, stata si¢ jednoczesnie dla mtodych adeptow sprawy

31 Na temat dziatalno$ci Bractwa Cyryla i Metodego zob. szerzej: S. Kozak, Ukrainiscy spiskowcy
i mesjanisci. Bractwo Cyryla i Metodego, Warszawa 1990; I1. 3aiionukoBckuit, Kupuio-Mego-
duesckoe 0bwecmeo, Mocksa 1959; Kupuno-Meghoodiiscorke mosapucmeo, t. 1-3, Kuis 1990.

32 S. Kozak, Ukrainiscy spiskowcy i mesjanisci..., s. 91.

33 Dos¢ przypomnieé, ze M. Kostomarow szeroko rozprawial o nurtujacych go ideach wéréd pro-
fesorow, studentow Uniwersytetu $w. Wlodzimierza w Kijowie, a nawet wspominal o Bractwie
niektérym przedstawicielom wladzy carskiej, absolutnie nie widzac w tych teoriach nic anty-
monarchicznego. Szerzej pisza o tym autorzy monografii: 5I. Kozauok, O. Topienko, 3abymmio
ne nionsizae. Muxona Kocmomapos i Kupuno-Megooiiecoke mosapucmeso, Kuis 2007.
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stowianskiej maska pozwalajaca na snucie rozwazan przeciwko niewoli, przemocy,
zaktamaniu, dyskryminowaniu. Udawana naiwnos$¢ pozwalala wyj$¢ poza ramy na-
rzucanej przez Imperium wizji historii i terazniejszoSci oraz wytyczy¢, niechby
nawet wymarzong, urojona, ale przeciez wlasna, a nie zaproponowang przez he-
gemona, droge ku przysztosci.

Teksty dokumentéw programowych Bractwa swiadczg takze o tym, ze idea fede-
racji stowianskiej w zaproponowanej przez jego cztonkdéw postaci powstawata nie
na zasadzie negacji istniejagcego tadu imperialnego i m.in. odrzucania stereotypow
wtornosci ukrainskos$ci i prowincjonalizmu Ukrainy, a jako wariant alternatywny,
w ktérym Ukraina odgrywata wazng role jako kraj rownorzedny i rbwnoprawny. Jak
si¢ wydaje, cyrylometodyjczycy naleza juz do kolejnego po ,,dwoistym” pokolenia
inteligencji ukrainskiej nienaznaczonego kompleksem nizszosci narodowej, a prze-
ciez, jak zwraca uwage Dariusz Skorczewski, ,,poczucie nizszosci obok resentymen-
tu nalezy do najbardziej charakterystycznych znamion populacji skolonizowane;j”%*,
Resentymentem poniekad jest naznaczona Odezwa do braci Wielkorosjan i Polakow
oraz w wickszej mierze Ksiggi bytu narodu ukrainskiego Mykoty Kostomarowa, lecz
catoksztalt tekstow tworzacych podstawy $wiatopogladu Bractwa Cyryla i Metode-
go zdradza tendencje tworcze, kreujace nowg formule §wiata stowianskiego, rodzaca
si¢ na zasadzie oryginalnej transformacji powszechnie znanej idei stowianskie;.

Cho¢ Bractwo nie mialo charakteru grupy spiskowej i nie nosilo si¢ z otwartym
zamiarem obalenia rzadu, jego dziatalno$¢ oraz propagowane idee byly jednoznacznie
antyrzadowe 1 nielegalne. Jednocze$nie, jak §wiadczg rézne zrédha, cyrylometodyj-
czycy zachowywali si¢ tak, jakby nie u§wiadamiali / nie chcieli u§wiadamia¢ sobie
buntowniczego charakteru wypowiadanych mysli, ich antyrosyjskiego zabarwienia,
rewolucjonizmu gltoszonych pogladéw oraz nie zdawali sobie sprawy z konsekwen-
cji, ktére nastapia po dekonspiracji towarzystwa. Dziatania organizacyjne czlonkéw
Bractwa: zasady konspiracji, gloszenia idei, a nawet wiara w akceptacj¢ ich przez
wladze¢ imperialng naznaczone s3 wszakze infantylizmem. Ow oryginalny model
oporu, bedgcy pomystem na odbudowanie ojczyzny, nie byt wiec odpowiednio za-
bezpieczony, gdyz nie zostaly przemyslane strategie obrony wlasnosci intelektualnej
oraz wlasnego zycia.

Postawa $§wiadomego Ukrainca

Taras Szewczenko — piewca antykolonialnej Ukrainy® i najwazniejszy dekon-
struktor mitu imperialnego w realiach XIX wieku — jest uwazany za pierwszego
ukrainskiego inteligenta narodowego $wiadomego swej dziatalnosci na rzecz odrebne;j
i warto$ciowej wspolnoty narodowej®. W kazdy ze swoich antyimperialnych utwo-
réw poeta wpisywal sensy wchodzace na poziom refleksji ogdlnoludzkich. Ciekawe
sg forma i $rodki artystyczne pisarstwa autora, ktére pozwalaja mu nie tylko nego-

34 D. Skoérczewski, Teoria — literatura — dyskurs. Pejzaz postkolonialny, Lublin 2013, s. 76.

35 Okreslenie Jurija Luckiego. Zob.: 0. JIyupkull, Mioc Tozonem i Illesuenxom..., s. 223. Patrz
rowniez: L. [I3106a, Tapac lesuenxo, Kuis 2005, s. 267.

36 Q. 3abyxko, Llesuenxie mih Yipainu..., s. 44.
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wac stan zniewolenia, ale i zastanawia¢ si¢ nad kondycja wtasnego narodu, stanem
jego pamieci historycznej oraz tozsamosci.

Spod pidra Szewczenki wyszto wiele utworow podejmujacych réznorodng pro-
blematyke relacji hegemona i podporzadkowanego prezentowana za pomocg rozma-
itych $srodkow artystycznych. Dla przyktadu poemat Sen okreslony przez pisarza jako
komedia (w sposob ironiczny akcentuje tragizm loséw narodu podbitego, a jedno-
cze$nie przez $miech wyzwala cztowieka, darowuje mu poczucie wolnosci) desakra-
lizuje rzeczywisto$¢ imperialng przy pomocy groteski, parodii, satyry. Misterium
Wielki loch przez dramatyzm i jezyk symboliczny (wystepujacy w utworze podsta-
wowy symbol mogity pokazuje stan pamigci — zapomnienia o bohaterskiej przeszto-
$ci Ukrainy 1 utraty zasadniczych orientacji narodowych) uzasadnia prawo kazdego
narodu do decydowania o whasnych losach. Kaukaz, utwierdzajacy ide¢ prawa naro-
dow do samookre$lenia i samostanowienia, jest jednocze$nie satyra na faryzeuszy
panstwowych, pamfletem przeciwko zaklamaniu i obtudzie systemu wladzy impe-
rialnej. Najwicksza potrzeba poety i utozsamianego z nim narodu — potrzeba modli-
twy na wolnos$ci (hotd zasadom chrzescijanskim i uniwersalnym) — zostata zwerba-
lizowana w wierszu Stoi we wsi Subotowie. W wierszu-postaniu I martwym i Zzywym,
W poetyce wizji profetycznej, tworca rozwaza gtowne problemy etyczne zajmujace
jemu wspoélczesnych — zarowno niesprawiedliwos$¢ spoteczng, jak i dwulicowo$é
szlachty ukrainskiej, ktora poddata si¢ asymilacji i zdystansowata si¢ od ludu, ogtu-
chia i o$lepta na narodowe potrzeby Ukraincow®’. We wspomnianych wyzej utwo-
rach, jak zreszta w wielu innych, Szewczenko glosi wolno$¢ nie tylko narodowa, a prze-
de wszystkim osobista. Tylko wolny cztowiek jest bowiem w stanie budowa¢ wspolnote
opartg na zasadach sprawiedliwosci i mitosierdzia. Rozwazajac te kwestie, nie skupia-
jac sie¢ wylacznie na problemach stricte lokalnych, Szewczenko tworzy poezje o za-
siggu, jak zostato wspomniane, ogélnoludzkim, §wiatowym.

Jednym z gtéwnych poje¢ w tworczosci Szewczenki jest prawda®. Jednoznacznie
kojarzy si¢ ona z daznoscig do posiadania pewnej obiektywnej wiedzy o rzeczywi-
sto$ci, dajgcej moc sprawczg. W teorii studiow postkolonialnych wiedza jest trakto-
wana jako czynnik odpowiedzialny za site i wtadze®. Pozbawienie podporzadkowa-
nych narodéow prawdy o ich historii, odrebnosci, wartosci daje kolonizatorowi moc
i konstytuuje jego hegemoni¢. Rozpoznanie i posiadanie prawdy, a nawet samo da-
zenie do niej, stanowi protest przeciw narzuconej dominacji, jest bowiem zwigzane
z procesem odzyskiwania/kreowania wartosci, form politycznych i spolecznych,
wzorcow osobowych, postaw patriotycznych, zaktadajacych transformacje rzeczy-
wisto$ci na miar¢ potrzeb wyzwalajacej si¢ zbiorowosci.

Tworczo$¢ Szewczenki cechujg gleboka samoswiadomo$é i nieustanne proby
dochodzenia prawdy, ktora da szanse na wyzwolenie si¢ (rowniez duchowe), odrzu-
cenie obludy i zaktamania, stworzenie alternatywnej wobec zastanej rzeczywistosSci.
Podobnie byto w przypadku cztonkéw Bractwa Cyryla i Metodego, ktorzy wybrali
na swoja dewize stowa z Ewangelii §w. Jana: ,,Poznacie prawde, a prawda was wy-

3" Te i inne utwory Tarasa Szewczenki w kontekécie postkolonialnym przeanalizowal Myrostaw
Szkandrij. M. Illkaunpil, B obiimax imnepii..., S. 219-235.

38 Pisze 0 tym m.in. S. Kozak, Ukrairiscy spiskowcy i mesjanisci..., s. 94-131.

39 E. Cain, Opienmanism, przet. B. llloskyn, Kuis 2001.
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zwoli”*?. Dgzenie do wolnoéci poprzez werbalizacje prawdy/wiedzy (,,u$pionej”,
»zdeptanej”, ,,zakutej w kajdany”) ukazuje poeta m.in. we wspomnianych juz utwo-
rach: Kaukaz, I martwym i Zywym, Sen, Heretyk. W dazeniu do prawdy Szewczenko
gloryfikuje wydarzenia historyczne zwiazane z probami tworzenia przez Ukraincow
wlasnego bytu panstwowego, przeciwstawienia si¢ agresji i niesprawiedliwosci wy-
rzadzanej przez rzgdzacych®!.

Tworca jednoczesnie stara sie sformutowac obiektywnie krytyczne (prawdziwe,
gdyz tylko takie wyzwola!) sady dotyczace (nie)bohaterskiej historii Ukrainy. Sa-
mokrytyka narodowa*? jest wskaznikiem dojrzatosci i glebokosci §wiadomosci na-
rodowej, $wiadczy przede wszystkim o probach swiadomego postrzegania i trak-
towania dziejéw wtasnej nacji, heroicznych i godnych osgdu czynéw synow tejze,
a takze biernosci narodowej, zaniku ducha narodowego. Szewczenko musi odpowia-
da¢ na ataki krytykéw rosyjskich zarzucajacych mu nieche¢ do wejscia w orbite
kultury imperialnej poprzez wykorzystanie j¢zyka rosyjskiego. Jest zmuszony ubo-
lewa¢ z powodu powszechnej kolaboracji przedstawicieli inteligencji ukrainskiej
z Imperium, udowadnia¢ istnienie i wartos¢ literatury ukrainskiej jako narodowej
(to wszystko robi w Przedmowie do drugiej, zreszta niewydanej, edycji Kobziarza
z 1847 roku). Jest rzeczywiscie nastawiony na rozdzielenie/odciecie si¢ od Kultury
hegemona*® i budowe wiasnej kultury narodowej. Robi to przy tym w sposob samo-
krytyczny, hotdujac zasadzie méwienia prawdy, nawet najbardziej bolesnej dla wlas-
nego narodu.

Postawa mesjanistyczna

Mesjanizm na Stowianszczyznie potowy XIX wieku zyskat sobie duzg popular-
no$¢ w zwiazku z tym, ze laczyl si¢ m.in. z odkrywaniem narodowego jestestwa.
W dobie ksztattowania si¢ tozsamoS$ci narodow stowianskich jednymi z przedmio-

40 (3 8, 32). Pismo Swiete. Stary i Nowy Testament w przekladzie z jezykéw oryginalnych, oprac.
zespot pod red. ks. M. Petera i ks. M. Wolniewicza, Poznan 2005, s. 1532.

41 Wyrazistym przyktadem jest poemat Hajdamacy dobitnie $wiadczacy o fascynacji tytulowymi
kontrowersyjnymi spadkobiercami kozactwa ukrainskiego. Jednak w poemacie tym, jak si¢ zda-
je, chodzi nie tylko ,,0 wykoncypowanie i przeforsowanie wlasnego punktu widzenia oraz osiag-
niecie pelnowarto$ciowej pozycji w obrebie dyskurséw o historii, ktora juz jest potraktowana
jako swoja historia, a nie jako odblask historii kultur hegemonicznych” (A. Gall, Ukraina
i wyobraznia romantyczna. Sen srebrny Salomei Juliusza Stowackiego i Hajdamacy Tarasa
Szewczenki w perspektywie postkolonialnej. W: Polonistyka w Europie. Kierunki i perspektywy
rozwoju, red. G. Filip, J. Pasterska, M. Patro-Kucab, Rzeszow 2013, s. 188), a przede wszystkim
o przemyslenie i przewartosciowanie krwawego wydarzenia niedajgcego chwaly ani Ukraincom,
ani Polakom, wpisanie go w kontekst wspotczesnych relacji polsko-ukrainskich, budowanych na
zasadach rownoprawnosci i wzajemnego szacunku (zob.: ¥O. Jlyupkuit, Misc Tozonem i [llesue-
HKOM..., S. 169). Pomijam tu watki antykolonialne we wspomnianym poemacie, poniewaz sg
dos¢ dobrze opracowane. Zainteresowanego czytelnika odsytam do prac A. Galla, M. Szkandrija
oraz najnowszej monografii George’a Grabowicza: I. I'pabosuu, [lleguenxosi ,, Iatidamaxu’”.
Tloema i kpumuxka, Kuis 2013.

42 0 tym watku w tworczosci Szewczenki pisze szerzej J. Barabasz: 10. Bapabam, ,,Konu 3a6y0y
mebe...”, s. 384.

4 0. 3abyxxo, [llesuenxie mih Ypainu..., s. 45.
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tow refleksji byly miejsce i rola narodu w powszechnych procesach historycznych
oraz jego misja cywilizacyjna. Stad wigc narody stowianskie, w tym Ukraincy, stara-
ly sie uswiadomic i obwiesci¢ swoje znaczenie i doniostos¢ w losach catej Iudzko-
$ci. Mesjanizm ujawnit si¢ w dwoch postaciach: jako dazacy do dominacji (charak-
teryzujacy si¢ ukierunkowaniem narodu na budowanie modelu istnienia narodowego
jako imperialnego) oraz cierpigtniczy (powotany, by zwalczyé kompleks nizszosci,
spowodowany stanem podporzadkowania, a takze usprawiedliwi¢ ten stan i biernosé
elit narodowych)*. Ukrainscy romantycy opracowali wersje mesjanizmu cierpietni-
czego, dowodzac, ze nardd ukrainski moze osiggnac szczescie i godne miejsce wsirod
innych narodéw tylko poprzez cierpienia.

W koncepcjach mesjanistycznych lubowali si¢ wspomniani wyzej cztonkowie
Bractwa Cyryla i Metodego, ktorzy przypominali o swoim powotaniu, wielkiej i wyjat-
kowej roli, jakg mieli nadzieje odegra¢ zarowno wobec wlasnego narodu, jak i braci
Stowian. Poglady takie znalazty swoje ujscie w Ksiegach bytu narodu ukrainskiego
(pierwszej deklaracji nacjonalizmu ukrainskiego wedtug stow Jurija Luckiego®),
ktore, cho¢ napisal je Kostomarow, mogg by¢ uwazane za wspolny twor intelektual-
ny cztonkow Bractwa. Mesjanizm w wersji mlodych ukrainskich intelektualistow
potwierdzat istnienie 1 wybrany charakter narodu ukrainskiego jako jedynego wsrod
narodéw stowianskich wiedzgcego, co to mitos¢ do Boga i zakorzeniona w nauce
Chrystusowej swoboda, rowno$¢ oraz godnos¢ ludzka, ktéry pamieta walke o wol-
nos$¢ i cho¢ obecnie upadt pod ciosami wrogich sgsiadow, to jednak nie zginat.
Umeczona na krzyzu historii Ukraina, wybrana na Mesjasza ze wzgledu na swoja
gorgcg wiare i czystos¢, odrodzi si¢ i to wskrzeszenie zapoczatkuje przemiang w ca-
lym $wiecie stowianskim, przekonuje autor. Jedynie Ukraina jest zdolna swoja po-
stawa obudzi¢ braci Stowian i zacheci¢ ich do wspolnego trudu budowania nowego
zycia w federacji, czyli zwigzku narodéw pobratymcow polaczonych tradycja chrze-
$cijanskg i wspolng ideg oraz misjg dziejowa*®. W modelu tym pobrzmiewajg takze
nuty autokrytyki, ktore zresztag mozna odczytywac jako przestroge dla wszystkich
narodow, zaktadajgcych podwaliny narodowosci, albowiem najwickszym grzechem
kazdej nacji jest brak jednos$ci, niezdolno$¢ do konsolidacji, niezgoda, co pociaga
tez najwigksza kar¢ boskg — niewolg narodu — 1, jako jej skutek, wyzbycie si¢ god-
nosci narodowe;.

Szewczenko w swoim postrzeganiu misji dziejowej Ukrainy poszedt dalej — na
podstawie jej mesjanistycznej roli zbudowat koncepcje duchowego odrodzenia calej
ludzkosci przez stowo prawdy. Cierpienia Ukrainy, rowniez jej unicestwienie (zwlaszcza
duchowe) i bezmiar panujacej degradacji moralnej (przedstawiony m.in. w utworach
Stoi we wsi Subotowie, Chlodny jar), predestynuja kraj do roli zbawiciela, majacego
przynies¢ oczyszczenie i odrodzenie. Wiasnie na tej widowni ludzkiego upadku
i grzechu ma si¢ bowiem odnowi¢ sprawiedliwo$¢ dziejowa poprzez krwawg rewo-
lucje, ktora ,,rozproszy mrok niewoli / stowo prawdy wznieci”¥. Jest to poniekad
kontynuacja mysli cyrylometodyjczykow, lecz takze dalsze jej opracowanie: w stwo-

4 Szerzej pisze na ten temat O. IOpuyk, ¥ mini imnepii..., s. 56-57.

4 10. JMyuskuit, Mioc Tozonem i ILlesuenxom. .., s. 208.

46 Szerzej o tym pisze S. Kozak, Ukrairiscy spiskowcy i mesjanisci...

47T, Szewczenko, Poezje wybrane, przet. J. Jedrzejewicz, Warszawa 1972, s. 56.
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rzonych przez poete apokaliptycznych wizjach przysztosci tylko poprzez upadek
i cierpienie, poprzez odrzucenie wszelkiego zta wynikajgcego z grzechu ludzkosé
moze si¢ podzwignac i stworzy¢ nowa egzystencje, nowy tad swiatowy, nowego
cztowieka. Tak oto w Neofitach prorokuje Szewczenko wszystkim wladcom czasow
chrzescijanskich straszng kare — ziemska, ludzka, polegajaca na fizycznej eliminacji,
w gruncie rzeczy bedaca rozpaczliwa proba odnowienia sprawiedliwosci dziejowe;.
Takie proroctwo w samym poecie wzbudza niepokoj. Stad tez w utworze przybiera na
sile watek przebaczenia chrzescijanskiego propagowanego przez neofitow, meczen-
nikéw, $wigtych, dajacego spokdj wewngtrzny i ukojenie. Jak zaznacza Iwan Dziuba,
sumienie poety zawisto na krzyzu dwoch zyczen: wymierzenia kary dreczycielom
ludzkosci tu na ziemi i w niebie, a jednocze$nie — przebaczenia im, zaréwno ludz-
kiego, jak i bozego®®. W poezji Szewczenki stale wspoltistniejg i zwalczajg si¢ nawza-
jem ,,prawda-zemsta” (majaca wymiar spoteczny) i ,,prawda-przebaczenie” (o wymiarze
moralnym): poeta pragnie jednej i znajduje ukojenie dzigki drugiej. Odrodzenie ca-
lej ludzkos$ci ma nastgpi¢ przez przebaczenie, ktore jest traktowane jako bezgranicz-
na moralna przewaga wspaniatomysInosci chrzescijanskiej, wyzwalajacej czlowieka
z p¢t mrocznej przeszloscei i wszechobecnego grzechu.

Elementy prorocze i mesjanistyczne widoczne sg takze w Liscie-odezwie do inte-
ligencji ukrainskiej Pantelejmona Kulisza. Buduje on wszakze opozycyjng wobec
mesjanizmu Szewczenki postawe mesjanistyczng nacechowang racjonalnym opty-
mizmem?*. Poeta wierzy w odrodzenie narodu ukraifiskiego na drodze ewolucji —
pracy na rzecz kulturowego rozwoju kraju. Kulisz traktuje siebie jako pierwszego
apostota nowych czasoéw, za ktorym przyjda nastgpni: ,,Niech Stary Testament histo-
rii stoi przed nami w swej powadze. Niech wyrobi i nowe wino, i nowe buktaki w win-
nicach™®. Poprzez symbolik¢ nowotestamentowg zostato w tych stowach zwerbali-
zowane prawo Chrystusa — budowanie nowego, a nie niszczenie starego. Podstawowa
zasadg dziatalnosci prezentowanej przez Kulisza postaci proroka nowotestamento-
wego jest wiec nie destrukcja, lecz odbudowanie ducha ludzkiego (oraz narodowego)
poprzez dziatania na rzecz rozwoju moralnego, duchowego, kulturowego ludzkosci.

Pozycja ambiwalencji/kretactwa

Ambiwalencje w pogladach na ksztaltowanie si¢ narodowej tozsamosci ukrain-
skiej prezentuje wspomniany Pantelejmon Kulisz — pisarz, mysliciel, dziatacz spoteczny —
zachowujacy w poczatkach swojej dziatalnosci postawe romantycznego trubadura,
opiewajgcego wielkos$¢ przesztosci 1 odrgbnos$ci ukrainskiej, natomiast w pdznych
pracach nieszcz¢dzacy czarnych barw w ocenie roli historycznej kozactwa ukrain-
skiego. Pozycje Kulisza wobec istnienia w rzeczywistosci imperialnej Otena Jurczuk
okresla mianem ,krgtactwa”. Zdaniem badaczki me¢zczyzna kre¢tacz wigze rozwoj
narodowy z poszukiwaniem wsparcia u Innego, traktowanego jako silniejszy®*. Au-

48 1. I3r06a, Tapac Llesuenxo. .., s. 577.

49 Okreslenie O. Jurczuk: O. IOpuyk, ¥ mini imnepii..., s. 101.

SO T1. Kyminn, 3asuenuii aucm 0o ykpaincwkoi inmenizenyii, ,,Xpouika 2000”. Bun. 78: anmeneii-
mon Kyniw: nucomennux, ginocogp, epomadsnun, Kuis 2009, s. 160.

1 0. IOpuyk, ¥ mini imnepii..., s. 56, 101-104.
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tor Czarnej Rady z jednej strony, moéwiac o swoistosci kultury i pi$miennictwa ukra-
inskiego, narzeka na inteligencje ukrainsksg, ktora dostosowywata si¢ do polityki ko-
lonizacyjnej polskiej i rosyjskiej, z drugiej za§ w swoich wypowiedziach ujawnia
kompleks nizszos$ci kultury wlasnej wobec imperialnej, traktujac to, co rosyjskie ja-
ko elitarne, natomiast to, co ukrainskie jako uzytkowe.

W tym kontekscie znaczgce sa dwa teksty Kulisza — List-odezwa do inteligencji
ukrainskiej oraz epilog do rosyjskojezycznego wydania wspomnianej powiesci histo-
rycznej Czarna Rada — O stosunku pismiennictwa matorosyjskiego wobec pismien-
nictwa ogolnorosyjskiego. Autor zarzuca inteligencji ukrainskiej kolaboracje z wladzami
Rzeczypospolitej, a pdzniej Imperium Rosyjskiego, ktéra wraz z polityka wynaro-
dowienia Ukraincow, uprawiang przez kolonizatoréw, doprowadzita do zniszczenia
cerkwi ukrainskiej, o$wiaty, prasy, marginalizacji piSmiennictwa w jezyku narodo-
wym, a nawet do zakazu uzywania jezyka ukrainskiego. Wierzy jedynie w witalno$¢
stowa majacego si¢ mimo wszystko odrodzi¢. W Liscie-odezwie pojawiajg si¢ ele-
menty proroctwa, zgodnie z ktérym tylko $rodki kultury dajg szanse narodowi ukra-
inskiemu na odnowe, jedynie praca na niwie stowa narodowego zbuduje przyszia
petnowarto$ciowa nacje.

Co ciekawe, Kulisz podwaza wptyw europejskiej/katolickiej oraz rosyjskiej/pra-
wostawnej kultury na swoja narodows, zajmujac pozycje kontrakulturacji i odrzucajac
wzorce obcych i agresywnych grup kulturowych. Jednocze$nie w artykule O stosun-
ku pismiennictwa malorosyjskiego... robi ukton w strong rosyjskiej kultury i literatu-
ry imperialnej. Niejako przepraszajac za to, ze oryginat Czarnej Rady zostal napisa-
ny po ukrainsku, wyjasnia przyczyny uzycia mato znanego jezyka lokalnego. Pisarz
stwierdza, ze nie chce by¢ zaliczany jedynie do waskiej grupy patriotdw, piszacych
nie w ,,0g0lnie przyjetym jezyku literackim™®? i kierujacych si¢ checig stworzenia
odrebnego pismiennictwa ku uszczerbkowi pismiennictwa ogdlnorosyjskiego.

Thumaczac sie, Kulisz potwierdza odrgbno$¢ i pickno jezyka ukrainskiego, jak
rowniez inno$¢ jezykowego obrazu $wiata; dowodzi, ze do Imperium Rosyjskiego
dotaczyt kulturowo bogaty nardd, ktory poprzez swoich utalentowanych synow
sprzyjal rozwojowi panstwa rosyjskiego. Swiadomie wybierajac role pisarza mato-
ruskiego, usprawiedliwiajgc swojg pozycje zyciows, bedac przekonanym o wysokiej
wartosci kultury ukrainskiej, Kulisz jednak godzi si¢ na marginalne usytuowanie jej
w przestrzeni ogélnorosyjskiej jako wielkiej, imperialnej, elitarnej, dajacej perspek-
tywe rozwoju. W tym kontek$cie zrozumiaty jest pozytywny stosunek Kulisza do
Gogola, gdyz przeciez autor Martwych dusz przemowit w ogdlnie dostgpnym jezyku
rosyjskim i pokazat Rosjanom swoisto$¢ i poetyckos¢ charakteru Ukrainca, otworzyt
przed rosyjskojezyczng publika tajemnice ducha ukrainskiego, ktory jest ,,wyzna-
czony przez los do uzupelnienia natury duchowej pétnocnorosyjskiego cztowie-
ka3, Kulisz, jak stusznie stwierdza Myrostaw Szkandrij, to wyrazisty przyktad
dzialacza kulturowego, ktory znalazt si¢ na skrzyzowaniu dyskurséw dwoch naro-
dow, stale waloryzujac i zmieniajac swoja pozycj¢, przychylajac si¢ raz do jednej
tradycji, raz do drugiej, czasem zaprzeczajagc samemu sobie®*. Kulisz méwi np. o wy-

52 T1. Kynimt, Bubpani meopu, Kuis 1969, s. 481.
%3 Tamze, s. 487.
54 M. IlIkanapii, B obitinax imnepii..., s. 280.
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kijowskiej powinien byl stuzy¢ jako wzorzec dla catego pierwotnego $wiata rosyj-
skiego™®®), lecz nie potrafi odrzuci¢ ustalonych regul rzeczywistosci imperialne;j
zaktadajacej wyzszo$¢ i elitarno$¢ jedynej kultury hegemonialnej, jaka byta kultura
rosyjska.

Na koniec rozwazan o ambiwalentnej postawie Kulisza nalezy wspomnie¢ o jego
koncepcji ,,chutorianstwa™® — swoistej probie uzasadnienia oryginalnosci bytu na-
rodu ukrainskiego i odrebnosci kultury ukrainskiej, a tym samym wyrwania si¢ spod
asymilacyjnych wplywoéw Imperium. Krytycznie warto$ciujac osiagniecia cywiliza-
cyjne z punktu widzenia kryteriow moralnych i narodowych, pisarz przestrzega swoj
nardd przed fascynacja urbanizacja i zerwaniem kontaktow z natura, wskazuje na nie-
bezpieczenstwo wynarodowienia poprzez niwelujacy roéznice postep naukowy i tech-
niczny, opiewa chutor jako istote oryginalnosci narodowej Ukraincow, swoisty mi-
krokosmos opierajacy si¢ na moralnosci patriarchalnej, odwiecznych warto$ciach
chrzescijanskich. Nie negujgc cywilizacji jako takiej, postuluje on cywilizacje etyczng
pozwalajaca na wilasny ukrainski rozwdj cywilizacyjny, wystepujac tym samym
przeciwko porzadkowi narzuconemu z zewnatrz. Jakkolwiek interpretujac te¢ kon-
cepcje Kulisza — w ramach teorii samokolonizacji badZz zasady mimikry w warun-
kach kolonialnych, badz tez jedynej mozliwosci zachowania niepowtarzalnosci ukra-
insko$ci — nalezy stwierdzi¢, ze ma ona charakter postromantyczny, zapowiadajacy
nowa epoke w rozwoju ukrainskiej mysli intelektualnej, jak rowniez potrzebe dal-
szych badan nad poruszonymi w niniejszym artykule kwestiami.

Podsumowujac, wypada stwierdzi¢, ze Ukraina po dzi$ dzien boryka si¢ ze skut-
kami zarowno dziewigtnastowiecznego kolonializmu, jak i dwudziestowiecznego to-
talitaryzmu, zwalczajac swdj prowincjonalizm, kulturowa marginalno$¢, emocje re-
sentymentu. Ukraina znalazta si¢ w szczegodlnej sytuacji kolonialnej, kiedy to
hegemon jest terytorialnie i mentalnie bliski, stad tez tatwiej wykorzystuje rozno-
rodne praktyki asymilacyjne. Nie nalezy zapominac, ze swojskos¢ dominium wpty-
wala tez na lekkos¢, z jaka Ukraincy poddawali si¢ polityce kolaboracji, co m.in.
prowadzito do ich marginalizacji i wynarodowienia.

Stan skolonizowania Ukrainy znalazt swoje odbicie w tekstach literackich poto-
wy XIX wieku. Reprezentuja one kolejne etapy dojrzewania i rozwoju narodowej
$wiadomosci ukrainskiej, wyzwalania si¢ spod duchowej ,,opieki” Imperium i po-
szukiwania r6znych form oporu w warunkach kolonialnych. Nad wickszoscig zapre-
zentowanych sposobow przeciwstawienia si¢ hegemonowi cigzy infantylizm bedacy
cechg tozsamoS$ci mezczyzny pozbawionego realnych mozliwosci obrony siebie, ro-
dziny, Ojczyzny, przejawiajacy si¢ w ambiwalencji, irracjonalnosci, zywiotowosci.

S5 11. Kynimr, Bubpani meopu. .., s. 483.
%6 Od ukrainskiego stowa ,,xyrop” (pol. chutor, futor). Szerzej patrz: €. Haxuik, Ilanmenetivon Ky-
Jniw. Ocobucmicmo, nucbmennux, muciumens, Y 2-x 1., Kuis 2007.
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Intelektualisci ukrainscy pierwszych czterech dekad XIX wieku swoja tworczoscia
1 dziatalnoscig prezentuja postawe dwoisto$ci — naturalnego istnienia w dwodch kul-
turach — imperialnej i lokalnej przy (nie)uswiadamianym budowaniu kontrdyskursu
narodowego.

W latach 40. XIX wieku postawiony zostat milowy krok w rozwoju intelektualnej
mysli ukrainskiej dzigki inteligencji skupionej wokot Bractwa Cyryla i Metodego,
ktora to dokonala przemyslanego usytuowania narodu ukrainskiego w szeregu od-
r¢bnych narodéw stowianskich, nadata mu prawa i swobody, walczyla z poczuciem
nizszo$ci narodowej. Swiadom tego poczucia jest Taras Szewczenko, jednoczesnie
stara si¢ on wyj$¢ poza obreb negacji wptywoéw Imperium, przewartosciowac relacje
z nim, przemysle¢ wlasna histori¢ i krytycznie oceni¢ wlasny nardd. Prawda, ktorej
stale dochodzi, daje mu wiedze poréwnywalng z wladzg. Rowniez mesjanizm umoz-
liwia romantykom ukraifiskim nie tylko przemys$lenie roli narodu w dziejach ludz-
kosci, ale 1 skonstruowanie wlasnej wizji rozwoju i oporu w sytuacji kolonialne;j.
Ambiwalentna postawa Pantelejmona Kulisza §wiadczy o cigglych probach nieuda-
nej walki z kompleksem nizszo$ci narodowej. Swiadomy warto$ci kultury narodo-
wej Ukrainiec ciggle poddaje si¢ presji narzucajacej imperialny pryzmat postrzega-
nia $wiata.

Wszystkie wymienione tu postawy sg Swiadectwem ksztattowania si¢ ukrainskiej
tozsamosci narodowej i juz poprzez samo to — oporem wobec niszczacego wpltywu
praktyk kolonizacyjnych. Jednocze$nie sg to proby modelowania wiasnej, niezalez-
nej od hegemona, wizji rozwoju narodu, przemys$lenia heroicznej i tragicznej historii
oraz przewarto$ciowania swojej roli w dziejach ludzkosci.
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Summary

The author attempts to analyze the Ukrainian literature of the Romantic period using
the tools of postcolonial criticism. Describing the problems with identifying the Ukraini-
an postcolonial condition, she draws attention to the complicated relations between the
Russian Empire and Ukraine, which developed in conditions of coexistence of the em-
pire in one continent, on neighboring territories, in the situation of cognate history and
mentality, and held not only on the road of aggressive colonizer, but also by collaborat-
ing with him the elite of the colonized nation. Among the strategies of Ukrainian intelli-
gentsia resistance in conditions of colonial stands out dualistic attitude, maturing Ukrain-
ian, conscious Ukrainian, messianic and ambivalence.
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