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Streszczenie: W artykule przeprowadzono analizg kierunku zmian w funkcjonowaniu w pro-
cesie karnym zasady kontradyktoryjnosci. Najpierw omdwiono jej zakres obowigzywania
w obecnym kodeksie postgpowania karnego, a nastgpnie przedstawiono zmiany wprowa-
dzone nowelizacja procedury karnej, ktoéra wejdzie w zycie w lipcu 2015r. Podkreslono,
ze podstawowg zmiang jest modyfikacja art.167 k.p.k., ktora zaktada, ze we wszystkich
postepowaniach przed sadem wszczynanych z inicjatywy strony procesowej, co bedzie do-
tyczy¢ zardwno postgpowania po wniesieniu publicznego jak i prywatnego aktu oskarzenia
inicjatywa dowodowa nalezy do stron. Sad bedzie moégt wprowadzi¢ dowod do procesu
jedynie w wyjatkowych szczegdlnie uzasadnionych wypadkach. Autor ponadto wskazuje na
inne konsekwencje procesowe jakie przyniesie zmiana w unormowaniu tej zasady.

Stowa kluczowe: proces karny, nowelizacja, zasada kontradyktoryjnosci, dowody, inicjatywa
procesowa, strona procesowa.
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Summary: This article analyses the course of changes in the functioning of the audi alteram
partem principle in criminal procedure. First its scope of applicability in the present code of
criminal procedure is discussed, followed by the amendments to penal law procedure, which
will enter into force in July 2015. The article emphasises that the fundamental change came
with the modification of Article 167 of the Code of Criminal Procedure, which states that in
all court proceedings instigated by a litigant, including proceedings arising from public and
private indictments, evidence will be introduced upon a motion of the parties involved. The
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justified cases. The author also points out other procedural consequences brought about by
the amendment to the standardisation of this principle.
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Nawet najbardziej wnikliwe dociekanie prawdy tylko przez organ procesowy,
nie przyniesie nigdy takich wynikow, jak rozpatrywanie sprawy z kilku punktow
widzenia, przedstawionych przez strony o przeciwstawnych interesach. Zasada
kontradyktoryjno$ci umozliwia stronom walke o korzystng dla nich decyzje'.

W dotychczas obowigzujacym procesie karnym generalnie mozna stwier-
dzi¢, ze w postgpowaniu przygotowawczym decydujace znaczenie ma zasada
inkwizycyjno$ci poniewaz organ prowadzacy to postepowanie zobowigzany
jest do podejmowania z wtasnej inicjatywy wszelkich czynno$ci dowodowych
zmierzajacych do realizacji jego celow (art. 297§ 11 2 k.p.k.). Przewidziane sa
juz jednak 1 w tej fazie wyjatki na rzecz zasady kontradyktoryjnosci ktorych
punktem wyj$cia jest przyjecie, ze stronami w postepowaniu przygotowawczym
sa pokrzywdzony i podejrzany.

W postepowaniu sagdowym sytuacja jest natomiast odwrotna. Jest ono bowiem
zdominowane zasada kontradyktoryjnosci, z pewnymi ograniczeniami na rzecz
zasady inkwizycyjnosci’.

Podstawowym zatozeniem kontradyktoryjnosci jest m.in. to, ze strony biorace
udziat w rozprawie gtownej zgodnie z art. 367 § 1 k.p.k. maja mozliwo$¢ wypo-
wiedzenia si¢ co do kazdej kwestii podlegajacej rozstrzygnieciu. Jezeli jedna ze
stron zabiera glos, prawo glosu przystuguje rowniez wszystkim innym stronom.
Obroncy oskarzonego i oskarzonemu zgodnie z art. 367§2 k.p.k. przystuguje gltos
ostatni. Istotne znaczenie ma takze zasada, ze dowody na poparcie oskarzenia
powinny by¢ w miar¢ mozliwo$ci przeprowadzone przed dowodami stuzgcymi
do obrony (art. 369 k.p.k.).

Ustalona kolejno$¢ zadawania pytan osobom przestuchiwanym takze wzmac-
nia kontradyktoryjnos$¢ rozprawy glownej, gdyz zmusza strony do wigkszej ak-
tywnosci przez przyznanie im i ich przedstawicielom procesowym pierwszenstwa
zadawania pytan, co jednocze$nie ogranicza role sadu, lecz jej nie wylacza. Reguta
okreslona w art. 370 § 1 k.p.k. ulega modyfikacji, gdy §wiadek zostat dopuszczony
w postgpowaniu przed sagdem na wniosek okreslonej strony. W takiej bowiem
sytuacji zadaje ona woéwczas pytania przed pozostalymi stronami. Art. 370 § 2
k.p.k. nie dotyczy wszystkich 0sob przestuchiwanych na rozprawie, lecz tylko
swiadkow. Nalezy przyja¢, ze odnosi si¢ takze do tych osob, ktore moga byc
przestuchane w charakterze swiadkow, np. specjalistow. Jezeli dowdd z zeznan
swiadka sad dopuscit z urzedu, stosuje si¢ regule przewidziang w 370§ 1 k.p.k.
Czlonkowie sktadu orzekajacego w razie potrzeby moga zadawac¢ pytania poza
kolejnoscig. Moga zadawac pytania w kazdym momencie, po pytaniach kazdej
strony, a przed pytaniami innej strony. Przepis art. 370 § 3 k.p.k. przyznaje wigc
szczegolne uprawnienia w zakresie zadawania pytan cztonkom sktadu orzeka-
jacego. Te dodatkowe pytania nie moga prowadzi¢ do praktyki przeksztatcenia
przestuchan wszystkich lub poszczegdlnych os6b w przestuchania w ktérych
przestuchiwany przedstawiatby wszystkie istotne okolicznosci.

''S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 283.
2 Tamze, s. 287-289.
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Nie mozna uzna¢ za ograniczenie zasady kontradyktoryjnosci uprawnienia
przewodniczacego do uchylania wszystkich pytan sugerujacych oraz pytan, kto-
re z innych powodoéw uznaje za ,,niestosowne”, w tym pytan nieistotnych. Ani
przepis art. 370 § 4 k.p.k., ani powotany przezen przepis art. 171 § 6 k.p.k., ani
tez zaden inny przepis nie definiuje pojecia ,,pytanie nieistotne”. Trzeba wobec
tego za takie uzna¢ kazde pytanie, ktore dotyczy okoliczno$ci niemajacej zna-
czenia dla rozstrzygnigcia w sprawie. Do pytan niestosownych nalezy zaliczy¢
m.in. pytania obrazliwe lub zmierzajace do ponizenia osoby przestuchiwane;j.

Ocena tego, ze pytanie jest niestosowne nalezy do przewodniczacego sktadu
orzekajacego, od ktérej mozna si¢ odwotaé do sktadu orzekajacego, ktéry wydaje
co do tego postanowienie, na ktore nie przystuguje zazalenie. Pytanie uznane za
niestosowne, decyzja przewodniczacego sktadu orzekajacego i postanowieniem
sadu w tym przedmiocie, odnotowuje si¢ w protokole rozprawy, poniewaz moga
to by¢ okolicznosci istotne ze wzgledu na wywiedzenie w przysztosci srodka
odwotawczego z powodu obrazy przepisOw postgpowania.

Wyrazem funkcjonowania zasady kontradyktoryjnosci jest ponadto mozli-
wos¢ sktadania przez strony wnioskow dowodowych w kazdym czasie, az do
zakonczenia przewodu sgdowego’. Nie ulega watpliwosci, iz takze w postepo-
waniu odwolawczym ma prawo zlozy¢ wnioski dowodowe, a rzeczg Sadu jest
je ocenic¢*. Niewatpliwie nieuzasadnione oddalenie wniosku ogranicza tg zasade.
Do nieuzasadnionego oddalenia wniosku dowodowego ztozonego przez strony,
dojdzie wowczas gdy si¢ niestusznie przyjmie, ze przeprowadzenie dowodu jest
niedopuszczalne, okoliczno$¢, ktora ma by¢ udowodniona, nie ma znaczenia dla
rozstrzygnigcia sprawy albo jest juz udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnio-
skodawcy, dowod jest nieprzydatny do stwierdzenia danej okoliczno$ci, dowodu
nie da si¢ przeprowadzi¢ albo, iz wniosek dowodowy w sposob oczywisty zmie-
rza do przedtuzenia postgpowania — art. 170§1 k.p.k. Przeprowadzenie dowodu
jest niedopuszczalne, gdy ustawa zabrania przeprowadzenia pewnego rodzaju
dowodow. Chodzi po prostu o zakazy dowodowe. Niewlasciwa interpretacja
tych przepisow moze prowadzi¢ albo do blednego przeprowadzenia jakiego$
dowodu badz nieuzasadnionego oddalenia wniosku dowodowego. Okoliczno$¢,
ktéra moze by¢ uznana za nie majacg znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy to
taka, ktora musi by¢ catkowicie uboczna, nie majaca zadnego zwigzku z czynem
zarzucanym oskarzonemu i bez najmniejszej watpliwosci nie bedzie ona miata
znaczenia dla majacego zapas¢ rozstrzygniecia i to nie tylko w zakresie ustalenia
sprawstwa i winy, ale takze przy stosowaniu kary lub innych $rodkow karnych®.
Dowod jest nieprzydatny do stwierdzenia danej okolicznos$ci gdy nie pozwala
na udowodnienie zawnioskowanej tezy dowodowej. Dowodu natomiast nie da
si¢ przeprowadzi¢ gdy wystgpi faktyczna niemozno$¢ zrobienia tego np. gdy
wskazany we wniosku swiadek zmart. We wniosku dowodowym nalezy podaé

3 Wyrok SN z dnia 5 marca 2002 r., IIT KKN 547/00, LEX nr 53345.
4 Wyrok SN z dnia 14 stycznia2004 r., V KK 241/03, LEX nr 83756.
> Wyrok SN z dnia 8 wrze$nia.2005 r., III KK 319/04, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 1625.
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oznaczenie dowodu oraz okolicznosci, ktore maja zosta¢ ujawnione czyli teze
dowodowa. Oddalenie wniosku dowodowego moze nastgpic¢ tylko w formie
postanowienia.

Analizujac wniosek dowodowy nie mozna nie mie¢ na uwadze, ze zasada
swobodnej oceny dowodow nie zezwala na rezygnacje z dowodu tylko dlatego ze
dotychczasowe dowody wykazaty przeciwienstwo tego co zamierzano wykazaé
sktadajac wtasnie taki wniosek.

Chociaz istnieje wymog, zeby rozstrzygnigcie sprawy nastapito w rozsadnym
terminie — art.2§1 pkt.4 k.p.k. to z duza rozwaga nalezy stosowaé przestanke
pozwalajaca na oddalenie wniosku dowodowego z uwagi na to, ze zmierza on
w sposob oczywisty do przedtuzenia postepowania. Kazdy wniosek dowodowy
zmierza sitg rzeczy do przedtuzenia rozprawy, podobnie jak przeprowadzenie
kazdego dodatkowego dowodu przedtuza postepowanie karne. Pdzne wystg-
pienie strony z inicjatywa dowodowa moze zatem, lecz nie musi, $wiadczy¢
o zaistnieniu przestanki okreslonej w art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. Niezbedne jest
woOwczas ustalenie przyczyn opoznienia i wigzacej si¢ z uptywem czasu mozli-
wosci stwierdzenia wskazywanych w tezie dowodowej okolicznosci, a niezbedne
jest rowniez uwzglednienie wszelkich innych okolicznosci sprawy przydatnych
do prawidtowego rozstrzygniecia o wniosku®. Przepisy k.p.k. wymagaja zawsze
rozstrzygniecia wniosku dowodowego ztozonego przez strong w sposob i w formie
zgodnej z przepisami postgpowania odwolawczego. Oddalenie wniosku dowodo-
wego 1 uzasadnienie tej decyzji faktem, ze oskarzony nie zgtosit go w I instancji
stanowi razace naruszenie art. 170§1 k.p.k. Katalog bowiem z art. 170 k.p.k.
stanowi numerus clausus i rozszerzenie podstaw oddalenia wniosku dowodo-
wego jest niedopuszczalne’. Takze art. 45281 i 2 k.p.k. nie moze by¢ podstawa
oddalenia przez sad odwotawczy wniosku dowodowego gdyz odnosi si¢ on do
przeprowadzenia dowoddéw a nie ich dopuszczania®.

Istotne natomiast ograniczenie zasady kontradyktoryjnosci wprowadza art. 167
k.p.k., ktory z urzedu naktada na sad meriti obowiazek przeprowadzenia dowodow
w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla prawidtowego wyrokowania’®.
Wiasnie brak dostatecznej aktywnosci stron w zgtaszaniu wnioskow dowodowych
moze rodzi¢ realng grozbe wydania niesprawiedliwego orzeczenia i wtasnie to
winno obligowaé organ procesowy do dopuszczenia z urzedu dowodu'.

Mozliwos¢ aktywnego uczestnictwa stron w przeprowadzanych czynno$ciach
procesowych, sposob przeprowadzania postgpowania dowodowego, rola organu
orzekajacego faktycznie decyduja o tym czy danym postgpowaniem kieruje za-

¢ Postanowienie SN z dnia 14 marca 2007 r., IV KK 481/06, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 624.

7 H. Kuczynska, Glosa do wyroku SN z dnia 27 kwietnia 2005 r., IV KK 118/05, ,,Prokuratura
i Prawo” 2006, nr 1, s. 128-134.

8 'W. Grzeszczyk, Postgpowanie dowodowe na rozprawie odwolawczej, ,,Prokuratura i Prawo”
2008, nr 3, s. 19-21.

° Postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2006 r., V KK 360/05, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 819.

10 Wyrok SN z dnia 10 lipca 2008 r., IT KK 33/08, LEX nr 448967.
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sada kontradyktoryjnosci. Aktualnie skoro na organie sadowym cigzy obowigzek
gromadzenia materialu dowodowego mozna przyjac, ze jest ona w sposob istotny
W postgpowaniu sadowym ograniczona.

Uchwalona przez Sejm nowelizacja procedury karnej, ktora wejdzie w zycie
od stycznia 2015r. wprowadza nowe rozwigzania dotyczace zasady kontradyk-
toryjnosci.

Podstawowymi celami nowego procesu karnego poprzez rozszerzenie za-
sady kontradyktoryjnos$ci jest ograniczenie dotychczasowych wad obowiazu-
jacego modelu postgpowania karnego. A wiec z jednej strony dazenia w toku
postepowania przygotowawczego do mozliwie wszechstronnego wyjasnienia
okolicznos$ci sprawy i zabezpieczenia w mozliwie szerokim zakresie dowodow
dla sadu, z drugiej zas uniknigcia sytuacji, ze cate postgpowanie dowodowe
powtarzane jest w toku postgpowania sgdowego. Zaradzenie owej zbe¢dne;j
dwutorowos$ci postgpowania mozliwe jest wlasnie poprzez redukcje znaczenia
postgpowania dowodowego prowadzonego na etapie przygotowawczym z jed-
noczesnym zwickszeniem roli kontradyktoryjnego wyjasniania faktow sprawy
przed sadem. W konsekwencji proponowany model postepowania opiera si¢ na
zatozeniu, ze czynnosci dowodowe postepowania przygotowawczego maja — co
do zasady — stworzy¢ podstawe skargi oskarzycielskiej (przeprowadzane sg dla
oskarzyciela, a nie dla sadu), a jedynie wyjatkowo — w takim zakresie, w jakim
przeprowadzenie dowodu przed sadem nie bedzie mozliwe — wykorzystywane
beda przez sad jako podstawa ustalania faktow sprawy. Powyzsze zatozenie nie
moze prowadzi¢ do rezygnacji z dokonywania i dokumentowania czynnosci do-
wodowych w postepowaniu przygotowawczym, albowiem moze to w oczywisty
sposob spowodowac utrudnienia dla osiggnigcia celow postepowania, w szczegol-
nosci wowcezas, gdy w gre wchodza dowody z natury swojej ,,niepowtarzalne”,
albo $lady (w tym pamieciowe) ulegajace zacieraniu z biegiem czasu. Stad tez
propozycji uksztattowaniu nowego modelu kontradyktoryjnego postepowania
sadowego nie towarzysza postulaty gruntownych zmian modelowych w obrebie
postgpowania przygotowawczego. Proponuje si¢ jednak zaakcentowanie jego
odmiennych niz obecnie celéw w art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. Proponowana zmiana
tego przepisu robi wrazenie jedynie redakcyjnej, niemniej obecne sformutowa-
nie ,,zebranie, zabezpieczenie i (...) utrwalenie dowodéw dla sadu” sugeruje
szeroka mozliwo$¢ korzystania z tych dowodow przez sad w postepowaniu
rozpoznawczym przy ustalaniu faktoéw sprawy, zas proponowane sformutowanie
»zebranie, zabezpieczenie i (...) utrwalenie dowodow po to, by przedstawic je
sadowi” wolne jest od takiej sugestii i powinno by¢ rozumiane jako dyrektywa
zbierania i utrwalania dowodéw w takim zakresie, jaki jawi si¢ niezbedny dla
wsparcia skargi oskarzycielskiej i mozliwosci realizacji roli, jaka oskarzycielowi
przyjdzie pelni¢ po wniesieniu aktu oskarzenia.

Powyzsze zatozenie w sposob zdecydowany precyzuje, ze to strony pono-
sza odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania. Jest oczywiste, ze z uwagi na
obowigzujacg zasade domniemania niewinno$ci przede wszystkim spada ona
na oskarzyciela, ktory musi udowodni¢ win¢ oskarzonego. W takim modelu
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rola sadu ogranicza si¢ w zasadzie po przeprowadzeniu przez strony dowodow,
uprzednio wnioskowanych przez strony i dopuszczonych przez sad do wydania
orzeczenia. Sad pelni wiec role arbitra oczywiscie z wyjatkami przewidzianymi
w projekcie ustawy z uwagi na to, ze nie przyjeto pelnej kontradyktoryjnosci.

Podstawowa zmiang majaca prowadzi¢ w kierunku kontradyktoryjnosci jest
proponowana zmiana art. 167 k.p.k. Zaktada sie, ze we wszystkich postepowa-
niach przed sadem wszczynanych z inicjatywy strony procesowej, co bedzie
dotyczy¢ zard6wno postepowania po wniesieniu publicznego i prywatnego aktu
oskarzenia, jak i postgpowan inicjowanych wniesieniem srodkow odwotawczych
oraz wszelkich wnioskow, inicjatywa dowodowa nalezy do stron, za$ sad begdzie
mogt wprowadzi¢ do procesu dowod jedynie w wyjatkowych, szczegolnie uza-
sadnionych wypadkach. Nie mozna nie zauwazy¢, ze przeprowadzenie niektorych
dowoddw jest obligatoryjne (np. dowod z opinii biegtych psychiatréw w sytuacji
zaistnienia watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego, czy dowod z karty
karnej co do uprzedniej karalnos$ci).

W projekcie proponuje si¢ przyjecie zasady, ze dowody przeprowadzane
sa przed sadem przez t¢ strone, na wniosek ktorej zostaly one dopuszczone,
co oznacza ze ta wlasnie strona w pierwszej kolejnosci zadaje pytania osobom
przestuchiwanym, prezentuje dowody rzeczowe, itd. Obcigzenie stron obowigz-
kiem przeprowadzenia zawnioskowanych przez nie dowodow, ma stuzy¢ wiasnie
stymulowaniu ich do aktywnego uczestniczenia w postepowaniu dowodowym,
pod rygorem utraty mozliwosci przedstawienia sgdowi swoich racji.

W konsekwencji przyjeto w art.370 §1 i 2 k.p.k., by w wypadku przepro-
wadzania tego dowodu przez strong, zawsze zadawala ona pytania osobie prze-
stuchiwanej w pierwszej kolejnosci, a cztonkowie sagdu mieli takie uprawnienie
tylko wyjatkowo i czynili to zawsze w ostatniej kolejnosci. Zgodnie z art. 370
§ 3 k.p.k., w wypadku dowodu przeprowadzanego przez sad, jako pierwsi osobie
przestuchiwanej zadaja pytania cztonkowie sktadu orzekajacego. Oczywiscie, nie
wyklucza to uprawnienia do zadawania pytan przez strony, wedlug kolejnosci
okreslonej w art. 370 § 1 k.p.k. W postepowaniu przygotowawczym oraz w innym
postepowaniu przed sadem niz wszczete z inicjatywy stron, dzialaly beda inne
reguty. W tych postepowaniach dowody zgodnie z art. 167§ 2 k.p.k. przeprowa-
dzane begda z inicjatywy organu procesowego prowadzacego postgpowanie, co
nie wyklucza prawa do zgtaszania wnioskoéw dowodowych przez strony.

Zasadniczym warunkiem kontradyktoryjnosci jest rtowna pozycja spierajacych
si¢ stron, aby ten cel osiggna¢ wymaga to jednak uczynienia pewnego wytomu od
dotychczas obowiazujacej zasady, wedtug ktdrej na rozprawie sgdowej nie wolno
odczytywa¢ dokumentdéw prywatnych powstatych poza postgpowaniem karnym
i dla jego celéw. Proponuje si¢ w art. 393§3 k.p.k. rezygnacje z zawartego w tym
przepisie ograniczenia zamknigtego w sformutowaniu ,,nie dla jego celéw”, co
W sposob istotny rozszerzy mozliwosci przygotowania si¢ stron, w szczegol-
no$ci obrony, do czekajacego je postepowania przed sadem. W zwiazku z ta
zmiang konsekwencjg bylaby modyfikacja art.174 k.p.k., w ktéorym to przepisie
proponuje si¢ wrgcz rozszerzenie zakresu tego zakazu poprzez wskazanie, ze
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dowod z wyjasnien oskarzonego i zeznan §wiadkéw nie moze by¢ zastgpowany
nie tylko jak dotad trescig pism, zapiskow lub notatek urzedowych, ale takze
innych dokumentow.

Majac jednak na uwadze swiadomo$¢ ryzyka, jakie wigze si¢ z dopuszczeniem

W proponowany sposob ,,dowodow prywatnych”, Komisja proponuje wprowadzic¢
przepis —art.168a k.p.k. aby w sposéb jasny ograniczy¢ mozliwos¢ wprowadzania
do procesu dowodow, ktére zostaty uzyskane z naruszeniem prawa, z tym, ze
niedopuszczalnos¢ ich wykorzystania proponuje si¢ ukonstytuowaé jedynie do
tych sposrod nich, ktére pozyskano dla celow postepowania karnego, za pomoca
czynu zabronionego.

Przyjeta nowelizacja w proj. art. 167 § 1 k.p.k. wywoluje koniecznos¢ dal-

szych zmian legislacyjnych, wérdd ktorych najwazniejsze to:

m odmienne okreslenie dyrektywy ksztattowania przepiséw postgpowania
karnego w proj. art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., wedlug ktorego maja one na celu
takie jego uksztaltowanie, aby sprawca przestepstwa zostal wykryty i po-
ciagniety do odpowiedzialnos$ci karnej, a osoba ktorej nie udowodniono
winy, nie poniosta tej odpowiedzialnos$ci,

m nadanie nowego sensu zasadzie in dubio pro reo przewidzianej w art. 5
§ 2 k.p.k., wedhug ktoérej w projekcie, na korzys¢ oskarzonego maja by¢
rozstrzygane watpliwosci, ktorych w postgpowaniu nie usunigto. Zrezy-
gnowano takze z zastrzezenia, ze maja to by¢ watpliwosci ,,nieusuwalne”,

B wzmocnienie pozycji oskarzonego, przede wszystkim poprzez szerszy do-
step do obrony z urzedu, a takze poprzez rozbudowanie systemu pouczen
oskarzonego o przystugujacych mu uprawnieniach,

m wprowadzenie reguly, zgodnie z ktorg wraz z aktem oskarzenia nie przesyta
si¢ sadowi catych akt postepowania przygotowawczego, a jedynie akta
w takim zakresie, w jakim zawieraja materialy wspierajace oskarzycielskie
wnioski dowodowe,

m ograniczenie podstaw oddalania wnioskow dowodowych stron, poprzez
rezygnacj¢ z podstawy przewidzianej w art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. Nie moze
by¢ bowiem tak, ze z jednej strony sad ,,zdany jest” niemal wytgcznie na
inicjatywe dowodowa stron, z drugiej za$ jest uprawniony do jej ograni-
czenia z uwagi na spodziewang przewlekto$¢ postepowania,

m skreslenie instytucji przewidzianej obecnie w art. 397 k.p.k. okre$lanej mia-
nem ,,wezwania oskarzyciela do przedstawienia dodatkowych dowodow”,

m z tych samych powodow nie ma racji bytu kontrolowanie wniesionego
do sadu aktu oskarzenia pod katem kompletno$ci przedstawionego wraz
z aktem oskarzenia materialu dowodowego. Jest to bowiem w kontradyk-
toryjnym postepowaniu rzeczg oskarzyciela, a nie sadu. Nie uznano jednak
za stosowne zrezygnowanie z instytucji zwrotu sprawy prokuratorowi
w celu usuniecia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego prze-
widzianej obecnie w art. 339 § 3 pkt 4 i art. 345 k.p.k. Uznano bowiem,
ze zwrot taki nastepowac moze nie tylko z powodu brakéw dowodowych,
ale takze z powodu innych wad postgpowania przygotowawczego (np.
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niewtasciwa forma, nieprzeprowadzenie czynno$ci obligatoryjnych).
W zwiazku z tym proponuje si¢ przemodelowanie proj. art. 345 § 1 k.p.k.
poprzez wykluczenie mozliwosci dokonania zwrotu sprawy prokuratoro-
wi w celu poszukiwania dowodow i1 wskazanie, ze zwrot moze nastgpic
zwlaszcza w sytuacji nie dokonania w postepowaniu przygotowawczym
czynnosci, ktore sg obligatoryjne, a konwalidacja nie jest w postgpowaniu
sagdowym mozliwa lub powodowataby znaczne trudnosci. Konsekwencja
tej zmiany jest takze drobna korekta redakcji art. 346 k.p.k., ktoéry powi-
nien znajdowac zastosowanie w razie ,,usuni¢cia brakow” postepowania
przygotowawczego, a nie jego ,,uzupetnienia”,

m konieczno$¢ przeciwdziatania naduzywania wyjatku przewidzianego

w proj. art. 167 § 1 zdanie drugie k.p.k.; jezeli bowiem pozostawia si¢
sagdowi mozliwo$¢ przeprowadzenia (nawet wyjatkowo) dowodow z urzg-
du, istnieje obawa, ze strony, ktore nie przejawilty koniecznej dla ochrony
ich interesow aktywnosci, beda nastgpnie w postepowaniu odwolawczym
zarzucaty nie skorzystanie przez sad z mozliwosci, jakie powyzsza norma
konstytuuje — w tej kwestii zob. pkt. 12 uzasadnienia.

Kontradyktoryjnos¢ zaktada ponadto, wicksza niz obecnie, swobode stron
w zakresie podejmowania decyzji o zakresie ich uczestniczenia w procesie (co
dotyczy innych stron niz oskarzyciel) oraz w szerszym zakresie dysponowanie
przedmiotem procesu (co dotyczy oskarzyciela). Z tego powodu konieczne okazato
si¢ zaproponowanie nowego brzmienia proj. art. 14 § 2 k.p.k. i ukonstytuowanie
mozliwosci cofnigcia przez oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia do czasu
rozpoczgcia przewodu sadowego na pierwszej rozprawie gtdéwnej (a wigc nie be-
dzie juz dopuszczalne po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania). Takie cofnigcie aktu oskarzenia bedzie czym$ zupeknie innym niz
przewidziane obecnie w art. 14 § 2 k.p.k. odstapienie od oskarzenia. Cofnigcie
aktu oskarzenia oznaczato begdzie konieczno$¢ umorzenia postegpowania na pod-
stawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela.
Rozwiazanie to jest niezbedne, aby unikna¢ sytuacji, w ktorej sad, ktory wszak
nie przeprowadza co do zasady dowodow z urze¢du, stangtby w razie rezygnacji
z popierania oskarzenia przez oskarzyciela.

Zaktada sig, ze w toku przewodu sadowego cofnigcie aktu oskarzenia
dopuszczalne bedzie jedynie za zgoda oskarzonego (proj. art. 14 § 2 zdanie
drugie k.p.k.), albowiem w przeciwnym razie oskarzyciel mogtby jednostronng
czynnoscig procesowa doprowadzi¢ do umorzenia postgpowania w sytuacji,
w ktorej udowodnienie tezy oskarzenia napotyka przed sadem na trudnosci.
W takiej sytuacji, oskarzony, ktory stangt pod zarzutem popetnienia przestepstwa,
powinien mie¢ prawo do uniewinnienia, ktore w wigkszym stopniu prowadzi do
jego zrehabilitowania niz umorzenie postegpowania z powodu cofni¢cia skargi.
Przewiduje si¢ takze, ze ponowne whniesienie aktu oskarzenia przeciwko tej same;j
osobie o ten sam czyn bedzie niedopuszczalne. Zapis taki, proponowany jako
zdanie trzecie w proj. art. 14 § 2 k.p.k., usunie watpliwosci co do charakteru
prawnego orzeczenia o umorzeniu postepowania wobec braku skargi i wykluczy
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przyjecie interpretacji opartej na zatozeniu, ze brak skargi jest negatywna prze-
stanka procesowa o charakterze wzglednym i przemijajacym.

Nowe ujecie art. 14 § 2 k.p.k. wymaga zabezpieczenia intereséw oskarzy-
ciela positkowego, ktéry nie powinien by¢ pozbawiany swoich uprawnien z tego
powodu, ze oskarzyciel publiczny cofa akt oskarzenia. Przewidziano w zwiazku
z tym, zmian¢ w proj. art. 54 § 2 k.p.k., wedlug ktorego cofnigcie aktu oskarzenia
przez oskarzyciela publicznego nie pozbawia uprawnien oskarzyciela positkowe-
go, za$ pokrzywdzony, ktory uprzednio nie korzystal z uprawnien oskarzyciela
positkowego begdzie moglt w terminie 14 dni od powiadomienia go o cofnigciu
przez oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia o$§wiadczy¢, ze przystepuje do
postgpowania, jako oskarzyciel positkowy.

Ponadto, w duchu kontradyktoryjnos$ci, przyjmuje si¢, ze udziat stron w roz-
prawie sagdowej (co nie dotyczy oskarzyciela publicznego) powinien by¢ — co
do zasady — ich prawem, a nie obowigzkiem. Jedynie w sprawach o najci¢zsze
przestepstwa obowigzkowy bedzie udzial oskarzonego w czynnosciach rozpo-
czynajacych rozprawe (symboliczne postawienie oskarzonego przed sagdem i za-
prezentowanie zarzutow) — w tej kwestii zob. pkt 10 uzasadnienia. Odmiennie
rzecz ma si¢ z prokuratorem, ktory nadal bedzie miat obowigzek uczestniczenia
w rozprawie gtownej i to w szerszym niz obecnie zakresie, albowiem skre$leniu,
wraz z catym rozdziatlem 51 Kodeksu postepowania karnego, ulegnie takze art. 477
k.p.k. Oskarzyciel publiczny nie reprezentuje jednak w postgpowaniu sgdowym
wlasnych intereséw, a wobec nowego uksztattowania regut dowodzenia w poste-
powaniu przed sadem, jego udziat w rozprawie, takze w sprawach drobniejszych,
musi by¢ obowiazkowy. Nie do zaakceptowania bytaby bowiem sytuacja, w kto-
rej na skutek absencji oskarzyciela sad musiatby wyda¢ wyrok uniewinniajacy,
albowiem nie bytoby komu przeprowadzi¢ dowodow wspierajacych oskarzenie.

Proponowane zmiany zaslugujg na aprobate. Z cala pewnoS$cig moga przy-
czyni¢ si¢ do przy$pieszenia prowadzonych postepowan karnych, a poprzez
zwigkszenie aktywnosci stron do prawidtowosci wydawanych orzeczen.

Z cala pewnosciag mozna zatozy¢, ze proponowana modelowa zmiana nie
stoi na przeszkodzie realizacji w procesie karnym zasada prawdy materialne;.
Nie dojdzie bowiem do sytuacji, ze sad bedzie zmuszony do orzekania majac
przekonanie, ze zgromadzony material dowodowy odpowiada prawdzie. Po
pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze wtasnie w peini kontradyktoryjne prze-
prowadzanie dowodow przed bezstronnym sadem stwarza najlepsze warunki
wyjasnienia prawdy, albowiem zmusza strony procesowe do podjecia wysitku
zmierzajacego do przekonania sagdu o swoich racjach. Po drugie, pozostawiono
w nowej konstrukcji art. 167 § 1 k.p.k. mozliwo$¢ przeprowadzenia przez sad
(w wyjatkowych i szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach) dowodu z urzedu,
w celu uniknigcia konieczno$ci orzekania wobec glebokiego przekonania, ze to,
co ustalono w oparciu o dowody przeprowadzone na wniosek stron, jednak nie
odpowiada prawdzie. Trzeba mie¢ tez $wiadomos¢, ze pomimo proponowanego
w projekcie znaczacego rozszerzenia dost¢pu do obrony z urzedu, oskarzony nie
zawsze bedzie jednak wystepowat przed sagdem z obronca.
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Nie mozna jednak nie zauwazaé, ze sytuacja gdy sad zbiera dowody narusza
zasade bezstronnos$ci a w postepowaniu sagdowym i tak raczej obowigzuje prawda
sgdowa'!. Strony bowiem wnoszg o przeprowadzenie dowodow korzystnych dla
siebie a sad dopuszcza dowody z urzedu, ktore uznaje wedtug swojego uznania
za istotne. Na podstawie przeprowadzanych przez sad czynnos$ci strony moga
wyrobi¢ sobie poglad o kierunku badania sprawy, czyli wyprowadza¢ wniosku
o przysztym rozstrzygnieciu. Moga wiec nawet ze wzgledow taktycznych czekaé
na rozstrzygnigcie i dopiero niektore wnioski dowodowe sktada¢ w postgpowaniu
odwotawczym w wypadku niekorzystnego dla nich orzeczenia.

Wprowadzenie zasady dopuszczajacej przeprowadzanie dowodow z urzedu
przez sad poprzez umozliwienie robienie tego w wyjatkowych wypadkow zawsze
rodzi niebezpieczenstwo naduzywania tej reguty, poniewaz trudno precyzyjnie
zdefiniowa¢ kiedy te wypadki wystepuja.

Zawarcie w projekcie niemozliwos$ci pociagnigcia do odpowiedzialnosci
osoby ktorej winy nie udowodniono powoduje, ze oskarzyciel zobowigzany jest
do przedstawienia takich dowodéw takze nalezy uzna¢ za zasadne. Gdy takich
dowoddw zabraknie obowiazuje przeciez domniemanie niewinno$ci. Konsekwen-
cja tej zmiany jest takze nowe uregulowanie zasady in dubio pro reo, ktore takze
mozna zaaprobowaé. To wlasnie w postgpowaniu w ktérym prowadzony jest
spor, w ktorym aktywnie uczestnicza strony powinny by¢ usuniete watpliwosci.

Powyzsze zmiany zmuszaja strony do aktywnosci. Oskarzyciel nie moze by¢
biernym uczestnikiem postgpowania tylko aktywnie uczestniczy¢ w udowodnianiu
winy. Sad stajac si¢ w zasadzie tylko arbitrem bedzie mogt tylko zajac si¢ ocena
zgromadzonych dowodow.

Praktyka wykaze czy czesto bedzie zachodzila konieczno$¢ przeprowadzania
dowodow z urzedu. Oby nie byto tak, ze wyjatek stanie si¢ reguta. Nalezy juz
teraz zastanowi¢ si¢ czy dalszym krokiem nie powinno by¢ pozbawienie sadu
mozliwosci przeprowadzenia dowodow z urzedu, a wigc czy nie powinna obo-
wigzywaé zasada pelnej kontradyktoryjnosci.
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