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Kwestia stosowania w praktyce na ziemiach polskich przepiséw francuskiego
Kodeksu handlowego (Code de commerce) z 1807 r. jest ciekawa z punktu widzenia
badacza historii prawa z kilku wzgledéw. Przeszczepiony z francuskiej porewo-
lucyjnej rzeczywistoéci do feudalnych realiéw polskich, recypowany ad hoc?, bez

! Niniejszy artykul zostal przygotowany w ramach projektu ,,Implementacja zasad francu-

skiego prawa handlowego w Ksigstwie Warszawskim, konstytucyjnym Krolestwie Polskim
i Rzeczypospolitej Krakowskiej — Code de commerce w zderzeniu z polskimi realiami’”, finanso-
wanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-
-2013/09/B/HS5/02617.

2 Code de commerce wprowadzony zostal na terenie Ksigstwa Warszawskiego na podstawie

ustawy sejmowej z 24 marca 1809 r.: Prawo stanowigce przyjecie Kodexu Handlowego Fran-
cuzkiego dla Ksigstwa Warszawskiego z dnia 24 marca 1809 r., Dziennik Praw Ksiestwa War-
szawskiego [dalej: DPKW], t. 1, s. 239; Dekret z 9 czerwca 1810 r. o wprowadzeniu Kodeksu
Handlowego do prowincyi nowowcielonych, DPKW, t. 2, s. 220. Na mocy jednak Przepisow
tyczacych sie organizacji oraz atrybucji wiadz sadowych i 0s6b do sktadu sadownictwa naleza-
cych z dnia 23 maja 1808 r. usankcjonowano juz stosowanie niektorych przepiséw francuskiego
Kodeksu handlowego, jezeli odsylal do nich Kodeks cywilny z 1804 r. Por. A. Klimaszewska,
Code de commerce - francuski Kodeks handlowy z 1807 r., Gdansk 2011, s. 180.
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koniecznych prac przygotowawczych®, przyjety w obcym jezyku, w pierwszym
okresie swojego obowigzywania spotkal sie ze znikomym zainteresowaniem za-
réwno ze strony przedstawicieli nauki, jak i polskiego ustawodawcy, ktorego jed-
nakze reakcje, ze wzgledu chociazby na poziom techniki legislacyjnej czy niepeine
uregulowanie réznych instytucji, byty konieczne i pozadane dla wykorzystania po-
tencjatu Code de commerce. We Francji bowiem kwestie te byly regulowane i roz-
wijane przez odrebne akty prawne, na gruncie polskim nieobowigzujace. Podkre-
$la si¢ przy tym, iz przyjecie francuskiego kodeksu stworzylo w XIX w. podstawy
prawne dla rozwoju przemystu, handlu i kredytu na ziemiach polskich*. Pojawia
sie wiec zasadnicze pytanie o to, w jakim stopniu instytucje obce, dostosowane do
realiow francuskich, mialy wplyw na ksztaltowanie sie i rozwdj stosunkéw gospo-
darczych na ziemiach polskich — o odmiennej specyfice. Niezwykle istotng w tym
kontekscie kwestig jest problematyka postaw spoteczenstwa wobec nowych, nie-
wyksztalcajacych si¢ weale stopniowo, instytucji prawnych i zdolnoéci do ich wy-
korzystania. Parafrazujac wigc: jak polskie spoteczenstwo postrzegato francuskie
prawo handlowe i czy (w jakim stopniu) je stosowalo?

Zachowane akty notarialne dostarczaja w tym zakresie szczegélnie cennego
materialu do analizy, przede wszystkim ze wzgledu na zdekompletowane zasoby
archiwalne akt sagdowych w archiwach polskich’. Podstawowe znaczenie ma do-
kumentacja notariuszy dzialtajacych w gtéwnych o$rodkach handlowych, ktére na
omawianym terytorialnym stanowila przede wszystkim Warszawa oraz Krakow
i okreg 16dzko-zgierski — tam dokonywano wigkszosci czynnosci handlowych®.
Wezesny stopien zaawansowania prowadzonych badan nie pozwala jeszcze na

> Szerzej: A. Klimaszewska, Francuski Kodeks handlowy w Krélestwie Polskim, [w:] System po-

lityczny, prawo, konstytucja i ustréj Krélestwa Polskiego 1815-1830, red. L. Mazewski, Radzymin
2013, . 187-188.

4

Tak m.in. A. Jezierski, C. Leszczynska, Historia gospodarcza Polski, Warszawa 2003, s. 109.

> Akta Trybunalu Cywilnego Kaliskiego i akta sadowe Wolnego Miasta Krakowa zachowaly
sie niemal w calosci. Pozostate ulegly zniszczeniu.

¢ W szczegblnoséci nalezy wymieni¢ zgromadzone w Archiwum Panstwowym w Warszawie

zespoly archiwalne kancelarii notarialnych: Jana Wincentego Bandtkie, Marcina Ciechanow-
skiego, Teodora Czempinskiego, Aleksandra Engelke, Jana Gorskiego, Czestawa Kowalewskie-
go, Jana Marczynskiego, Jana Wincentego Ostrowskiego, Wincentego Polczynskiego, Andrzeja
Przezdzieckiego, Tomasza Rudnickiego, Gaspara Rutkowskiego, Walentego Skoroch6d-Majew-
skiego, Stanistawa Truszczynskiego, Andrzeja Wiliana, Jana Feliksa Wilskiego, Teofila Wolow-
skiego i Adama Zwolinskiego; zgromadzone w Archiwum Narodowym w Krakowie akta nota-
riuszy: Floriana Choynackiego, Juliana Dorau, Andrzeja Kossowicza, Walentego Lichockiego,
Andrzeja Markiewicza, Antoniego Matakiewicza, Wojciecha Olearskiego, Ignacego Ostaszew-
skiego, Leona Pszczotkowskiego, Ignacego Rogalskiego, Karola Spandla (w Chrzanowie); oraz
zgromadzone w Archiwum Panstwowym w Lodzi akta notariuszy zgierskich: Sebastiana Sta-
rzynskiego, Jozefa Stokowskiego, Franciszka Bogunskiego i Kajetana Janickiego.
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wycigganie finalnych wnioskéw - juz wstepna analiza tych aktéw notarialnych
pokazuje jednak, iz do rzeczywisto$ci prawnej zarysowanej ramami francuskiego
Kodeksu handlowego w praktyce odnoszono si¢ co najmniej swobodnie.

Czasami sam kodeks stwarzal takie mozliwo$ci. Pomimo tego bowiem, ze za-
kres jego regulacji przedmiotowo zakrojony zostat do$¢ szeroko, w réznym stopniu
odnosil sie do poszczegdlnych instytucji handlowych, a rozstrzal w szczegétowosci
normowania wybranych kwestii byt dos¢ znaczacy”: od 247 artykuléow dotycza-
cych handlu morskiego (w tym 29 dotyczacych kapitana okretu) do potraktowanej
pobieznie gieldy, do ktdrej odnosily sie trzy przepisy, czy umowy sprzedazy, ktorej
tworcy kodeksu poswiecili jeden artykut (art. 109). Zgodnie z jego trescia:

Kupno i sprzedaz udowadniaig si¢ urzedowemi dokumentami, prywatnemi wiasno-
recznemi obligacyami, zaswiadczeniami lub cedutami przybicie targu oznaczaigcemi,
ze strony agientéw wexlowych lub faktoréw danemi i przez strony nalezycie podpisane-
mi, przyjeciem listy wystanych towaréw (faktury), listowng korrespondencya, xiegami
handlowymi stron, zeznaniem $wiadkéw w wypadkach, gdzie ich sad dopuszczalnymi
uznaie®.

Tres¢ stosunku strony mogly wiec dos¢ swobodnie ksztaltowa¢ umowa (nie
przekraczajac oczywiscie ram wyznaczonych Kodeksem cywilnym)®. Istotnym
jednak problemem badawczym jest fakt, iz ze wzgledu na wspomniany przepis
Kodeksu handlowego, fakt zawarcia stanowigcej czynnos¢ handlowa umowy
sprzedazy i jej tres¢ mogly by¢ udowadniane nawet przy pomocy swiadkéw (nie
wspominajac o wymienionej wyzej prywatnej korespondencji, ksiegach handlo-
wych, fakturach czy dokumentach prywatnych). Umowy zachowane w aktach no-
tarialnych moga wigc postuzy¢ pewnej egzemplifikacji, nie jest jednak mozliwe

7 Szczegbdlowy wykaz liczby artykutéw zawartych w poszczegélnych tytutach, dziatach i roz-
dziatach Code de commerce znajduje si¢ w: A. Klimaszewska, Code de commerce...,s. 99-102.

8 Tlum. za: W. Skorochod-Majewski, Kodex handlowy z zlecenia JWgo Ministra Sprawiedli-
wosci przettumaczony przez Walentego Majewskiego wezwanego iako Notaryusza Publicznego,
Warszawa 1808.

®  Tytutem przykladu wymieni¢ mozna sporzadzony pomiedzy ,,J6zef[em] Nowakowski[m]
adiunkt[em] Wydzialu Dochodéw Publicznych i Skarbu w Senacie Rzagdzagcym Wolnego [...]
miasta Krakowa i jego okregu” a ,,starozakonny[m] Simche Blumenfeld[em] kup[cem] zydow-
ski[m] przy Krakowie w zydowskim miescie Kazimierz [...] kontrakt o kupno i sprzedaz 2000
cetnaréw cynku” (Archiwum Narodowe w Krakowie [dalej: ANK], Akta notariusza Antoniego
Matakiewicza w Krakowie, sygn. 64, akt notarialny [dalej: a.n.] nr 15 z 19 stycznia 1825 r.)
czy zawarty pomiedzy ,Ferdynand[em] hr. Marasze dziedzic[em], obywatel[em] krajowy[m]
tu czasowo w Krakowie bawigcy[m]” a ,,Antoni[m] Héetzl[em] kup[cem] i obywatel[em] kra-
kowski[m] [...] kontrakt kupna sprzedazy o galman” (ibidem, sygn. 64, a.n. nr 21 z 25 stycznia
18251.).
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stwierdzenie, jaki procent calo$ci stanowia. Nie ma wiec szansy na ocene rzeczy-
wistej skali i tresci takich umoéw zawieranych na ziemiach polskich.

2

Odmiennie ksztaltuje si¢ ocena stosowania przepiséw francuskiego Kodeksu
handlowego dotyczacych czynnosci wekslowych, ktére nie tylko zostaly przez jego
tworcow uregulowane dos¢ szczegdétowo (prawu wekslowemu poswiecono 80 ar-
tykutéw), ale w przypadku niektdrych z tych czynnosci ustawa wymagala formy
notarialnej.

2.1. Przyklad wyraznego nierespektowania norm Code de commerce stanowi
protest sporzadzony przez notariusza krakowskiego Antoniego Matakiewicza na
zadanie przedstawicieli przedsi¢biorstwa dzialajacego pod firmg Piotra Steinkelle-
ra'’. Na mocy bowiem art. 173 Kodeksu handlowego protest wekslowy mogt zosta¢
sporzadzony jedynie przez dwoch notariuszy albo jednego notariusza lub komor-
nika z dwoma $wiadkami. Notariusz krakowski Matakiewicz udatl si¢ natomiast
26 stycznia 1825 r. bez obecnosci wymaganych na mocy art. 173 dwdch swiadkow
lub drugiego notariusza do trasata Franciszka Buchelta, krakowskiego kupca. Po-
nadto zazadal od niego zaplaty weksla wystawionego 25 czerwca 1824 r., przyje-
tego do zaplaty w terminie czterotygodniowym, ktéry uptywat 23 lipca 1824 r. Na
mocy przepiséw francuskiego kodeksu, zadanie zaplaty weksla w terminie byto
natomiast nie tylko prawem, ale i obowigzkiem remitenta (art. 161). Trasat nie
mial przy tym mozliwosci uzyskania prolongaty terminu platnosci, mégt jedynie
zadac od okaziciela przyjecia czeg$ci sumy wekslowej. Protest natomiast, zgodnie
z kodeksem francuskim, powinien by¢ sporzadzony nazajutrz po terminie zaplaty
(art. 162). Wyjatkiem byla sytuacja, w ktorej w tym dniu przypadato $wigto - wow-
czas protest mozna bylo sporzadzi¢ dnia nastepnego (art. 162). Od sporzadzenia

10

»Na zadanie handlu tu w Krakowie pod firma Piotr Steinkeller egzystujacego a to przy
ul. Szczepanskiej [...] Notariusz [...] udal si¢ do handlu Franciszka Buchelt kupca krakowskie-
go, gdzie temuz [...] weksel osnowy nastepujacej okazalem, z wezwaniem zaplacenia go na-
tychmiast, gdy takowy przez niego jeszcze 25 czerwca 1824 roku do zaplacenia w 4 tygodniach
akceptowany zostal. [...] w odpowiedzi Buchhelt o$wiadczyl, iz zada jeszcze mie¢ przedtuzony
termin do dni 8, gdyz na teraz nie jest w stanie zaplaci¢ ten dlug; za tydzien za$ przynajmniej
cze$¢ onego oplaci. W skutku w ten sposob odmowionej wyplaty wekslu podpisany notariusz
w celu zabezpieczenia interesantom zwrotu kapitatu, naleznych procentdw, straconych korzysci
i ponie$¢ sie mogacych kosztow, w imieniu handlu rekwirujacego, przeciwko takowemu od-
moéwieniu wyplaty wekslu protestowal. Tegoz protestu akt niniejszy spisat [...]” (ANK, Akta
notariusza Antoniego Matakiewicza w Krakowie, sygn. 40, a.n. nr 23 z 26 stycznia 1825 1.).
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protestu nazajutrz zwalniala jedynie sita wyzsza''. Opisywany protest sporzadzony
zostal natomiast z ponad pétrocznym opdznieniem'?.

3

Bardzo swobodnie stosowane byly takze na ziemiach polskich przepisy Kodek-
su handlowego dotyczace spotek handlowych. Przede wszystkim powszechnym
zwyczajem bylto niewskazywanie rodzaju zakladanej spotki®.

3.1. Dochodzilo réwniez do tworzenia réznego rodzaju przedziwnych kon-
strukeji prawnych, ktérych w zaden sposéb na mocy przepiséw Kodeksu handlo-
wego zdefiniowac si¢ nie da. Przykladem moze by¢ kontrakt zawarty w kancelarii
Jana Wincentego Bandtkie dnia 23 marca 1827 r. pomiedzy warszawskim kupcem
Jozefem Dyzmanskim, Teodorem Weichhanem oraz Ignacym Neumarkiem'.
Rok wczesniej dwdch pierwszych zawarlo, réwniez w obecnosci Bandtkiego,
»kontrakt wspotki’, majgcy na celu zorganizowanie ,,fabrykacji ptétna” w miejsco-
wosci Opole w wojewddztwie lubelskim. Nastepnie jednak postanowili, iz ,,polowe
catkowita takowej fabryki, wraz z fabrykatem i narzedziami, sprzedaja Ignacemu
Neumarkowi”".

Co jednak przy tym istotne, zgodnie z literalnym brzmieniem analizowanego
aktu notarialnego nie bylo tutaj mowy o wejsciu nowego wspdlnika do juz istnie-
jacej spolki, a o zawarciu dodatkowego kontraktu spotki, miedzy J. Dyzmanskim
i T. Weichhanem z jednej strony a I. Neumarkiem z drugiej, podczas gdy dotych-
czasowa umowa spoitki J. Dyzmanskiego z T. Weichhanem nie zostala rozwigzana
i nadal obowigzywala, okreslajagc wzajemne prawa i obowigzki J. Dyzmanskiego

" Por. wyrok francuskiego Sadu kasacyjnego z dnia 28 marca 1810 r., Recueil général des lois
et des arréts, en matiére civile, criminelle, commercial et de droit public depuis lavénement du
Napoléon. Ire partie. Jurisprudence de la Cour de Cassation, t. 10, Paris 1810, s. 236-237.

2. W razie niesporzadzenia protestu w terminie wlasciciel weksla tracit co prawda regres
w stosunku do ewentualnych indosantéw, weksel jednak wcigz pozostawal zobowiazaniem
handlowym.

3 Np.: Archiwum Panstwowe w Warszawie [dalej: APW], Kancelaria Teodora Czempinskie-
go notariusza w Warszawie, sygn. 15, a.n. nr 1880 z 15 grudnia 1813 r.; ibidem, sygn. 60, a.n.
nr 7761 z 11 lutego 1828 r.; a takze APW, Kancelaria Jana Wincentego Bandtkie notariusza
w Warszawie, sygn. 522, a.n. nr 5121 z 7 czerwca 1826 r.; ibidem, sygn. 542, a.n. nr 5312 z 23
marca 1827 r.

4 APW, Kancelaria Jana Wincentego Bandtkie notariusza w Warszawie, sygn. 54% a.n. nr 5312,
k. 40-47v.

5 Ibidem, k. 41.
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i T. Wiechhana wzgledem siebie, co jednak nie wplywato na ich relacje w ich spot-
ce zI. Neumarkiem'.

J. Dyzmanski i T. Weichhan byli w umowie drugiej spétki ujmowani facznie
wzgledem I. Neumarka. Postanawiano wiec, iz przez nich z jednej strony i przez
I. Neumarka z drugiej ,,w réwnych cze$ciach” ponoszone by¢ maja ,,korzysci i stra-
ty”"”. I analogicznie - ,,awanséw réwnie dostarcza¢ powinny strony w miare po-
trzeby i spekulacji przez obydwie strony uznanej, réwniez do liwerunkéw po poto-
wie kaucji stani¢ majg”*®. Takze ,wszelkie korzysci uzyskane i uzyska¢ si¢ mogace
od rzadu naleze¢ beda w polowie [do] Ignacego Neumarka, a w drugiej potowie do
Jozefa Dyzmanskiego i Teodora Weichhana™".

3.2. Swietny material do analizy stanowi réwniez umowa sp6tki zawarta w kan-
celarii notarialnej J.W. Bandtkie 14 maja 1826 r. pomiedzy belgijskim przedsie-
biorcg Johnem Cockerillem a ,,radcg sekretarzem stanu” Franciszkiem Ksawerym
Kosseckim®. Cockerilla reprezentowal, na mocy az dwoch pelnomocnictw, Karol
Ludwik Hamann, zwany tez zamiennie w sporzadzonej umowie Chrystianem Fry-
derykiem Hamannem.

Co ciekawe, spdtka ta ,,umdéwiona wzgledem zalozenia przedzalni welny i fa-
bryki sukna w Przedborzu [...] prowadzi¢ si¢ [miala] sposobem komandytowym
ze strony Johna Cockerilla i ze strony Xawerego Kosseckiego™', w ten sposob, iz
jako

wspdlnicy sg i zostawac beda [jedynie] prostymi komandytariuszami, bez zadnej innej
odpowiedzialnosci, jak tylko jedynie tej, ktére nadajg ich kapitaly zakladowe, do wspét-
ki tej przez kazdego z nich wniesione, tudziez bez obowigzku odpowiadania w jakikol-
wiek inny sposéb za zobowigzania dotyczace, ani zatem osobami swymi, ani majatkami
i mieniem swym [...], ani nawet wartoscig lub kredytem jakimkolwiek, ktore i owszem
zupelnie pozostang odrebnymi i oddzielnymi od niniejszej wspoiki i ktérych tedy zu-
pelnie wolne urzadzenie i uzycie waruja sobie wzajemnie.

¢ Co warte podkreslenia, omawiany akt notarialny sporzadzony zostal w kancelarii . W. Bandt-
kie, jak juz wspomniano, 23 marca 1827 r., natomiast znajduje si¢ w nim postanowienie, iz
»Ignacy Neumark wchodzi [...] do wspolki fabryki od dnia 28 grudnia 1826 r” (ibidem, k. 42v).

7 Ibidem, k. 43v.
8 Ibidem.
Y Ibidem, k. 43v-44.

2 APW, Kancelaria Jana Wincentego Bandtkie notariusza w Warszawie, sygn. 522, a.n. nr 5110,
k. 23-48v.

2 Ibidem, k. 25v.
22 Ibidem, k. 26-26v.
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W sposéb wiec jednoznaczny postanowiono o statusie Cockerilla i Kosseckie-
go jako komandytariuszy, a warto zaznaczy¢, ze byli oni jedynymi wspoélnikami
wymienionymi w zawartej umowie. Problem polegal na tym, ze do istnienia spotki
komandytowej potrzebny byt komplementariusz; francuski Kodeks handlowy od-
nosit sie do tej kwestii precyzyjnie, jednoznacznie regulujac ja w art. 23. Umowa
natomiast pomiedzy Cockerillem a Kosseckim w ogole nie przewidywata istnie-
nia wspdlnika odpowiadajgcego za zobowigzania spotki w sposob nieograniczony
swoim majatkiem.

Art. 23 wskazywal réwniez bezwzglednie, iz firme spo6tki komandytowej mogty
tworzy¢ jedynie nazwiska komplementariuszy. Z omawianego aktu notarialnego
wynika natomiast, iz ustalono, ze spotka zawarta pomie¢dzy Cockerillem a Kossec-
kim prowadzona bedzie ,,pod firmg handlowg Karola Ludwika Hamanna i kompa-
nii”*. Co istotniejsze, w umowie zastrzezono jednoczesnie, iz

bedac przez Johna Cockerilla umocowanym, [Karol Ludwik Hamann] zostaje aktem
niniejszym mianowany dyrektorem zakladu na caly przeciag jego trwania. W tym sto-
sunku wykonywa¢ on bedzie wszelkie dziatania, tak techniczne, jako tez handlowe,
ktore stad wyplywajg, a Xawery Kossecki udziela mu za tym wtadze do czuwania nad
jego dobrem [...], bez wszelkiej innej odpowiedzialnosci, jak tylko tej, jakiej ulega jako
dyrektor wzgledem samej wspotki®.

Za pelnienie wskazanej funkcji Hamannowi miano wyplacac stalg pensje.

Zastosowane sformulowania - co wymaga wyraznego podkreslenia — wrecz
razg poziomem niedookreslenia i brakiem spdjnosci, takze w konfrontacji z in-
nymi aktami notarialnymi sporzadzanymi w podobnym czasie w kancelarii
J.W. Bandtkie - pozwdlmy sobie przypomnie¢ — dziekana Szkoty Prawa i Admini-
stracji oraz wydzialu prawa i administracji Krélewskiego Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Wskazywac¢ to moze na intencjonalny charakter stosowanej (przynajmnie;j)
przez wspdlnikow mglisto$ci sformulowan. Podobnie trudne do jednoznacznej in-
terpretacji jest postanowienie umowy, w ktérym czytamy, iz oprécz normalnego
stalego wynagrodzenia, K.L. Hamannowi réwniez pewien ,udzial w fabryce wy-
znaczy¢ si¢ majacy wniesiony bedzie po ulozeniu pierwszego bilansu™?. Moglo to
oznacza¢ zapowiedz jego przysztego wejscia do spotki albo tylko sposob ustalenia
dodatkowego wynagrodzenia.

Z nadanej spolce firmy jej kontrahenci mogli wnioskowa¢ odpowiedzialnos¢
nieograniczong Hamanna za zobowigzania spétki i jego tez decyzyjnos¢ przy
czynno$ciach zarzadu, co wynikalo bezposrednio z art. 27 Code de commerce.

3 Ibidem, k. 25v.
2 Ibidem, k. 27v.
% Ibidem, k. 27v-28.
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Tymczasem ,,Karol Ludwik Hamann zastrzega[l], ze kontrakt niniejszy i moc jego
obowigzujaca maja by¢ zawisle od aprobacji przez Johna Cockerilla, pierwiastko-
wego wiladzodawce™. W umowie zastalo takze réwniez wyraznie zaznaczone,
iz ,w razie przedsiewziecia czyli dziatania jakowego znakomitego, pod wzgledem
technicznym lub handlowym, Karol Ludwik Hamann obowigzany jest znosi¢ si¢
wprzddy z Johnem Cockerillem i z Xawerym Kosseckim™. Nalezy podkredli¢, iz
w razie ztamania przewidzianego w art. 27 zakazu podejmowania przez komandy-
tariusza czynnosci zarzadu (a zamiar podejmowania takowych wyraznie zgtaszano
w umowie przynamniej w odniesieniu do Cockerilla) i wystepowania w interesach
spolki nawet na mocy pelnomocnictwa, kodeks francuski przewidywal rozszerzenie
jego odpowiedzialnosci do granic odpowiedzialnosci komplementariusza (art. 28)*.

Przyjeta przez Cockerilla i Kosseckiego konstrukeja, charakteryzujaca si¢
wspolnikami odpowiadajacymi wytacznie w sposob ograniczony do wysokosci
wniesionego wkladu; z zarzadem badz - jak w tym przypadku - dyrektorem powo-
tanym do jej prowadzenia i $cislego rozliczania si¢ z prowadzonych spraw (Ham-
man w omawianym przypadku zobowigzany byt do kwartalnych sprawozdan z bi-
lansu i podejmowanych czynnosci®), wtasciwa byta w kodeksie francuskim spolce
akcyjnej. Niemniej jednak rygory jej tworzenia, z rzadowym aktem autoryzacji
odwolalnym w kazdej chwili, byly bardzo surowe, co zniechecalo do stosowania
tej formy réwniez w samej Francji. Zamiar ominiecia tych niedogodnosci przebija
szczegblnie w kontekscie brzmienia art. 31 Kodeksu handlowego, zgodnie z kto-
rym ,,takowym towarzystwem [spotka akcyjng] zawiaduig umocowani do tego i to
tylko na czas pewny z moca odwolania, a to czyli maig cze$¢ w tym towarzystwie,
czyli nie maia, sg platnemi, lub bez nagrody tym si¢ trudnig™, co pokrywalo sig¢
z rolg i statusem K.L. Hammana przewidzianym w akcie notarialnym.

% Ibidem, k. 48v.
27 Ibidem, k. 28.

*  We Francji reforme w tym zakresie przeprowadzono dopiero na mocy ustawy z 6 maja
1863 r. (Loi qui modifie les art. 27 et 28 du Code du commerce), opublikowanej w: ].B. Duvergier,
Collection compléte des lois, décrets, ordonnances, réglements et avis du Conseil d’Etat (de 1788
a 1836 inclusivement, par ordre chronologique), publiée sur les éditions officielles, continuée depuis
1836 et formant un volume chaque année, Paris 1863, t. 63, s. 214-228.

»  APW, Kancelaria Jana Wincentego Bandtkie notariusza w Warszawie, sygn. 522, a.n. nr 5110, k. 28.

% Przywolano tu przektad W. Skorochdd-Majewskiego, op. cit., do czasu bowiem powstania

listopadowego, stanowigcego granice temporalng prowadzonych badan, jego dwie edycje (dru-
gaz 1811 r.) stanowily jedyne thumaczenie Code de commerce na jezyk polski. Warto przytoczy¢
jednak znacznie lepszej jakosci ttumaczenie L. Babinskiego, ]. Namitkiewicza, B. Slaskiego, Ko-
deks handlowy obowigzujgcy w Krolestwie Polskiem. Nowy przeklad polski wraz z juryspruden-
cyg, Warszawa 1920, s. 24, art. 31: ,,Zarzadzajg nig pelnomocnicy czasowi, odwolalni, stowarzy-
szeni lub niestowarzyszeni, platni lub nieptatni”.
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Omawiana umowa byla sprzeczna z przepisami francuskiego Kodeksu han-
dlowego pod tak wieloma wzgledami, ze przy jej interpretacji niechybnie nasu-
wa si¢ podejrzenie intencjonalnego dziatania nie tylko stron, majacego na celu
tych przepiséw ominiecie. Tym bardziej ze r6znego rodzaju oszustwa i dzialalnos¢
niezgodng z prawem na rynku Krdlestwa Kongresowego Cockerillowi zarzucano.
Znamienny jest w tym kontek$cie udzial ustosunkowanego Franciszka Ksawerego
Kosseckiego. Trudno dopatrywac sie tu przypadku, podobnie jak trudno dopatry-
wac sie nieSwiadomosci w zakresie tresci obowiazujacego juz wowczas od ponad
17 lat prawa zaréwno u sporzadzajacego akt notariusza (niezaleznie od tego, czy
byl to sam J.W. Bandtkie, czy inny pracownik tak znamienitej kancelarii), jak i u
$wiadkéw zawieranej umowy: Karola Ksiezyka, sedziego Trybunatu Handlowego
(!) oraz Jana Dawida Eberta, sekretarza Rady Stanu (petnigcego w tym przypadku,
jak wyraznie zaznaczono, takze funkcje ttumacza®, a co z tego wynika - zna-
jacego jezyk francuski). Warto nadmieni¢, iz Karol Ksiezyk byt takze swiadkiem
zawarcia opisywanej wyzej umowy pomiedzy I. Neumarkiem, J. Dyzmanskim
i T. Weichhanem. Uzasadniona wydaje sie hipoteza, iz kancelaria J.W. Bandtkie
niejednokrotnie wykorzystywana byta do $wiadomego omijania przepiséw Ko-
deksu handlowego, na co wskazuje wyraznie, poza omdéwionymi umowami, akt
notarialny nr 5465 sporzadzony 27 listopada 1827 r. (sygn. 55a), w ktérym wprost
przytaczane sg artykuty Code de commerce — obok postanowien umowy spotki cat-
kowicie z nimi sprzecznych.

3.3. Czy to oznacza, ze przepisy Code de commerce w poczatkowym okresie jego
obowigzywania na ziemiach polskich nie byty w ogéle stosowane? Twierdzenia
tego typu wydaja si¢ zdecydowanie zbyt daleko idace. Zgota odmienny bowiem,
pozytywny przyklad stanowita obowigzujaca od 1 stycznia 1830 r. umowa zawarta
pomiedzy Janem Nepomucenem hrabig Kwileckim oraz Ludwikiem Hirschma-
nem i Janem Chryzostomem Kijewskim?®?. Zalozyli oni spotke firmowsa, ktorej
przedmiot stanowi¢ mialo prowadzenie ,,na wspélny rachunek fabryk[i] wyrobow
chemicznych w Warszawie pod firma Kwilecki, Hirschman i Kijewski**. L. Hir-
schman i J.Ch. Kijewski wspdtpracowali zresztg juz od 31 maja 1826 r., moca jed-
nak omawianego aktu notarialnego dotychczasowsg spotke rozwiazali, a ,,za przy-
puszczenie siebie do wspotki [hrabia J.N. Kwilecki] sposobem uméwionym [ich]

3 APW, Kancelaria Jana Wincentego Bandtkie notariusza w Warszawie, sygn. 52¢, a.n. nr 5110,
k. 48v.

2 APW, Kancelaria Aleksandra Engelke notariusza w Warszawie, sygn. 39, a.n. nr 5358,
k. 216-221v.

3 Ibidem, k. 216v.
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wynagrodzil”**. Nie bylo tu wiec mowy o dwuznacznosci powstalej przy umowie

zawartej pomiedzy I. Neumarkiem, J. Dyzmanskim i T. Weichhanem.

Wszyscy wspdlnicy czyni¢ mieli réwne naklady na rzecz spotki, ze wzgledu

wiec na fakt, iz

pierwiastkowy kapital przez Hirschmana i Kijewskiego wlozony wynosi sume zlotych
polskich 168 000, przeto Hrabia Kwilecki sume ztotych polskich 84 000 jako trzecia
cze$¢ na niego przypadajaca wobec regenta i $wiadkéw Hirschmana i Kijewskiego wy-
liczyt®.

Ponadto, poza wniesionym kapitatem zobowigzali si¢ ,,kompanisci dostarczaé

w réwnych czesciach pieniedzy do utrzymywania i prowadzenia fabryki potrzeb-

nych™¢. Réwniez zysk ,w réwnych cze$ciach migdzy kompanistow podzielon[y]
bedzie™*. Jak dodatkowo podkreslono, cho¢ wynikato to z istoty spétki firmowej,

wszystkiego co w dniu 1 stycznia 1830 roku podiug ksigg handlowych przez Hirsch-
mana i Kijewskiego utrzymywanych stanowito mase czynng wspétki, Hrabia Kwilecki
stanie si¢ wspotwlascicielem, tak tez wszystko co w dniu rzeczonym mase bierna stano-
wilo jest jego wspdlnym z kompanistami ciezarem™®.

Wszyscy wspolnicy spotki firmowej mieli prawo do prowadzenia spraw spoiki,

kodeks handlowy francuski nie zakazywal jednak wyznaczenia do tego tylko nie-
ktorych®. W omawianej umowie

dyspozycja czyli trudnienie si¢ prowadzeniem intereséw fabryki tyczacych sie czeéci
handlowej to jest: skupywania materiatéw i sprzedazy wyrobdw, tudziez firmowanie
weksli naleze¢ bedzie do [Hr Kwileckiego — wykreslone] Hirschmana, winien on jed-
nak we wszystkich wazniejszych okoliczno$ciach odnosi¢ sie do Kijewskiego, jego rady
zasiega¢ i stucha¢. Rozporzadzenia wzgledem innych wszystkich przedmiotéw beda
wspdlne Hirschmana i Kijewskiego. W czasie nieobecnosci Hirschamana dyspozycja
takowa do Kijewskiego nalezy. Gdyby obydwaj oddala¢ sie mieli, tymczasowego dys-
ponenta wspdlnie obydwaj postawujg. Ze za$ Hrabia Kwilecki nie zawsze obecnym
jest w Warszawie, a tym samym zasi¢ganie jego rady w wazniejszych okolicznosciach
mogloby prowadzenie intereséw, ktére zwykle zwloki nie cierpia, utrudnia¢, a przez
to naraza¢ wspolke na straty, jedynie przeto w razie potrzeby czynienia wydatkéw na

34
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Ibidem.

Ibidem, k. 216v-217.
Ibidem, k. 217.
Ibidem, k. 218.
Ibidem, k. 217.

Por. J.M. Pardessus, Cours de droit commercial, Paris 1815, t. 3, s. 79.
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nowe zaklady celem powiekszenia fabryki przedsiebrane, przenoszacych sume zlotych
polskich 6000, rady jego zasiegna¢ i zezwolenie otrzyma¢ Hirschman i Kijewski powin-
ni i takowych bez dopelnienia czyni¢ nie s3 mocni®.

W przypadku réznicy zdan, decyzje podejmowane miaty by¢ wiekszoscig glo-
séw*'. Umowa ta stanowi wigc chlubny przyktad stosowania przepiséw Code de
commerece.

4

Trudno si¢ tak naprawde dziwi¢, iz spoleczenstwo na ziemiach polskich po-
trzebowalo czasu, aby sie z przyjetym ex abrupto kodeksem oswoié. Samo prze-
niesienie w feudalnej, zwyczajowej i partykularnej rzeczywistosci punktu cigz-
kosci w regulacji prawa handlowego na ustawodawstwo ogdlnopanstwowe byto
juz znaczacy zmiang. Pozostawieni bez wsparcia ustawodawcy (ktéry dodatkowo
w 1817 r. zlikwidowal wprowadzong ustawg francuskg wolno$¢ handlu)*? i poczat-
kowo takze przedstawicieli doktryny (momentem przetfomowym dla nauki prawa
handlowego byly dopiero lata 60. XIX w.)*, polscy przedsigbiorcy musieli pora-
dzi¢ sobie z przyjetym w calosci w jezyku francuskim (!) aktem prawnym, ktérego
pierwsze ttumaczenie wydane zostalo przez autora oficjalnie przyznajacego si¢ do
slabej znajomosci stosunkéw handlowych*. Batalie z materig kodeksowa widaé
wyraznie po niezwykle intensywnym rozwoju polskiego jezyka prawniczego w tej
dziedzinie®. Wykorzystanie kodeksu zweryfikowata ewoluujgca rzeczywistos¢ go-
spodarcza: zwiekszona stabilizacja i ozywienie gospodarcze, w zwigzku z ktérymi
chetniej uwalniano kapital prywatny, przyczynily sie do wzrostu juz w ostatnich

“ APW, Kancelaria Aleksandra Engelke notariusza w Warszawie, sygn. 39, a.n. nr 5358,
k.217-217v.

4 Ibidem, k. 217v; tak tez w prawie francuskim, por. A. Klimaszewska, Code de commerce...,
s. 126.

2 Postanowienia Namiestnika Krélewskiego w Radzie Stanu z dnia 11 stycznia 1817 r. (Urzg-

dzenie kupiectwa), DPKDP, t. 4, s. 159-177.

# Szerzej: A. Klimaszewska, Nauczanie i nauka prawa handlowego w okresie paskiewiczow-

skim, [w:] Krélestwo Polskie w okresie namiestnictwa Iwana Paskiewicza (1832-1856). System
polityczny, prawo i statut organiczny z 26 lutego 1832 r., red. L. Mazewski, Radzymin 2015,
s. 219-231.

“ W. Skoroch6d-Majewski, Wstep, [w:] idem, Kodex handlowy z zlecenia JWgo Ministra Spra-
wiedliwosci przettumaczony...

* A, Klimaszewska, Influence of French Legalese on the Development of Polish Legal Language
within the Area of Commercial Law, [w:] Multilingualism and Law, red. E. Veress, Cluj-Napoca
2016, s. 173-184.
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kilku latach trzeciej dekady XIX w. (po 1826 r.) m.in. liczby zawieranych - coraz
bardziej rozbudowanych — uméw spotek. Najwigksze inwestycje najczesciej wigza-
ty si¢ jednak wowczas wciaz albo z bezposrednia inicjatywa panstwows, albo przy-
najmniej z udziatem i zaangazowaniem sprawujacych wysokie funkcje panstwo-
we 0sob, nawet jezeli formalnie przedsigwziecia te miaty charakter prywatny. Tak
naprawde do Code de commerce na ziemiach polskich dojrzano dopiero w drugiej
potowie XIX w.



