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Rodzicielstwo powinno zajmowac naczelne miejsce w hierarchii celow
zyciowych matzonkow. Nie moze by¢ traktowane jako droga do zaspokojenia
wlasnych ambicji czy checi ,,posiadania” dzieci. Dokonujqce si¢ przemiany
cywilizacyjne sprawily, ze ludzie wspolczesni probujg ,, panowaé” nad pra-
wami kierujgcymi przekazywaniem zycia. Przejawia sie to w stosowaniu anty-
koncepcji, aborcji i sztucznej reprodukcji. Dzialania te sq zaprzeczeniem tego,
co stanowi istote odpowiedzialnego rodzicielstwa i profanujg postannictwo
rodzicielskie.

W realizacji postannictwa rodzicielskiego matzonkowie nie mogq sie
ograniczac do swoich pragnien i pomystow, lecz powinni dqzy¢ do odczyta-
nia i realizacji planow Bozych wobec ich rodziny. Rodzicielstwo osigga peiny
ksztalt poprzez coraz glebsze rozumienie istoty powolania matzenskiego i przez
Swiadomq wspolprace z taskq BoZg. Jest liczeniem na Boga i zaufaniem wobec
Jego mitosci.

Stowa kluczowe: rodzicielstwo, przekazywanie Zycia, powolanie matzen-
skie, antykoncepcja, aborcja, sztuczna reprodukcja.

Rodzicielstwo nalezy do istoty rodziny. Jest ,,nie tylko czym$ wtasciwym
rodzinie, lecz takze czyms$ dla niej wylacznym™'. Sprawia, ze rodzina zaistniata
juz dzigki przymierzu matzenskiemu urzeczywistnia si¢ w pelnym i specjal-
nym sensie (por. LdR 7). Ojcostwo 1 macierzynstwo sa powotaniem wpisanym
w mito§¢ matzenska. Wzniosto$¢ i godnos¢ tego powotania wynika z faktu, ze
jego realizacja dokonuje si¢ we wspotpracy z Bogiem, Dawca zycia. Ta wspot-
praca z Bogiem w powotywaniu do istnienia nowego zycia nie pozwala na
sprowadzenie rodzicielstwa jedynie do wymiaru biologicznego, ale domaga si¢

! J. Bajda, Rodzina miejscem Boga i cztowieka, Lomianki 2004, s. 45.
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spojrzenia na nie w $wietle tajemnicy Bozego Ojcostwa. Z kolei Boze pocho-
dzenie zycia ludzkiego domaga si¢ widzenia w kazdym pocz¢tym dziecku daru
Boga, powierzonego rodzicom i $wiatu®. To od Boga pochodzi ,,obraz i po-
dobienstwo”, ktore dziecko przynosi z soba, pojawiajac si¢ na Swiecie®. Boze
pochodzenie sprawia, ze cztowiek pozostaje w relacji przynaleznosci do Boga.

Na przestrzeni wiekow powolanie do rodzicielstwa bylo rozumiane i wy-
peliane jako zadanie i misja’. Jednak na skutek przemian dokonujacych si¢
w ostatnich wiekach zmienilo si¢ odniesienie do rodzicielstwa. W ostatnich
dziesiatkach lat proces ten przebiegat migdzy innymi pod ostong mitu o prze-
ludnieniu $wiata, stanowigcym usprawiedliwienie dla propagowanej na szero-
ka skal¢ kontroli urodzen oraz nastawienia antynatalistycznego, utrzymujacych
wielu ludzi w przekonaniu, ze ,,dziecko przychodzi zaja¢ miejsce, ktorego i tak
coraz mniej jest na $wiecie” (LdR 1). Jak btedne byty te prognozy dotyczace
ludno$ciowej sytuacji §wiata, pokazuje aktualna sytuacja demograficzna wielu
krajow, w tym takze Polski®.

1. Préby wprowadzania ,,nowego tadu” w dziedzinie przekazywania zycia

Wspotczesna cywilizacja, wyrdzniajaca si¢ rozwojem naukowo-technicz-
nym oraz posiadajaca wyraznie konsumpcyjny i hedonistyczny charakter,
ksztattuje takze specyficzne odniesienia do rodzicielstwa. Obecnie na szero-
ka skale lansuje si¢ spojrzenie na czlowieka, na mito§¢, na matzenstwo, na
rodzing jako na miejsce realizowania przyjemnosci®. Urzeczowienie, ujaw-

2 Por. M. Pokrywka, Antropologiczne podstawy moralno$ci malzenstwa i rodziny,
Lublin 2010, s. 236-237.

3 Jan Pawel Il w Liscie do Rodzin pisze, ze w biologi¢ rodzenia wpisana jest gene-
alogia osoby. Czlowiek wywodzi swoj byt z Bozego zrodta Mitosci (por. LdR 9)

* ,Mocg sakramentu cate zycie matzonkow jest konsekrowane jako przestrzen i two-
rzywo dla spelniania otrzymanej misji, ktorej trescia jest budowanie rodziny ludzkiej na
obraz Bozy” (J. Bajda, Odpowiedzialne rodzicielstwo a antykoncepcja, ,,Communio”
1984, nr 6, s. 108).

3 Od 1984 roku ulegta zatamaniu prokreacyjna funkcja polskich rodzin, a od 1989
roku nie ma prostej zastepowalnosci pokolen. Utrwalit si¢ w Polsce depopulacyjny mo-
del rodziny matodzietnej. Przewiduje si¢, ze w 2049 roku liczba mieszkancow Polski
obnizy si¢ do 36 mln (por. J. Ktys, Klopotliwy dar, ,,Ethos” 2001, nr 3, s. 101-102).

¢ Por. K. Lubowicki, Kontekst kulturowy Instrukcji ,,Dignitas personae”, w: Swie-

tos¢ ludzkiego zycia. Wokot Instrukeji ,,Dignitas personae”, red. T. Reron, Wroctaw
2009, s. 161.
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niajace si¢ zar6wno w stosunku osoby do siebie samej, jak i wobec innych
0sob, obejmuje takze sfer¢ prokreacji. Dotknigci mentalno$cia konsumpcyjna
i hedonistycznym nastawieniem do zycia wspotczesni ludzie czgsto ,,nie ro-
zumiejg duchowego bogactwa nowego zycia i odrzucaja je” (FC 30). Latwo
rezygnuja z tworzenia autentycznych warunkow ludzkiej prokreacji i sktaniaja
si¢ do traktowania siebie samych i wlasnego zycia ,,raczej jako zespotu doznan,
ktérych nalezy doswiadczy¢, anizeli dzieta, ktére maja petnié. Stad si¢ wywo-
dzi brak wolnosci, a w konsekwencji rezygnacja z angazowania si¢ w staty
zwiazek z inng osoba i rodzenia dzieci lub sktonnos¢ do uwazania ich za jedna
z wielu «rzeczy», ktore mozna mie¢ lub nie mie¢, wedtug wtasnych upodoban”
(CA 39). Dysponujac dorobkiem nauki i techniki, wspotczesni ludzie tatwo
czuja si¢ samowystarczalni i zalezni tylko od wlasnych projektow. Eliminujac
Boga ze swojego zycia, w imi¢ prawa do autonomii moralnej czynia siebie
samych z jednej strony kreatorami nie tylko rzeczy stuzacych wlasnej egzy-
stencji, a z drugiej strony zaczynaja samodzielnie okresla¢ dobro i zto, czyniac
si¢ kreatorami porzadku moralnego’. Papiez Pawel VI podkresla, ze cztowiek
»dokonuje tak zdumiewajacego postgpu w opanowaniu i racjonalnym wyko-
rzystaniu sit przyrody, ze usituje rozszerzy¢ to panowanie na cate swoje zycie,
a wigc na swoj organizm, na swe duchowe uzdolnienia, na zycie spoteczne,
wreszcie na same prawa rzadzace przekazywaniem zycia” (HV 2).

[lustracja tego ,,panowania” nad prawami rzadzacymi przekazywaniem
zycia jest zmiana podejscia do poczecia i narodzin czlowieka. W miejsce
przyjecia dziecka jako daru wprowadza si¢ planowanie jego poczgcia, a nawet
powotywanie do zycia przy pomocy $rodkow technicznych®. Dziatania te po-
dejmowane wedhug ludzkich pomystow, w odroznieniu od ,,prokreacji”, wska-
zujacej na Stworce i wspotpracujacych z Nim rodzicow okresla si¢ terminem
»reprodukcji”. Dotychczas technologie reprodukcyjne byly wykorzystywane
jedynie w weterynarii i biologii, przy reprodukcji zwierzat i rozmnazaniu
niektorych gatunkow roslin. Od 1978 roku technologia sztucznego rozrodu za-
czeta by¢ stosowana u ludzi. Wprowadzenie tych procedur na teren medycyny
zwigzane jest z pomini¢ciem faktu, ze ,ludzka natura nie ma odpowiednika

7 Por. A. Derdziuk, Odrzucenie moralnosci w imi¢ prawa, w: Warto$ci moralne
w kontekscie wspotczesnego sekularyzmu, s. 16. Jan Pawel II pisze, ze jest to ,ten-
dencja, by przyzna¢ sumieniu jednostki wytaczny przywilej autonomicznego okreslania
kryteriow dobra i zta oraz zgodnego z tym dziatania. Wizja ta taczy si¢ z etyka indywi-
dualistyczng” (VS 35).

8 Por. M. Pokrywka, Antropologiczne podstawy moralno$ci matzenstwa i rodziny,
dz. cyt., s. 244.
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w $wiecie przyrody. Jako compositum cielesno-duchowe cztowiek wypowiada
ducha przez cialo, a cate jego ciato nosi w sobie stygmaty ducha, nadajace mu
niepowtarzalng godno$¢ ludzka. Niepowtarzalng takze dlatego, ze cztowiek ma
dusze niesmiertelng™. W ten sposob prokreacja zostaje zdegradowana do po-
ziomu technicznie kontrolowanej ,,re-produkcji” kolejnego przedstawiciela ga-
tunku prowadzac do zatracenia niepowtarzalnej osobowej godnosci dziecka'’.

1.1. Rodzicielstwo ,,planowane”

Czynno$¢ planowania w znaczeniu przewidywania czy organizowania
sama w sobie jest stuszna i godna polecenia. Jednak w odniesieniu do rodzi-
cielstwa ,,planowanie” czgsto utozsamiane jest z ,,regulacja pocze¢” czy z ,.re-
gulacja urodzen”. Ks. J. Bajda pisze, iz ,,samo pojgcie «regulacji» nie wyrosto
organicznie z etycznego kontekstu powolania rodzicielskiego, lecz zostalo
sztucznie przeszczepione w dziedzing etyki rodzicielskiej z materialistyczne;j
1 deterministycznej koncepcji zycia. Pojecie to zaklada nadto, ze zjawisko
ptodnosci ludzkiej jest samo w sobie «nieuregulowane», jakby poddane bez-
wladnie dziatajacym mechanizmom i Ze dopiero trzeba wkracza¢ w nie z jakas
technologiczng i metodologiczno-racjonalng interwencja™'!. Jedng z propozycji
w zakresie planowanego rodzicielstwa jest stosowanie srodkoéw antykoncep-
cyjnych'2. Srodki te stanowig zespot sztucznych metod majacych na celu unie-
mozliwienie poczgcia. Pod szyldem srodkow antykoncepcyjnych dostarczane
sa rowniez inne sposoby techniczne, ktorych dziatanie nie uniemozliwia same-
go poczecia dziecka, ale niszezy jego zycie bezposrednio po poczeciu, przed
albo po zagniezdzeniu w macicy (por. DP 23). Okreslane sg one jako techniki
»przechwytujace”, poniewaz ,,przechwytuja” zarodek, zanim zagniezdzi si¢
w macicy matki lub jako $rodki ,,przeciwcigzowe”, ktore powoduja zniszcze-
nie zarodka tuz po implantacji'®. Z moralnego punktu widzenia kazdy $rodek

* M. Wojcik, Popedy i wigzi, w: J. A. Reisman, E. W. Eichel, Kinsey, seks i oszu-
stwo, Warszawa 2002, s. 8.

10 Jan Pawet II, Ojcostwo i macierzynstwo w zamysle Bozym, L’ORpol 1999, nr 1,
s. 12.

'1'J. Bajda, Odpowiedzialne rodzicielstwo a antykoncepcja, dz. cyt., s. 110.

12 Por. B. Lucereau, Jak si¢ oby¢ bez pigutki?, Poznan 2013, s. 34.

3 Por. J. Suaudeau, Migdzy antykoncepcja a aborcja, Warszawa 2010, s. 3-4. Do
najbardziej znanych $rodkow ,,przechwytujacych” zalicza si¢ tak zwang ,,pigutke na-
stepnego dnia”, uniemozliwiajacg implantacje zarodka. Srodki te naleza do tak zwanej
antykoncepcji interwencyjnej”. Podaje si¢ je kobiecie nie pozniej niz 72 godziny po
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uniemozliwiajacy zagniezdzenie zarodka w macicy jest srodkiem poronnym,
a jego stosowanie jest powaznym wykroczeniem moralnym.

Antykoncepcja jest zaprzeczeniem tego, co stanowi istot¢ odpowiedzialno-
$ci rodzicielskiej, gdyz wylacza osobe ludzka jako sprawczy podmiot relacji
rodzicielskiej. Przekresla odpowiedzialne rozporzadzanie soba jako poten-
cjalnym zrodlem ptodnosci. Sprawia wylaczenie odniesienia do rodzicielstwa
ze zjednoczenia malzenskiego, sprzeciwiajac si¢ naturalnej celowosci aktu
malzenskiego. Sprzeciwia si¢ miloéci i odpowiedzialnosci, godnosci osoby,
podtrzymuje i utrwala egoizm matzonkow, uniemozliwiajac ich rozwoj ducho-
wy't. Akt matzenski zdeformowany przez antykoncepcje nie wyraza otwarcia
na zycie przez mito$¢, ale zamknigcie si¢ przed zyciem przez egoizm, hedo-
nizmu, utylitaryzm. Gdy matzonkowie stosujacy antykoncepcje decyduja si¢
na urodzenie dziecka, czynig to w ramach prywatnych kalkulacji — nawet gdy
,»chca” dziecka — jest to ich prywatne ,,chcenie”, a nie absolutne ,,tak” wypo-
wiadane wobec woli Bozej w duchu otrzymanego powotania. Dziecko pojawia
si¢ wtedy jako obiekt ich technicznego planowania, jako ,,wyjatek” w ogolne;j
tamie antyrodzicielstwa. Dlatego antykoncepcja sprawia glgboka profanacje
misji rodzicielskiej's. Wykorzystywana jest do korzystania przyjemnosci sek-
sualnej jako celu dziatania seksualnego. Poszukiwanie przyjemnosci jako celu
sprawia, ze cztowiek staje si¢ zwolennikiem mentalnosci konsumpcyjnej i chee
jak najwigcej uzywac i zaspokaja¢ swoje egoistyczne potrzeby. Uzalezniony
od przyjemnosci seksualnej uprzedmiotawia i wykorzystuje osobg wspotmat-
zonka'®.

Jednym z kluczowych argumentéw promotorow srodkéw antykoncepcy;j-
nych jest twierdzenie, ze ich stosowanie skutecznie zmniejsza liczb¢ aborcji,
zwlaszcza u nastolatek. Argument ten jest regularnie przytaczany przez ruchy

wspolzyciu. Zaklocaja one fizjologiczne procesy w blonie sluzowej macicy, uniemoz-
liwiajac zagniezdzenie zarodka. Zwolennicy stosowania tych technik przedstawiaja
je jako srodki regulacji cyklu menstruacyjnego. Natomiast srodki ,,przeciwcigzowe”
to gtéwnie pigutka aborcyjna RU 486 (por. S. Augustynowicz, Moralna ocenia ,,prze-
chwytywania” i ,,zapobiegania ciazy”, w: Swictos¢ ludzkiego zycia. Wokot Instrukcji
,Dignitas personae”, dz. cyt.,, s. 246-247).

'4 Por. J. Bajda, Odpowiedzialne rodzicielstwo a antykoncepcja, dz. cyt., s. 113; por.
J. Laskowski, Matzenstwo i rodzina w $wietle nauki Soboru Watykanskiego 11, Warsza-
wa 1985, s. 219.

15 Por. J. Bajda, Odpowiedzialne rodzicielstwo a antykoncepcja, dz. cyt., s. 114-115.

16 Por. M. Krdlczyk, Mentalno$¢ antykoncepcyjna, ,,Sosnowieckie Studia Teologicz-
ne” 2009, t. IX, s. 110.
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spoteczne na rzecz kontroli urodzen. W rzeczywistosci jednak statystyki po-
kazuja, ze ilo$¢ aborcji nie zmniejsza si¢ proporcjonalnie do stosowania an-
tykoncepcji i odpowiedniego spadku liczy urodzen. Antykoncepcja nie tylko
nie jest hamulcem dla aborcji, ale nawet moze do niej prowadzi¢. Ponadto pro-
ponowane aktualnie $rodki antykoncepcyjne w wigkszos$ci posiadaja dziatanie
aborcyjne'’.

Aby ,,planowanie rodziny” przy pomocy antykoncepcji i srodkow abor-
cyjnych docierato do jak najszerszego grona odbiorcow, wykorzystywane sa
réznego rodzaju instytucje planowania rodziny, szkoly, media. Przekazem
informacji i edukacja w tym zakresie zajmuja si¢ eksperci'®, ktorzy wtajemni-
czaja swoich klientow w tajniki wiedzy na temat zdrowia seksualnego i repro-
dukcyjnego. Ucza ich, ze informacje ktore przekazuja, pozwola im dokonywac
wolnych wyboréw w zakresie liczby dzieci, jaka chca posiada¢, wyboru ,,bez-
piecznych” zwigzkéw seksualnych, wyboru ,,dobrej jakosci” opieki z zakresu
zdrowia reprodukcyjnego. Przekazywane informacje na temat ustug z zakresu
zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego posiadaja charakter techniczny. Poda-
wane s3 w tak zachgcajacy sposob, by staty si¢ nieodtaczna czgscia zycia klien-
ta, by eliminowaty poczucie wstydu, zahamowan, poczucie winy. Informacje te
sprawia, ze wybory stang si¢ ,,dobrowolne”, gdyz klienci muszg wyrazi¢ na nie
petna zgodg oraz stang si¢ ,,odpowiedzialne”. Nie bedzie to jednak odpowie-
dzialno$¢ okres$lana w odniesieniu do sumienia, ale do wiedzy, ktora umozliwi
posiadanie i kontrolowanie wiasnego losu'. Aby ta kontrola mogta by¢ petna,
potrzebny jest powszechny i wolny dostep nie tylko do informacji, ale takze
1 ustug zdrowia reprodukcyjnego, czyli do antykoncepcji, sterylizacji i abor-
¢cji*®. Wolno$¢ dostepu pocigga za soba wyzwolenie z ograniczen moralnych

17 Por. J. Suaudeau, Mig¢dzy antykoncepcja a aborcja, dz. cyt., s. 28-30.

18 Najbardziej wptywowi eksperci w omawianym zakresie zwigzani sg z Migdzyna-
rodowa Federacja Planowanego Rodzicielstwa — IPPF (por. J. Uscinowicz, Planowane
rodzicielstwo, Gdansk 1998).

19 Por. M. Peeters, Globalizacja zachodniej rewolucji kulturowej, Warszawa 2010,
s. 94-95.

W lipcu 2012 roku zorganizowany zostat w Londynie przez Departament rzadu
brytyjskiego i Fundacje Gatesow przy wsparciu Funduszu Ludno$ciowego ONZ
(UNFPA) Szczyt Planowania Rodziny (Szczyt FP 2020). Celem spotkania bylo wszczg-
cie ,,globalnego ruchu” dla utrzymania dostaw $rodkéw antykoncepcyjnych dla stosu-
jacych te srodki ok. 260 miliondw kobiet w wieku rozrodczym (15-49 lat) w 69 naj-
biedniejszych krajach §wiata. Potrzebne na ten cel fundusze — to 10 miliardow dolarow
w ciaggu nastepnych 8 lat. Podjeto takze projekt zapewnienia kolejnym 120 milionom
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i ekonomicznych i oznacza, ze takze dzieci powinny mie¢ prawo ksztattowania
wlasnej opinii niezaleznie od wartosci, jakie otrzymuja od rodzicow i wycho-
wawcow. Dostep do informacji i uslug powinien by¢ takze poufny, czyli bez
wiedzy i zgody rodzicow czy partnera’’. Prawo do wolno$ci obejmuje takze
wolnos¢ ,.kontrolowania” i ,,czerpania satysfakcji” z wlasnego zycia seksual-
nego i z wlasnych zwiazkow seksualnych. Ponadto kazda jednostka ma takze
prawo do prywatnosci i podejmowania ,,autonomicznych” decyzji w zakresie
zycia seksualnego®.

2.2. Wspomagany rozréd

W ostatnich dziesigcioleciach nowa forma ,,planowania” i zaprowadzania
»~howego tadu” staty si¢ techniki sztucznej reprodukcji, shuzace uzyskaniu
poczecia cztowieka, w inny sposob, niz poprzez stosunek plciowy mezczyzny
i kobiety (por. DV 2). Stanowia probe przezwyci¢zenia defektu natury przeja-
wiajacej si¢ w nieplodnosci. Ks. A. Katolo okresla je jako swoiste ,,protezy”
majace na celu dostarczenie satysfakcji nieplodnym osobom pragnacym za
wszelka ceng mie¢ dziecko®.

Jan Pawet II pisze o tych technikach, ze ,,wydaja si¢ stuzy¢ zyciu i czgsto sa
stosowane z tg intencja, w rzeczywistosci stwarzajg mozliwo$¢ nowych zama-
chow na zycie. Sa one nie do przyjecia z punktu widzenia moralnego, poniewaz
oddzielaja prokreacj¢ od prawdziwie ludzkiego kontekstu aktu matzenskiego,
a ponadto stosujacy te techniki do dzi§ notuja wysoki procent niepowodzen:
dotyczy to nie tyle samego momentu zaptodnienia, ile nastgpnej fazy rozwoju
embrionu, wystawionego na ryzyko rychtej §mierci” (EV 14).

Techniki sztucznej reprodukcji, ktore oddzielaja akt matzenski od aktu
prokreacyjnego, realizuja pragnienie pojawienia si¢ dziecka tylko wtedy, gdy
jest cheiane. Dziecko staje si¢ produktem laboratoryjnym i srodkiem stuzacym
zaspokojeniu oczekiwan rodzicow. Moze si¢ ono pojawi¢ na swiecie tylko

kobiet z tych krajow dostgpu do nowoczesnych metod informacji i ustug antykoncep-
cyjnych — szacowane $rodki na ten cel to 4,3 miliarda dolarow. Jezeli Szczyt Londynski
osiggnie swoj cel, wickszo$¢ kobiet §wiata bedzie stosowata antykoncepcje. Aktualnie
najwyzsze wskazniki stosowania antykoncepcji wystgpuja w Azji Wschodniej — 88%
kobiet i w Ameryce Potudniowej — 70% (por. M. Peeters, Polityka globalistow przeciw-
ko rodzinie, Warszawa 2013, s. 10-12).

2l Por. M. Peeters, Globalizacja zachodniej rewolucji kulturowej, dz. cyt., s. 93-94.

22 Por. tamze, s. 128-130.

2 Por. A. Katolo, Contra ,,in vitro”, Warszawa 2010, s. 31.
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wtedy, gdy rodzice tego pragng. Dziecko nie jest chciane dla niego samego, ale
aby zosta¢ przyjete, powinno reprezentowac odpowiednia ,,jako$¢” — musi by¢
zdrowe, posiada¢ odpowiednie cechy fizyczne, umystowe. Musi odpowiadaé
zyczeniom rodzicow, ktorzy je zaplanowali i zaprogramowali. Rozw¢j technik
wspomaganego rozrodu umozliwia takze ingerencje w ludzki organizm w celu
jego modyfikacji i poprawy. Stoi u podstaw nowej galezi medycyny okreslanej
reprogenetyka. Nazwa ta okresla si¢ takie techniki reprodukcji i interwencji
w kwas DNA, ktore umozliwiaja stymulowanie wyksztatcania si¢ pewnych
cech uznanych za pozytywne. Tego typu dzialania zmierzaja do wyksztalcenia
u dzieci pozadanego zestawu cech i genéw po to, by zwigkszy¢ ich mozliwosci
osiggniecia sukcesu zyciowego w sensie biologicznym i spolecznym. W nie-
dalekiej przysztosci efektem manipulacji genetycznych ma by¢ ,,dziecko na
zamowienie .

Ks. J. Bajda podkresla, ze ,,obserwowane we wspoélczesnej kulturze ten-
dencje do «sprywatyzowania» problemu «posiadania» dziecka sa pomytka
antropologiczng i zdrada wobec Boga-Stworcy””. Antykoncepcja, aborcja
i sztuczna reprodukcja nigdy nie moga by¢ uznawane za wlasciwe metody
planowania rodziny, gdyz sa to praktyki antynatalistyczne i ich sens jest prze-
ciwny istocie matzenstwa i rodzicielstwa. Rowniez dziecko nigdy nie moze
by¢ przedmiotem prywatnych planow zyciowych swoich rodzicow, nie moze
by¢ takze przedmiotem ,,planowania” rozumianego w kategoriach socjologii
czy naukowej technologii®.

2. Rodzicielstwo odpowiedzialne jako wypelnienie planu Boga-Stworcy

Matzonkowie, realizujac szczegoélne i jedyne w swoim rodzaju powotanie
rodzicielskie, wchodza w przestrzen stworczego dziatania Boga. Sa oni nie
tylko wspolpracownikami Mitosci Boga Stworzyciela, ale takze ,,jakby jej
wyrazicielami”. Rodzicielskie wspoétdziatanie z Bogiem opiera si¢ nie tylko
na tych aspektach matzenstwa, ktore sa dzietem Boga, lecz takze na czynniku

24 Por. J. Domaradzki, Janusowe oblicze reprogenetyki, ,,Nowiny Lekarskie” 2009,
nr 1, s. 72-73. Dokonuje si¢ juz kontroli nad genotypem czlowieka. Dzigki przedim-
plantacyjnej diagnostyce genetycznej (ang. preimplantation genetic diagnosis, PGD),
poddaje si¢ o$miokomorkowego zarodka profilaktycznym testom genetycznym. Prze-
badany zarodek, u ktorego zostang wykryte nieporzadne cechy, nie zostaje umieszczony
w organizmie matki, poddany swoistej ,,preaborcji”.

% Por. J. Bajda, Powotanie matzefistwa i rodziny, Lomianki 2010, s. 284.

26 Por. tamze, s. 293.



[9] RODZICIELSTWO — MIEDZY PLANOWANIEM A ZAWIERZENIEM 179

pochodzacym od cztowieka, jako sprawcy dziatania. Czynnikiem tym jest akt
postuszenstwa wzgledem Boga, wyrazony przez zachowanie dwu istotnych
elementéw zjednoczenia matzenskiego — jednosci i rodzicielskiego wymiaru
mitosci w zjednoczeniu malzenskim (por. HV 11). Obu tych znaczen mat-
zonkowie nie moga traktowac¢ oddzielnie i realizowac ich separatywnie, gdyz
z ustanowienia Boga i1 z natury matzenstwa jako wigzi osobowej, tworza one
nierozerwalng jedno$¢?’. W akcie mitosci matzonkowie sktadaja sobie nawza-
jem dar z samych siebie, a dziecko, ktore moze narodzi¢ si¢ w wyniku tego
aktu, jest darem stworczej milosci Boga, powierzonym rodzicom, aby przy-
jeli je z wdzigcznoscia i z szacunkiem. Akt matzenski, ktory spetnia warunki
potrzebne do powstania nowego zycia w zadnym wypadku nie ustala migdzy
rodzicami a dzie¢mi stosunku ,,produkcji”. Dziecko zostaje w nim zrodzone,
nie za$ wyprodukowane. Wypehianie zadan rodzicielskich we wspotpracy
z Bogiem decyduje o wielkiej godno$ci powotania rodzicielskiego®® oraz
domaga si¢ od matzonkéw widzenia w rodzicielstwie nie tyle realizacji oso-
bistych zamiarow, co odczytania i realizacji planu Boga®. Misja rodzicielska
nie moze by¢ jedynie dodatkiem do zycia malzenskiego, ale powinna by¢
spetniana jedynie catoscig zycia rozumianego jako bezwarunkowy dar. Misja
ta obejmuje takze pewien element planowania, bedacego przejawem roztrop-
nosci, jako fundamentalnej postawy etycznej gwarantujacej ludzki i etyczny
charakter poszczegdlnych decyzji matzonkéw?. Tak rozumiane planowanie
rodziny posiada sens pozytywny i nigdy nie oznacza ani nie zawiera dziatan
skierowanych przeciw mitosci lub zyciu. Polega ono na nieprzerwanym ciagu
etycznych decyzji, majacych na celu urzeczywistnienie ksztattu rodziny w spo-
s6b mozliwie najlepiej odpowiadajacy planowi i zamierzeniom Stworcy?.
Ks. J. Bajda w tak rozumianym planowaniu rodziny wyr6znia dwa kregi: ,,Krag

¥ Por. tamze, s. 257-259.

M. Pokrywka, Antropologiczne podstawy moralnosci malzenstwa i rodziny, dz.
cyt., s. 239.

% Prawde o postugiwaniu si¢ Boga mito$cig mezczyzny i kobiety, jako matzonkow,
dla udzielania daru zycia nowej istocie ludzkiej w sposob jasny wyraza Sobor Waty-
kanski II: ,,Pielggnowanie prawdziwej mitosci matzenskiej i wywodzacy si¢ z niej caty
sposob zycia rodzinnego zmierzaja do tego, aby matzonkowie, nie zaniedbujac pozo-
statych celow malzenstwa, byli sktonni do m¢znego wspotdziatania z mitoscig Stworcy
i Zbawcy, ktory poprzez nich coraz bardziej powigksza i wzbogaca swoja rodzing”
(KDK 50).

30 Por. J. Bajda, Odpowiedzialne rodzicielstwo a antykoncepcja, dz. cyt., s. 108.

31 J. Bajda, Powotanie matzenstwa i rodziny, dz. cyt, s. 285.
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najscislej rodzicielski — obejmuje decyzje okreslajace ilos¢ potomstwa i czas
poczgcia w sposob optymalny dla nowego zycia, dla rodzicow, dla rodziny.
Krag szerszy decyzji — obejmuje caty, bogaty szereg dzialan zmierzajacych do
coraz pehiejszego rozwoju duchowego i moralnego samych matzonkow jako
rodzicow”2,

W realizacji powotania rodzicielskiego matzonkowie nie moga ograniczaé
si¢ do swoich pragnien i pomystow, lecz we wszystkim powinni szuka¢ wypet-
nienia woli Bozej. Papiez Pawet VI pisze: ,,Konsekwentnie, w petnieniu w obo-
wigzku przekazywania zycia nie moga oni postgpowacé w sposob dowolny tak,
jakby wolno byto im na wtasng reke i w sposob niezalezny okresli¢ poprawne
moralnie metody postgpowania, przeciwnie, sa oni zobowigzani dostosowaé
swoje postgpowanie do planu Boga — Stworcy, wyrazonego z jednej strony
w samej naturze malzenstwa oraz w jego aktach, a z drugiej — okreslonego
w statym nauczaniu Kosciota” (HV 10).

Decyzja oddalenia momentu przyjscia na swiat dziecka nie moze wynikaé
z samowoli matzonkow, lecz powinna by¢ owocem dojrzatego rozeznania
sytuacji, ktora obiektywnie zabrania powotywania na $wiat w danym czasie
dziecka. Matzonkowie nie moga przezywac tej sytuacji w duchu negacji ,,nie
chcemy mie¢ dziecka”, lecz w duchu ofiary ze wzgledu na sytuacje, ktora nie
pozwala przyjac¢ nowego zycia. Zagadnienie ,,mie¢ lub nie mie¢ dzieci” nie jest
sprawa prywatng matzonkow i rozwigzanie tego zagadnienia nie polega na de-
cyzjach czysto prywatnych. Rodzicielstwo jest misja wobec Boga i ludzkosci**.

3. Doskonalenie moralne — fundamentem planowania rodziny

Pelienie misji rodzicielskiej, a takze wtasciwie rozumiane planowanie
rodziny jest mozliwe jedynie na poziomie dzialan etycznych. Dzialanie ro-
dzicielskie rozgrywa si¢ na ptaszczyznie sumienia, w wewnetrznym dialogu
z Bogiem. Jest to ,,dialog na plaszczyznie Prawa Bozego, objawionego w sa-
mej istocie malzenstwa, a nie na plaszczyznie «metod kontroli ptodnosci»,
«metod sterowania ptodnoscig», «metod kontroli urodziny, czy jakich$ «metod
kontroli zaludnienia»™3*. Dlatego dla wlasciwego pelnienia misji rodzicielskiej
nieodzowna jest formacja sumienia, gdyz, jak pisal o. J. Woroniecki, cztowiek
nie ma zadnej innej mozliwo$ci uzgodnienia swego postgpowania z prawem
moralnym, jak tylko idac za tym, co mu jego rozum wskaze przez rozkaz sumie-

32 J. Bajda, Odpowiedzialne rodzicielstwo a antykoncepcja, dz. cyt., s. 108.
33 J. Bajda, Powotanie matzefistwa i rodziny, dz. cyt., s. 284.
3 Tamze, s. 142.
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nia*. Podstawg dla formacji sumienia i w ogdle moralnej formacji osoby jest
doswiadczenie mitosci rodzicow. To, w jaki sposob nowy cztowiek dostrzega
i przezywa osobowa wiez swoich rodzicéw, ma decydujace znaczenie dla jego
sposobu widzenia calej rzeczywisto$ci i rozumienia moralnej struktury zycia.
Odkrycie warto$ci 1 sensownosci wlasnego istnienia jest zalezne od stopnia do-
skonato$ci wzajemnej relacji rodzicow jako matzonkow. W ich mitosci dziec-
ko odkrywa autorytet, ktory jest dla niego objawieniem Boga, a mozliwos¢
posiadania oparcia w mitosci rodzicow gwarantuje szans¢ pelnego rozwoju
osobowego oraz przyswojenia sobie podstawowych sprawnosci moralnych.
Aby umozliwi¢ nowej osobie zycie w pelni, najwazniejszym i niezastapionym
czynnikiem jest doskonalenie wigzi matzenskiej jako wzajemnego daru 0s6b’.

Jan Pawetl II podkreslat znaczenie ,ksztaltowania sumienia moralnego,
ktore uzdalnia kazdego cztowieka do osadzania i do rozpoznania wlasciwych
sposobow urzeczywistniania siebie wedle swej pierwotnej prawdy” (FC 8).
Wskazywal, Ze: ,,sumienie nie zamyka czlowieka w niedostgpnej i nieprzenik-
nionej samotnosci, ale otwiera go na wotanie, na gltos Boga. W tym wlasnie
(...) kryje sie tajemnica i godno$¢ sumienia, ze jest ono miejscem, §wieta prze-
strzenig, w ktorej Bog przemawia do cztowieka™’. Zatem sprawg zasadnicza
dla rodzicow powinno by¢ prawidtowe uwrazliwianie sumienia swoich dzieci.
Mogga to uczyni¢, wychowujac je w wolnoS$ci, prawdzie i mitosci. Aby jednak
postepowac zgodnie z sumieniem, potrzebne jest takze nauczenie si¢ wewnetrz-
nej dyscypliny i stanowczo$ci. Pomoc w tym zakresie stanowig jednoznaczne
wymagania w sferze moralnej, dostosowane do etapéw rozwoju dziecka oraz
otwarcie na wspotprace z laska Boza, bedaca zrédlem mocy udzielanej przez
Chrystusa w Kosciele®®.

Wypehianie misji rodzicielskiej wymaga takze uzyskania przez cztowieka
odpowiednich sprawnosci moralnych, takich jak czystos¢ matzenska, odpo-
wiedzialno$¢, mitosé, ofiarno$¢, wielkodusznos¢, bezinteresowno$¢. Takie
doskonalenie duchowe czyni matzonkow zdolnymi do podejmowania decyzji
0 bezposrednim znaczeniu rodzicielskim. Zdolno$¢ samoopanowania i samo-

35 Por. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. I, Lublin 2000, s. 116.

36 Por. J. Bajda, Rodzina miejscem Boga i cztowieka, dz. cyt., s. 253.

37 Jan Pawel II, Katecheza ,,Sumienie — miejscem dialogu cztowieka z Bogiem”,
L’ORpol 1983, nr 7-8, s. 22.

3% Por. M. Pokrywka, Antropologiczne podstawy moralnosci malzenstwa i rodziny,
dz. cyt., s. 329. Cenne rady w zakresie wychowania woli mozemy znalez¢ w publikacji
J. Zamoyskiej, O wychowaniu, Lublin 2002, s. 20.
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wladania w zakresie popedu seksualnego zapewni osobowy charakter dzialania
i odniesien®.

Wazna role w pelieniu misji rodzicielskiej odgrywa takze znajomosé
praw biologicznych warunkujacych ptodnos¢. Jednak dziatanie malzonkow
nie zostaje zdeterminowane przez empiryczny poziom wiedzy w tym zakresie.
Wszystko, co w zakresie realizacji rodzicielstwa wiaze si¢ z wykrywaniem
i ustalaniem faz ptodnosci i nieptodnosci, dostarcza jedynie przestanek do
podejmowania decyzji rodzicielskich. Metody rozpoznawania ptodnosci sa
jedynie narzedziem diagnozujacym biologiczne uwarunkowania plodnosci
1 pozostaja w stuzbie decyzji rodzicielskich. Same w sobie nie naleza do istoty
czynu i nie wpltywaja na jego warto$¢ moralna. Maja one charakter pomocni-
czy w pielggnowaniu etycznej postawy odpowiedzialnego rodzicielstwa*.

Misja rodzicielska zawsze pozostaje gtdéwnym zadaniem 1 ,,0sig catego
planowania rodziny, czyli sumy dziatan zmierzajacych do nadania jej petnych
rysow antropologicznych. Rodzicielstwo powinno zajmowac naczelne miejsce
w hierarchii celow zyciowych matzonkow. Nie moze by¢ ono nigdy spychane
na margines pod naciskiem takich celow zyciowych jak dobrobyt, kariera,
podroze™!. To misja rodzicielska powinna stanowi¢ punkt odniesienia dla
wszystkich innych zadan i funkcji. Rodzicielstwo jako powotanie jest stuzba
Bogu i czlowiekowi przychodzacemu na $wiat. Nie moze by¢ traktowane
jako droga do zaspokojenia wtasnych ambicji czy checi ,,posiadania” dzieci.
Pelny ksztalt osiaga ono poprzez coraz glgbsze rozumienie istoty powolania
malzenskiego i przez $wiadoma wspolprace z taska Boza. Jest liczeniem na
Boga i zaufaniem wobec Jego milosci. W jego realizacji niezwykle wazne
miejsce odgrywa wiara, ktora jest ,,poszerzeniem przestrzeni zycia. Pozwala
ona odkry¢ wielkie wezwanie, powotanie do mitosci, i daje pewnos¢, ze mitos¢
jest godna zaufania, ze warto si¢ jej powierzy¢, poniewaz jej fundamentem jest
wierno$¢ Boga” (LF 53).

Bozena Bassa: Parenthood — between planning and trusting

Parenthood ought to hold a central place in the hierarchy of aims in the
spouses’ life. It must not be treated as a means for achieving one’s own ambi-
tions or desire for “possessing” children. Civilisational changes have brought
a situation where contemporary people attempt to “control” the laws that

¥ Por. J. Bajda, Powolanie malzenstwa i rodziny, dz. cyt., s. 286.
40 Por. tamze, s. 282-283.
4 Tamze, s. 289.
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govern the transmission of life. This is reflected in the use of contraception,
abortion and artificial reproduction. Actions of this kind are a negation of what
constitutes the essence of responsible parenthood and a profanation of the pa-
rental mission.

In the realization of the parental mission the spouses must not restrict them-
selves to their desires or inventiveness. Instead, they ought to seek to read and
accomplish God’s purposes towards their family. Parenthood is made complete
in the increasingly deeper understanding of the essence of the marital vocation
and in a conscious cooperation with God’s grace. That mean relying on God
and placing trust on His Love.

Key words: parenthood, transmission of life, marital vocation, contracep-
tion, abortion, artificial reproduction.

Nota o autorze:

Bozena Bassa — dr, adiunkt na Wydziale Studiow nad Rodzing UKSW,
p. o. kierownika Katedry Odpowiedzialnego Rodzicielstwa, instruktor Creigh-
ton Model Fertylity Care™ System, cztonek Polskiego Stowarzyszenia Fami-
liologicznego i Fertylity Care Center Poland.



