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Jacek RUSZCZYNSKI

SEOWO I WIEDZA O CZLOWIEKU

Nie jest tatwo uzyska¢ prawdziwa wiedze o cztowieku. Filozofia trudzi si¢
z tym problemem od samego poczatku. Okazuje sig, ze najlatwiej jest odwotaé
si¢ do naszego myslenia o cztowieku. Tak postegpowano w okresie filozofii sta-
rozytnej i nowozytnej (czyli modernizmu). Dzisiaj juz coraz lepiej rozumiemy,
ze prowadzi to wiedzg o cztowieku na manowce. Wiedza nie moze by¢ mysle-
niem o cztowieku, onamusiby¢ poznaniemrealnego cztowieka. Dlatego wiedza
o czlowieku powinna by¢ oparta na prawdzie. Wiasnie taka prawda dociera
do nas w postaci stowa.

1. Slowo i wiara

Wszyscy si¢ zgodzimy, ze wiedza powinna by¢ oparta na prawdzie. Jednak
w przypadku wiedzy o cztowieku powstaje pytanie, jaka to ma by¢ prawda.
Czy moze prawdziwos¢ empiryczna, czyli zgodnos¢ z do§wiadczeniem zmy-
stowym? Ale wowczas nie zdotamy zbada¢ catego cztowieka, bo wiedza em-
piryczna dotyczy tylko samej cielesnosci. Czy moze chodzi o prawdg rozumu?
Ale bedzie to albo prawdziwo$¢ myslenia o cztowieku, albo prawda osobowa.
Myslenie o czlowieku moze przebiega¢ zupetnie dowolnie, gdyz pomyslec je-
steSmy w stanie najrozniejsze rzeczy (na tak i na nie). Dlatego potrzebna jest
dodatkowa weryfikacja. Jezeli zwrocimy si¢ do prawdy osobowej, to trzeba
zapyta¢, gdzie nalezy jej poszukiwac. I wlasnie w tym punkcie dochodzimy
do problematyki stowa. Prawda o cztowieku, czyli osobowa prawda, zamiesz-
kuje w stowie. Stowo stanowi wewngtrzne wyposazenie ludzkiego umystu.
Ale skad to stowo si¢ tam bierze? Otdz to moze by¢ albo pochodzace od Boga
stowo objawione, ktore jest skutkiem osobowej aktywnos$ci Boga, albo moze
to by¢ stowo ludzkie, bedace skutkiem osobowej aktywnosci cztowieka.

Jezeli zastanowimy sig¢ nad zrodtami poznania osoby, to nalezy stwierdzi¢,
ze mamy dwa rozne zrodla, ale oba one maja posta¢ stowa. Pierwszym jest
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Stowo Boze, czyli stowo objawione. Drugim jest stowo serca i umystu, czyli
wewnetrzne stowo cztowieka.

Aby dokonato si¢ poznanie, ludzki rozum musi przyjac realng prawdg. Ta
realna prawda przybiera w umysle cztowieka posta¢ stowa. Mozemy powie-
dzie¢, ze przyjgcie prawdy objawia si¢ w rozumie jako stowo. Stowo jest no-
$nikiem prawdy, to znaczy, ze stowo niesie ze soba realng prawdg. Dlatego
mozemy o nim powiedzie¢ — stowo prawdy.

Skoro zidentyfikowalismy stowo jako zrédlo poznania, to nalezaloby za-
pytac, jak przetozy¢ teraz stowo prawdy na wiedz¢ pojeciowa i abstrakcyjna.
Wiedza pojeciowa ma zupetnie inne zrodto poznania. Zrédtem wiedzy poje-
ciowej jest myslenie. Myslenie, jakim dysponuje nasz rozum, tworzy pojgcia
i znaczenia. Podstawowym problemem jest tutaj sprawa dostosowania pojgc
do stowa prawdy. Jak dokonaé takiego przystosowania, zeby wiedza pojg-
ciowa (nauka) mogta wyrazi¢ w jakim$ zakresie stowo prawdy. Przeciez na-
wet stowo objawione zostato wyrazone i wypowiedziane w sposob pojeciowy
(zostato wypowiedziane w danym jezyku).

Ale pamigtajmy, ze stowo objawione zostalo wypowiedziane jako przy-
kazanie (Dekalog — czyli dziesig¢ stow — dziesi¢¢ przykazan). Mozemy wigc
domniemywaé, ze stowo prawdy od razu staje si¢ przykazaniem (nakazem).
Czyzby zatem stowo nie moglo by¢ wypowiedziane w formie oznajmujacej,
jako twierdzenie? Czyzby slowo od razu stawalo si¢ nakazem?

Wydaje sig, ze stowa prawdy nie da si¢ wyrazi¢ w postaci opisowej wiedzy
pojeciowej. Staje si¢ ono od razu jakim$ nakazem moralnym (obowigzkiem
moralnym). Gdy mamy do czynienia z nakazem, wtedy mowimy o nakazie
sumienia. Czyzby wigc stowo prawdy mogto si¢ przerodzi¢ w nakaz sumie-
nia? Ale przeciez nakaz i wezwanie sumienia dotyczy dobra, a nie prawdy.
Dlatego wydaje sig, ze nakaz wywotany stowem prawdy ma jedynie zakres
poznawczy. Bylby to nakaz poznania i uznania prawdy (realnej wlasnosci
prawdy). Byloby to zobowiazanie (obowiazek) do poznawania prawdy.

A moze takim nakazem poznawczym jest wiara? Wierzy¢ (credere) to zna-
czy uznawac prawdg. Jesli wierzg, to uznaje i wyznaj¢ prawdg. Ten nakaz do-
tyczy z pewnoS$cia osobowej prawdy. Wiara oznacza bezwzgledne uznanie
osobowej prawdy.

Stowo prawdy musi zatem by¢ wyrazone jako wiara (credo). Wyznanie
wiary jest dla nas poznawczym nakazem i przykazaniem. Powtarzamy credo
jako poznawcze przykazanie. A to znaczy, ze w wyznaniu wiary nakazujemy
naszemu rozumowi trwac¢ przy prawdzie. W wyznaniu wiary potwierdzamy
prawde¢ — realna osobowa prawdg. Credo nie jest wige zwyklym stwierdze-
niem czegos, ale jest potwierdzeniem prawdy. Credo jest przede wszystkim
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potwierdzeniem prawdy o Bogu. Ale cztowiek potrzebuje rowniez takiego sa-
mego potwierdzenia prawdy o sobie jako osobie. Cztowiek potrzebuje dzisiaj
jak najbardziej takiego potwierdzenia wtasnej prawdy. Otoz takiego potwier-
dzenia prawdy o cztowieku nie znajdziemy w nauce. Nie znajdziemy go
w teoriach naukowych, poniewaz dotycza one jedynie sfery zjawiskowe;.

Wiara jest potwierdzeniem prawdy o Bogu i o cztowieku. Wyznanie wiary
jest wige prawdziwym stowem prawdy. Wszystkie inne twierdzenia sa jedy-
nie wiedza pojeciowa (czyli wiedza naukowa). Wiedza naukowa (zwlaszcza
filozoficzna) powinna by¢ wyjasnieniem i opracowaniem naszego pierwot-
nego wyznania wiary. Jezeli wiedza naukowa oderwie si¢ od wyznania wia-
ry (od credo), to staje si¢ wiedza czysto abstrakcyjna (teoretyczna), ktdra traci
kontakt z rzeczywisto$cia (z realno$cia). Taka abstrakcyjna wiedza jest kon-
struktem naszego umystu. Najczesciej przybiera postaé idealizmu.

Nasza wiedza humanistyczna (nauki o czlowieku) powinna z pewno$cia
zaczyna¢ si¢ od wyznania wiary — ,,wierzg, ze cztowiek jest realng osoba”.
Dopiero dalej filozofia powinna wyjasni¢, co to znaczy, ze cztowiek jest oso-
ba. Jezeli zaczniemy uprawianie wiedzy od myslenia o cztowieku takim, ja-
kim ujmuje go nasze poznanie zmystowe, to bedziemy go pojmowali jako
czastke $wiata przyrody — czyli jako rozumne zwierzg. A to juz jest zupetnie
inna koncepcja cztowieka.

2. Wiedza o czlowieku

Wiedza o czlowieku jest nieustannym poszukiwaniem pojg¢ i znaczen, kto-
re najlepiej pasuja do przedstawienia stowa prawdy. Wiedza pojeciowa (czy-
li pojecia i znaczenia) musi by¢ dopasowana do realnej prawdy. Musi by¢
dopasowana przede wszystkim do realno$ci poznawanych bytow. Prawda
poznawcza jest adekwacja intelektu i realnosci. Tego nie moze dokonaé
myslacy rozum. Tego moze dokonaé tylko rozum wierzacy. Poniewaz tyl-
ko rozum, ktdry przyjat realna prawdg (prawdg realnosci), moze ja wypowie-
dzie¢ w jakims$ jezyku (w stowach jakiego$ jezyka). Chodzi w tym wypadku
o postuzenie si¢ mowa zewngtrzna. Ta mowa powinna by¢ oparta na stowie
wewngtrznym, ktore rodzi si¢ w rozumie (intelekcie) pod wplywem przyjeg-
tej prawdy. Rozum powinien si¢ postugiwac zrodzonym stowem, a nie jakim$
wymyslonym pojgciem (znaczeniem). Rozum musi umie¢ ujac¢ zrodzone sto-
wo w odpowiednie pojecie. Zrodzone w umysle stowo niesie ze soba realna
prawdg. Niesie ze soba jakis$ sens realnosci. Ten sens musi by¢ ujety w odpo-
wiednie znaczenie poj¢ciowe. Pojecie jako stowo jezyka powinno przedsta-
wiaé sens realno$ci. To nie ludzki rozum nadaje rdzne sensy rzeczywistosci,
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jak chciata fenomenologia i hermeneutyka. On ma przyjmowac ten sens ra-
zem z prawda. Dopiero ten przyjety 1 ujety sens moze zosta¢ wyrazony i wy-
powiedziany w pojgciu jako zewngtrznym stowie.

Dlatego wiedza pojgciowa powinna by¢ wyrazeniem odebranych sen-
sow realnosci. Jesli te sensy, a wlasciwie juz znaczenia, bgdzie nadawat nasz
mys$lacy rozum, to wiedza bedzie jedynie zmys$leniem lub bgdzie my$leniem
opartym na ujeciach zmystowych, czyli bedzie wiedza empiryczna. Poniewaz
w historii filozofii wiedza rozumowa (wiedza racjonalistyczna) stala si¢ wie-
dza wymyslona, dlatego zostata porzucona na rzecz empiryzmu. Empirysci
uznali, ze wiedza pochodzi z doswiadczenia. Dlatego uznali, ze wiedzg na-
ukowa trzeba oprze¢ jedynie na doznaniach zmystowych, gdyz wtedy ujmu-
jemy przynajmniej co$ z realnos$ci, czyli realne wlasciwosci cielesne. Ale to
spowodowato zawgzenie empirycznej wiedzy naukowej do poznania cie-
lesnosci i sensow, jakie przynosza i przekazuja nam zmysty. Kontakt zmy-
stowy jest realnym kontaktem ze $wiatem, ale na poziomie cielesnym. Na
tej podstawie nie uzyskamy nigdy pelnej wiedzy o cztowieku. Zdobywamy
w ten sposob jedynie wiedzg o cielesno$ci cztowieka. Ale jednoczesnie cie-
lesno$¢ cztowieka zostaje potraktowana wtedy jako czastka wigkszej catosci,
czyli catej przyrody.

Ot6z cztowiek nie jest czastka przyrody ani nie jest fragmentem $wiata ma-
terialnego. Cztowiek jest bytem duchowo-cielesnym. Ale to réwniez nie jest
wszystko. Cztowiek jest przede wszystkim osoba. Jest osobg stworzona przez
Boga. Wiedza empiryczna nie nadaje si¢ do badania osoby i zycia osobowego.
Nie sigga ona nawet w glab duszy cztowieka. A juz na pewno zmysty nie zdo-
taja uja¢ tego, co w cztowieku jest osobowe. Dlatego nastgpnym etapem po-
znania filozoficznego byla propozycja wiedzy fenomenologicznej Husserla.
Miata to by¢ wiedza oparta na ogladzie intelektualnym (zwana redukcja feno-
menologiczng), ale ten oglad dotyczy tylko naszego myslenia. Z pewno$cia
myslenie jest w stanie uja¢ samo siebie, ale zapomniano, ze to ma niewie-
le wspdlnego z poznaniem rzeczywistosci. Jesli wezmiemy cala rzeczywi-
sto$¢ w nawias, to pozostaje nam czysta §wiadomo$¢ ze swoim mys$leniem.
Czysta §wiadomo$¢ Husserla nie jest ani realno$cia, ani zasada realnosci.
Jest to jedynie wymys$lona podmiotowo$¢ myslenia. Jezeli wige potraktuje-
my $wiadomos¢ jako catego czlowieka, to popelniamy kolejny fatalny btad.
Btad tym powazniejszy, ze prowadzacy do catkowitego pominigcia realno-
$ci cztowieka. Nasza $swiadomo$¢ jest tylko mysleniem o cztowieku i Swie-
cie, 1 niczym wigcej. Takie myslenie wcale nie dociera do realnosci i nawet
tego nie potrzebuje. Myslenie jedynie tworzy, czyli konstruuje wtasne przed-
mioty, czyli intencje, znaczenia i sensy. Bedziemy wtedy mieli do czynienia
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z sensami 1 warto$ciami kulturowymi, ktore stanowia dowolne propozycje
poznawcze. To, ze myslimy i mowimy co$ o cztowieku, wcale nie znaczy,
ze poznaliSmy co$ realnego. Realno$¢ poznajemy i uznajemy dzigki wierze
(credo).

Najlepiej widac to na przyktadzie poznania Boga. Nasze myslenie o Bogu
zamiast nas do Niego zbliza¢, oddala nas od Niego. Spotkanie z Bogiem pole-
ga na przyjeciu Jego realnego dziatania w postaci taski. Bog jest realny i jest
zrédlem (przyczyna) realnosci. Dlatego musimy przyja¢ oddzialywanie real-
nego Boga. Nie mozemy wymys$lac¢ sobie swoich wlasnych teorii Boga, bo to
nie prowadzi ani do poznania Boga, ani do spotkania z Nim.

Takze aby pozna¢ cztowieka, musimy przyja¢ oddziatywanie jego realno-
sci. Realnoscig czlowieka jest osobowe istnienie. Jest ono zrodtem calej dal-
szej realnosci istotowej (realno$ci duszy i ciata). Istnienie czlowicka dziata
poprzez wlasnosci transcendentalne. Sprawcze dziatanie wlasnos$ci transcen-
dentalnych stanowi aktywno$¢ osobowa cztowieka, ktora ujawnia si¢ w sto-
wie prawdy, czynie dobra i przezyciu pigkna. Stowo prawdy dotyczy naszego
rozumu i sfery poznawczej. Stowo prawdy jest konieczne do poznania czto-
wieka. Dlatego wiedza o cztowieku powinna si¢ zaczyna¢ od stlowa prawdy.
Bez takiego poczatku wiedza o cztowieku z pewnoscia zbtadzi albo bedzie
falszywa. Juz Arystoteles przestrzegal, ze maly blad popetniony na poczatku
staje si¢ wielki na koncu.

Nauki o cztowieku nie mogg wigc rozpoczyna¢ od dowolnych stwierdzen.
Tutaj nie mozna rozpoczyna¢ nawet od stwierdzen empirycznych, bo wow-
czas nie poznamy calego cztowieka. Wiedza czastkowa nie jest prawdziwa
wiedza. Dlatego nauki o cztowieku musza rozpoczyna¢ od wiary w osobo-
we istnienie czlowieka. Dopiero taka wiara, wyznajaca najgi¢bsza prawde
o cztowieku, moze stanowi¢ poczatek badan i rozwazan na temat cztowieka.
Bez wiasciwego poczatku nigdy nie poznamy i nie okreslimy celu cztowieka.
Tylko poczatek moze nam ukazac¢ cel.

Wiedza o cztowieku musi mie¢ zrédto w samym cztowieku. Ale to nie moze
by¢ ludzkie myslenie, poniewaz woéwczas rozminiemy si¢ z realno$cia czto-
wieka. Zrodlem wiedzy o cztowieku musi byé¢ sama realno$é cztowieka. To
powinna by¢ realno$¢ egzystencjalna (realnos¢ osobowego istnienia). Tylko
dzigki temu mozemy dotrze¢ do osoby cztowieka. Osoba ludzka stanowi pod-
miotowos$¢ istnienia. Osoba przemawia i objawia si¢ poprzez akty osobowe.
Sa nimi kontemplacja, sumienie i upodobanie. Dopiero gdy te osobowe akty
dotra do wiadz duchowych, wtedy wtadze te zdobywaja odpowiednie wypo-
sazenie. Rozum osiaga zdolnosc¢ i sprawno$é wiary. Wola nabywa sprawno-
$ci afirmacji 1 milosci, a uczucia przezywaja rado$¢ i nadziejg. Dopiero dzigki
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temu mozemy poznac i zrozumie¢ dziatanie osoby ludzkiej. Dopiero wow-
czas mozemy zaczac tworzy¢ wiedzg o cztowieku jako osobie. Wiedzg, ktora
obejmuje faktyczna realno$¢ cztowicka.

Wiedza o cztowieku musi by¢ oparta na osobowej realnosci i musi doty-
czy¢ tej realnosci. Jesli wiedza o czlowieku bedzie dotyczyla jedynie kul-
turowej dziatalnosci cztowieka, to bedzie oparta na ludzkim mys$leniu. Taka
wiedza bedzie nas informowala o mozliwo$ciach samego myslenia. By¢ moze
okaze si¢ nawet, ze myslenie jest w stanie przekroczy¢ wszelkie granice praw-
dy, dobra i pigkna. Moze okaza¢ sig, ze myslenie jest zdolne ukaza¢ nam sam
falsz albo ze poszukuje najgorszego zta i pokazuje najstraszniejsza brzydote
(czyli same obrzydliwosci). Ale trzeba wiedziec, ze te przerazajace mozliwo-
$ci ludzkiego myslenia nie pokazuja nam realnosci cztowieka. One pokazuja
jedynie co$ nierealnego — samo zto.

Wiedza o cztowieku nie moze by¢ wiedza o tym, co ztego cztowiek moze
dokona¢. Wiedza o cztowieku nie jest kryminalistyka. To powinna by¢ wie-
dza o tym, co dobrego jest w stanie uczyni¢ ludzka osoba. To powinna by¢
wiedza o moralnosci, ktéra wyptywa z osobowej aktywnosci. To powinna by¢
wiedza o realnych podstawach moralnosci. Dopiero taka wiedza bgdzie mia-
ta wymiar humanistyczny. Wiedza humanistyczna musi dotyczy¢ tego, co
w czlowieku jest realne, a nie tylko pomyslane. Realnym dziataniem cztowie-
ka jest moralno$¢ i religia.

Mozemy bada¢ $wiadomos¢. Mozemy badac¢ ludzkie myslenie i wolnos¢
decyzji, ale musimy pamigtac, ze jest to zajmowanie si¢ czym$ wyimagi-
nowanym i nierealnym. Po co zajmowac si¢ czyms$ niercalnym, jesli czeka
na nas prawdziwa realno§¢? Zaréwno myslenie, jak 1 wolno$¢ decydowania
sa czym$ dowolnym i stanowia niezalezny pomyst kazdego poszczegdlne-
go czlowieka. Tak naprawdg tego nie da si¢ zbada¢, gdyz zrodtem myslenia
i wolnosci jest nico$¢, jako negacja realnosci. Bada¢ nalezaloby tylko to, co
jest realne. Realna jest cielesno$¢ i duchowos¢ cztowieka. Ale najbardziej
realna jest osoba. Realno$¢ osobowa jako realnos$¢ istnienia jest zrodiem
i podstawa calej dalszej realnosci istotowej. Wyposazenie istnienia przyczy-
nuje istotg bytu. Wiasnos$ci osobowe przyczynuja realno$¢ wtadz duchowych,
natomiast wlasnosci nieosobowe stanowia przyczyng cielesnosci. W dalszej
konsekwencji takze ludzka dusza wplywa na ksztalt cielesnosci cztowieka.

Wiedza 1 badanie musza dotyczy¢ tego, co realne. Tylko realnos¢ jest
w stanie wywotaé proces poznawczy. Tylko realnos¢ moze wywotaé we
wladzach duchowych realne skutki. Inaczej pozostaje nam wolno$¢ i mys-
lenie. Gdy zabraknie realnosci, wowczas pojawia si¢ myslenie i wolnos¢
decyzji. Wtedy cztowiek zaczyna tworzy¢ sam z siebie. Tak powstaje twor-
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czo$¢ artystyczna i kulturowa. Jednak wiedza i poznanie nie moga by¢ twor-
czo$cia. Poezja nigdy nie bedzie poznaniem (i nigdy nie dowiemy sig, co
poeta mial na mysli, mowiac, ,,wesoly jestem, wesoty”). Tak samo mysle-
nie nie jest poznaniem. Jest tylko mys$leniem. Pomysle¢ bowiem mozemy
wszystko — zardwno to, co jest, jak i to, czego nie ma. Pomys$le¢ moze-
my niestworzone rzeczy. Natomiast pozna¢ mozemy tylko to, co jest real-
ne. To, co nierealne jest niepoznawalne, ale moze by¢ pomyslane. Myslenie
oddala nas od rzeczywistosci. Wszystkie twierdzenia typu: ,,czlowiek jest
myS$leniem” lub ,,cztowiek jest wolnoscia” — stanowia jedynie myslenie,
a nie poznanie. Ot6z sama forma wypowiedzi jest tutaj mylaca, bo podobna
w obu wypadkach. Zar6wno myslenie, jak i poznanie wyrazamy w tej samej
formie jezykowej. Ale podstawa poznania jest stowo prawdy. Poznanie musi
by¢ wyrazone w stowie prawdy. Mys$lenie za$ zostaje wyrazone takze jako
wypowiedz stowna (jezykowa), ale nie posiada w sobie mocy prawdy. Taka
wypowiedz staje si¢ jedynie znaczeniem stownym (wlasciwie znaczeniem jg-
zykowym). Jezyk nie jest narzedziem poznawczym. Jezyk jest narzedziem
mys$lowym. Jest systemem pomys$lanych znaczen. Jest to system znaczen wy-
my$lonych przez ludzi postugujacych si¢ danym jezykiem.

Wiedza nie jest wszystko to, co mozemy wypowiedzie¢ w jakims$ jezy-
ku. Jesli wypowiedzi naukowej brakuje stowa prawdy, to staje si¢ bezwar-
tosciowa i bezuzyteczna. Wypowiedz pozbawiona slowa prawdy traci sens
poznaweczy. Staje si¢ jedynie samym my$leniem, ktore tworzy sobie dowolne
znaczenia pojgciowe. Wypowiedz naukowa powinna stuzy¢ spotkaniu z real-
no$cia. Ma nas odnosi¢ do rzeczywistosci. Jezeli wypowiedz naukowa odnosi
nas tylko do mys$lenia, to staje si¢ pusta i pozbawiona sensu. Poniewaz mowi
0 czyms, czego nie ma. Takie stowo, ktére moéwi o tym, czego nie ma, jest fal-
szywe. Taka wypowiedz staje si¢ oszustwem.

Czlowiekowi potrzebne jest stowo prawdy. Stowo prawdy dotyczy tego, co
jest prawdziwe i realne. Stowo prawdy jest potwierdzeniem realnosci. Ludzka
wiedza powinna by¢ potwierdzeniem realnosci. Zwlaszcza wiedza o cztowie-
ku musi by¢ zawsze potwierdzeniem ludzkiej realnosci. Potwierdzenie real-
nos$ci rodzi si¢ z uznania i akceptacji tej realnosci. Wiasnie stowo prawdy jest
takim potwierdzeniem realno$ci. Natomiast wypowiedziane myslenie jest tyl-
ko stwierdzeniem czegokolwiek. Jest stwierdzeniem czego$ dowolnego, np.
,cztowiek jest wolnoscia”.

Nie jest fatwo odr6zni¢ stowo prawdy od wypowiedzianego myslenia.
Najczesciej bowiem wypowiadamy swoje mysli i poglady, ale to jeszcze nie
jest stowo prawdy. Myslenie jest swobodne i dowolne, jest tatwe i przyjem-
ne. Natomiast stowo prawdy wymaga realnego kontaktu z rzeczywistoscia,



36 JACEK RUSZCZYNSKI [8]

czyli poznania, oraz wymaga uznania tej realnosci, czyli wiary. Bez poznania
i wiary nie bedzie stowa prawdy. Dlatego stowo prawdy przybiera posta¢ wy-
znania wiary. Potwierdzenie rzeczywistosci ma postaé wyznania wiary (cre-
do). Dlatego ludzka wiedza powinna si¢ rozpoczyna¢ od wyznania wiary. To
wyznanie wiary powinno dotyczy¢ catej rzeczywistosci — boskiej, ludzkiej
i przyrodniczej. Oczywiscie wiedza o cztowieku powinna zacza¢ od wyznania
wiary w osobowy charakter ludzkiego bytu.

Wiedza o cztowieku musi wigc rozpocza¢ od potwierdzenia prawdy albo
od wyznania wiary, ze czlowiek jest osoba. Wszystkie inne stwierdzenia moga
si¢ okaza¢ falszywe lub begda mialy ograniczony zakres. Nauki o czlowie-
ku nie moga wigc tworzy¢ dowolnie swojego przedmiotu, ale musza rozpo-
czaé od potwierdzenia prawdy, ze cztowiek jest osoba. Tylko dzigki takiemu
potwierdzeniu beda si¢ mogly spotkaé rézne nauki o cztowieku. Dzigki po-
twierdzeniu tej prawdy beda mogty si¢ spotkac teologia i filozofia, socjologia
i psychologia, etyka i prawo, medycyna i ekologia, historia i literatura.

3. Wiedza o osobie i wspélnocie

Czlowiek jest osoba, a rodzina jest wspolnota osobowa. Rodzina stano-
wi srodowisko osobowe cztowieka. Z poprzednich rozwazan wynika, ze oso-
by i wspolnoty moze dotyczy¢ jedynie wiedza etyczna (madro$ciowa), a nie
wiedza teoretyczna (pojgciowa i abstrakcyjna). Wiedza etyczna opiera si¢ na
stowie prawdy. Wiedza teoretyczna jest oparta na pojgciach, czyli na popraw-
nos$ci znaczen jezykowych.

Stowo stanowi wyraz i ekspresje osoby. Stowo wyraza prawdg o osobie.
Stowo rodzi si¢ z przyjecia realnej i osobowej prawdy. Stowo nie jest za-
tem wiedza pojgciowa, ale jest bezposrednim komunikatorem. Stowo niesie
ze soba prawdg osoby. Dlatego o osobie i wspdlnocie mozemy mowi¢ tylko
w stowach, a nie pojeciach, gdyz tylko stowo wyraza prawde. Mowiac o oso-
bie musimy uzywac¢ odpowiednich stow. Przede wszystkim musimy uzywacé
stow prawdy. Jedynie madre i stuszne stowa moga wyrazi¢ prawdg o osobie.
Beda to stowa wiary w osobowa prawdg. Takze stowa mitosci i nadziei.

Nauczanie o osobie i wspolnocie musi opiera¢ si¢ W pierwszym rzg-
dzie na stowie prawdy. Takie nauczanie bgdzie mialo charakter madrosci.
Dopiero jesli chcemy nada¢ temu nauczaniu posta¢ wiedzy naukowe;j, to mu-
simy postuzy¢ si¢ pojgciami i znaczeniami. Jesli tworzymy pojgcia oderwa-
ne od rzeczywistosci, to powstaje wiedza abstrakcyjna. Nauczanie o osobie
i wspolnocie nie moze by¢ wiedza abstrakcyjna, gdyz taka wiedza pomija cata
podmiotowa realnos¢. Nauczanie o osobie i wspolnocie musi mie¢ wymiar
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podmiotowy. Musi by¢ potaczeniem prawdy i dobra, a takze pigkna. To na-
uczanie musi mie¢ posta¢ madrosci. Tylko madros$é ogarnia wymiar podmio-
towy cztowieka. Tylko madros¢ potrafi obja¢ osobowe wihasnosci cztowieka.
Wiedza o osobie i wspolnocie powinna by¢ madroscia etyczna (madroscia
dotyczaca moralnosci). Taka madros$cia etyczna jest nauczanie Jana Pawta I1.
Jest to nauczanie, ktore rozpoczyna od wyznania wiary w Boga i wiary
w cztowieka, czyli potwierdzenia prawdy, ze czlowiek jest osoba. Dlatego
najpelniejsza wiedzg o cztowieku znajdziemy wtasnie w pismach Papieza.

Jacek Ruszcezynski: A word and a knowledge of man

In order that cognition may take place, the human reason must accept the
truth. The acceptance of the truth appears as the word of the truth. The word
of the truth pertains to what is real and true, and constitutes to corroboration
of reality. Our knowledge, in turn, is conceptual in character. Conceptual
knowledge comes from thinking. Thinking creates concepts and meanings.
As it is, how can one render the word of truth as conceptual knowledge? This
is an unchanging philosophical dilemma. One many find, however, that the
knowledge about man ought to begin with the acknowledgement that the
human being is a person. This will be a perfect corroboration of the reality of
man which is expressed in personal existence.



