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Książka „On the ontological differentiation of human gender” [O ontologicz- 
nym zróżnicowaniu ludzkiej płci] to publikacja rozprawy doktorskiej Beatriz Vol­
lmer de Marcellus, obronionej na Papieskim Uniwersytecie Gregoriańskim 
w Rzymie.

Autorka -  córka Christine de Marcellus de Vollmer, od lat zaangażowanej 
w ruchy obrony życia, przewodniczącej Światowej Organizacji na rzecz Rodziny -  
pochodzi z Wenezueli, studiowała w Europie i Stanach Zjednoczonych, była tuto­
rem filozofii w Venerable English College i na Gregorianum oraz profesorem 
i przewodniczącą Wydziału Filozoficznego w Seminarium Archidiecezjalnym 
w Caracas. Aktualnie mieszka wraz z mężem w Nowym Jorku, zajmując się wy­
chowaniem trójki dzieci.

W prezentowanej książce podejmuje popularne w ostatnich latach zagadnie­
nie gender studies, które -  analizowane przede wszystkim w perspektywie filozo­
ficznej -  może okazać się interesujące i przydatne także dla nauk opisowych 
i praktycznych, szczególnie tych o nachyleniu społecznym. Rozprawa „On the on­
thological differentiation of human gender”, bazując na fundamentalnych założe­
niach filozofii klasycznej, poddaje analizie zawartość Repertoire Bibliographique 
de la Philosophie, Editions de l’Institut Superieur de Philosophie z Uniwersytetu 
Katolickiego w Louvain, ukazującego się w latach 1965-95. Jest to, wedle słów au­
torki, „praca nie tylko o tym, jak filozofowie ostatnich trzydziestu lat interpreto­
wali to, co zostało powiedziane o mężczyznach i kobietach na przestrzeni historii 
filozofii, ale także o tym, jak rozumieli rozwój relacji między osobami odmiennej 
płci w ciągu całej historii”1. Co ważne, rozprawa ta ma na celu znalezienie odpo­
wiedzi na dwa podstawowe pytania: czy możliwe jest wyznaczenie ontologicznej 
różnicy między mężczyzną a kobietą [an sit?] oraz na czym ta różnica polega [qu­
id sit?]. Nie jest natomiast jej celem wyznaczenie definicji mężczyzny czy kobiety, 
ani też wyjaśnianie ich roli w dyskusji filozoficznej, ale raczej identyfikacja pod­
staw, na jakich buduje się filozoficzna dyskusja na temat płci.

Beatriz Vollmer de Marcellus swoją pracę rozpoczyna historycznym przeglą­
dem teorii i filozofii zróżnicowania płciowego -  poczynając od Biblii i starożyt-

1 B. Vollmer de Marcellus, On the onthological differentiation of human gender, Phila­
delphia 2004, s. 273.



nych Greków -  by następnie naświetlić w tej perspektywie prądy i tendencje inte­
lektualne ostatnich trzydziestu lat. Przegląd antycznych tekstów dotyczących 
płciowości oraz relacji mężczyzny i kobiety autorka rozpoczyna od przywołania 
Księgi Rodzaju oraz Listów Świętego Pawła, jako jednego źródła myśli współcze­
snej, wskazując na drugie, zasilane nie tylko przez Platona i Arystotelesa, lecz tak­
że przez obserwacje niektórych presokratyków, jak Anaksagoras, Demokryt i Hi- 
pokrates, choć przede wszystkim przez Pitagorejczyków, którzy nawet włączali 
kobiety-filozofów w szeregi swojej szkoły. Jako przedstawiciele myśli średnio­
wiecznej przywołani zostają przede wszystkim św. Augustyn i św. Tomasz -  najbar­
dziej systematyczni filozofowie integralnego postrzegania zróżnicowania płcio­
wego, przy zastrzeżeniu, że o ile późniejsi myśliciele byli bardziej skoncentrowani 
na kwestii kobiecej, o tyle żaden z nich nie stworzył systemu choćby podobnie 
spójnego, a zarazem tak rozbudowanego. Zastrzeżenia, jakie są podnoszone wo­
bec ich teorii, są wynikiem niezrozumienia i wyrwania z kontekstu języka, jakim 
obaj się posługiwali. Nowoczesność z jej racjonalistyczną rewolucją i rozmaitymi 
postulatami wyzwolenia człowieka reprezentowane są przez Hume’a, Rousseau, 
Kanta a wreszcie Milla, Marksa i Engelsa (trzej ostatni myśliciele omawiani są ra­
zem, jako że wszyscy oni -  choć różnili się propozycjami remedium tego stanu -  
pisali o kobiecie jako „zniewolonej” przez mężczyznę). Wreszcie autorka przybli­
ża czytelnikom myśl autorów współczesnych (Kierkegaarda, Nietzschego oraz 
szkoły fenomenologicznej), zaznaczając nie tylko zwrot, jaki dokonał się w postu­
latach teoretyków (przeniesienie akcentu z wolności na równość), ale i w specy­
ficznym zróżnicowaniu treści związanych z płciowością, interpretowaną głównie 
w kategoriach symbolicznych.

Część pierwszą rozprawy „On the onthological differentiation of human gen­
der” zamyka przekrojowa prezentacja ewolucji myśli dotyczącej zróżnicowania 
płciowego: od mythos przez logos ku techne. Początkowe stadium wiedzy o męsko­
ści i kobiecości oraz kształtowane przez tę wiedzę powszechne odniesienie do te­
go zjawiska zostaje skonkretyzowane w odniesieniach sakralnych, związanych 
z misterium płodności i siły, tabu i tajemnicy. W pierwszej, „mitycznej” fazie roz­
woju wiedzy traktowana jest ona jako prawda objawiona i święta, przekazywana 
przez obdarzonych autorytetem „starszych”. Na etapie następnym, gdy do głosu 
dochodzi logos, rozumowanie przejmuje dawne funkcje wiary, a autorytetem cie­
szą się nie „starsi” lecz „myśliciele”. Świat staje się antropocentryczny, a ciało ule­
ga materializacji, depersonalizuje się -  staje się, jak pisze Beatriz Vollmer de Mar­
cellus -  „jedynie podmiotem pragnień, instrumentem domagającym się i produ­
kującym dobra materialne [aby mieć]; zostaje także wyalienowane z jego płciowo- 
ści i traci rację bycia”2. Jego funkcje mógłby przejąć jakikolwiek inny obiekt, o ile 
byłby odpowiednim nośnikiem rozumu. Konsekwencją tego racjonalistycznego



zawłaszczenia staje się trzeci rodzaj odniesienia człowieka do ciała i jego płciowo­
ści, a mianowicie techne: próba poddania całego bytu ludzkiego pod władzę czło­
wieka, który sam dla siebie staje się narzędziem, gdy „myślicieli” zastępują „prak­
tycy”, a funkcjonalność i produktywność stają się przemożnymi i nadrzędnymi ce­
lami. „Do powszechnego mniemania należy -  pisze autorka -  że po wyzwoleniu 
się ze wszelkiego rodzaju tabu, gdy wszystko to, co było ukryte i niejawne zostanie 
odkryte i oderwane od swojego znaczenia, seksualność stanie się niewinna 
i usprawiedliwiona na nowy sposób”3. Jednocześnie zwraca jednak uwagę, że bę­
dące wynikiem tej tendencji zjawiska takie jak antykoncepcja, demokratyzacja czy 
media nie muszą nieść jedynie wydźwięku negatywnego, mimo bowiem iż sprowa­
dzają sferę płciowości do erotyzmu, to zarazem wzbogacają ją o silne dążenie do 
czułości, świadomego wyboru i innych cech, czyniących małżeństwo bardziej oso­
bowym. Ta ostatnia teza wydaje się być dość kontrowersyjna i zasługująca na po­
głębione i wnikliwe studium, sądzę jednak, że warto zwrócić także uwagę na we­
wnętrzną logikę przeprowadzanego przez autorkę (za min. Ricoeur’em) podziału 
stadiów historii filozofii płciowości. Nie można zaprzeczyć, takie ujęcie zjawiska 
zakłada progresywną i ewolucyjną, a nawet czysto materialistyczną wizję historii, 
w której od wiary odstępuje się ku rozumowi, a szacunek dla misterium zastępuje 
techniką. Perspektywę tę trzeba nazwać co najmniej redukcjonistyczną, o ile nie 
wręcz błędną -  błądzącą mianowicie w tym trudnym dla nauk opisowych momen­
cie utożsamienia opisu (jakim jest stwierdzenie przewagi podejścia „techniczne­
go” wobec człowieka i jego płciowości we współczesnym świecie) z wartościowa­
niem: uznaniem, że „nasz”, aktualny i powszechnie przyjęty sposób myślenia sta­
nowi ten szczyt, ku któremu dążył wysiłek umysłowy wszystkich poprzednich wie­
ków. Należy zauważyć, że Beatriz Vollmer de Marcellus przyznaje -  idąc za obser­
wacjami autorów, których w tej części swojej pracy przywołuje -  iż przedstawiany 
rozwój myślenia i wiedzy nie jest zjawiskiem liniowym i często elementy poszcze­
gólnych „typów idealnych” współwystępują w różnych miejscach i epokach, wyda­
je się jednak, że nie dość wyraźnie odcina się od wartościowania, implicite zawar­
tego w referowanych przez nią w tym momencie tekstach.

Część historyczno-przekrojowa poprzedza najbardziej „praktyczny” fragment 
rozprawy „On the onthological differentiation”, a mianowicie rozdział podejmu­
jący zagadnienie bieżących trendów w postrzeganiu płci. Autorka wprowadza ce­
zurę czasową, analizując teksty od roku 1965 do lat osiemdziesiątych, natomiast 
teksty z po roku 1980 kwalifikuje do innej grupy. Dla pierwszego okresu charak­
terystyczne są trzy koncepty: ucieleśnienie, „wzorzec męski” oraz etyka troski ver­
sus etyka sprawiedliwości. Ucieleśnienie niemal zawsze zaliczane było do cech 
charakterystycznych bytu ludzkiego, natomiast rzadko wiązano je z ucieleśnie­
niem konkretnie na sposób męski lub kobiecy -  co właśnie w tamtym okresie za­



częło się stopniowo zmieniać. „Wzorzec męski” wiąże się z oskarżaniem filozofii 
o patriarchalność, zaniedbywanie kwestii kobiecej i definiowanie wiedzy, etyki, 
a przede wszystkim człowieka na sposób „męski” i traktowanie w tych wszystkich 
kwestiach kobiet jako nieodpowiednich, niekompletnych czy niewystarczających. 
Z krytyki tych tendencji oraz stwierdzenia, że etyka tworzona przez mężczyzn ob­
ciążona było do tej pory nieuchronnym błędem, wyłoniła się wizja podwójnej ety­
ki: etyki troski, przypisywanej kobietom, stojącej w opozycji, a przynajmniej od­
miennej od „etyki sprawiedliwości”, właściwej dla mężczyzn. W latach osiemdzie­
siątych i kolejnych, koncepcje, zalążkowo pojawiające się uprzednio, zostały roz­
winięte i przekształcone w całkowicie feministyczną epistemologię. Począwszy od 
ponownego filozoficznego i społecznego odkrycia roli kobiet i poświęconym temu 
zagadnieniu badaniom, konferencjom, kongresom światowym i polityce na rzecz 
praw kobiet aż do zainteresowania kobietami-filozofami, rosła koncentracja wo­
kół określonej problematyki, doprowadzając do społecznego przyzwolenia na 
wprowadzanie feministycznej epistemologii -  myślenia, trzeba zauważyć, obcią­
żonego poważnym błędem poznawczym, jako że systematycznie wykluczającego 
mężczyznę z pola zainteresowań badawczych i w ekstremalnych przypadkach 
„uwzględniającego jedynie kobiecy punkt widzenia”4.

Podejmując następnie zagadnienie ruchów i ideologii feministycznych, autor­
ka ukazuje między innymi istotną zmianę, jaka została stopniowo, poczynając od 
lat siedemdziesiątych, dokonana w obrębie definicji pojęcia gender [rodzaj], klu­
czowego dla zagadnienia filozofii płciowości człowieka. Początkowo używane 
w dość niejasnym, zasadniczo kojarzonym ze słownikowym i potocznym znacze­
niem pojęcia, w ciągu ostatnich trzydziestu lat wykorzystywane było bardzo często 
przede wszystkim w tekstach feministycznych (trudność ta uwyraźnia się między 
innymi w problemie przekładu tych tekstów, zwłaszcza pochodzących z kręgu ide­
ologii feminizmu anglo-saksońskiego, na języki obce). W pierwotnym znaczeniu 
angielski termin gender zdawał sprawę z gramatycznej różnicy między słowami ro­
dzaju męskiego a słowami rodzaju żeńskiego i jako taki nie miał żadnego dodat­
kowego nacechowania. Jednak sposób użycia tego słowa we wspomnianych tek­
stach stopniowo przenosił jego znaczenie ku osobistej identyfikacji płciowej, by 
w końcu zmienić je w identyfikację płciową, nie wynikającą jednak z cech biolo­
gicznych, ale nabywaną i potwierdzaną społecznie: jako uwarunkowany socjaliza- 
cyjnie sposób postrzegania, pojmowania bądź przypisywania określonych cech czy 
zachowań mężczyznom lub kobietom. Tak więc gender zaczyna się tłumaczyć jako 
„płeć kulturową”, w opozycji do sex, oznaczającego „płeć biologiczną”. Efektem 
działań i ideologii feministycznej stała się przyjęta przez Organizację Narodów 
Zjednoczonych definicja gender, odzwierciedlająca koncepcję rozpowszechnianą 
przez feministki. „Rodzaj [gender] jest pojęciem odnoszącym się do systemu ról



i relacji między kobietami a mężczyznami, determinowanymi nie przez biologię, 
ale przez społeczny, polityczny i ekonomiczny kontekst (otoczenie). Biologiczna 
płeć jednostki jest naturalnie dana, natomiast rodzaj [gender] jest konstruowa­
ny”5. Wynika z tej definicji, iż płeć jako „dana” jest niezmienna, natomiast podle­
gający konstrukcji gender jest niezależny od płci i jako taki może być przedmiotem 
indywidualnego wyboru jednostki.

Powiązane z rozumieniem znaczenia pojęcia „rodzaj” jest fundamentalne 
względem niego pytanie o to, co oznacza ontologiczne zróżnicowanie płci -  temu 
zagadnieniu poświęcona została trzecia część rozprawy Beatriz Vollmer de Mar­
cellus. Wobec niepowodzenia innych dziedzin wiedzy, próbujących określić tę 
kwestię za pomocą czystej biologii, psychologii, socjologii czy nawet teologii, au­
torka, przyjmując ontologiczny punkt widzenia, stara się odnaleźć rozwiązanie, 
umiejscawiając różnicę między płciami na poziomie istotowym (uprzednio pro­
blem różnicy mężczyzny i kobiety w filozofii podejmowany był przez nurt feno­
menologiczny, w którym jednak nie uzyskano ostatecznej, jasnej dystynkcji). „Je­
śli płciowość jest pierwotnym wymiarem istnienia ludzkiego, nie zaś oderwaną 
lub przypadłościową okolicznością, to należy zbadać, co może to oznaczać w filo­
zoficznych terminach. Jeśli zaś nie jest, należy przestać tracić czas na zajmowanie 
się tym zagadnieniem i skoncentrować na ogólnie pojętej jednostce ludzkiej” -  
pisze autorka6.

Stwierdzając, że relacje między płciami należą raczej do asymetrycznych, niż 
stricte komplementarnych, autorka stara się odnaleźć filozoficzną -  ontologiczną 
-  istotę męskości i kobiecości, wiążąc współczesne rozróżnienie płci i rodzaju ze 
starożytnym podziałem ciała i ducha: „Spróbujmy zastosować Arystotelesowską 
teorię czterech przyczyn bytowych do integralnej konstrukcji mężczyzny i kobiety. 
Jako przyczynę materialną uznajemy ciało, wraz z jego płcią [sex], która pozosta­
je stała i pozwala na osobistą tożsamość (jak marmur statuły Arystotelesa); za 
przyczynę formalną, jaką jest duch, można uznać rodzaj [gender] tej osoby. Połą­
czenie to zmienia się i pojawiają się indywidualne odmienności wraz z przyczyną 
sprawczą, za jaką uznaję nie tylko wkład społeczny, lecz także wewnętrzne zmia­
ny poruszające osobę (w koncepcji Wojtyły: „to, co dzieje się w człowieku”). Przy­
czyna celowa, wyznaczająca indywidualne ukierunkowanie doskonalenia i aktu­
alizacji każdego bytu wprowadzana jest przez poprzednie trzy przyczyny i może 
być abstrakcyjnym pojęciem męskości i kobiecości”7.

5 Gender Cocnept in Developement Planning: Basic Approach, United Nations Interna­
tional Research and Training Institute for the Advancement of Women, Printed at IN­
STRAW, Santo Domingo, July 1995, p. 11 [za:] B. Vollmer de Marcellus, On the onthologi­
cal differentiation of human gender, dz. cyt., s. 14.

6 Tamże, s. 15.
7 Tamże, s. 216.



Do filozofii Karola Wojtyły autorka omawianej rozprawy odwołuje się w dal­
szym ciągu swojej książki, podejmując zagadnienie „działania człowieka” i „tego, 
co dzieje się w człowieku”. Uznając, że płeć [sex] stanowi część tego, co w człowie­
ku „się dzieje”, a konsekwentnie rodzaj [gender] powiązany jest z „działaniem”, 
przy czym (choć „działanie” jest wyższym stopniem doskonałości, niż poddawanie 
się temu, co „się dzieje”, tak jak forma jest doskonalsza od materii) pełna aktuali­
zacja potencjalności wymaga połączenia obydwu -  jest „dynamiczną jednością po- 
tencjalności i aktu”. Mimo, iż zgodnie z przyjętymi wstępnie założeniami Beatriz 
Vollmer de Marcellus nie określa ani nie charakteryzuje cech, jakie należałoby 
przypisać osobom poszczególnej płci, to jednak w podsumowaniu -  odwołując się 
po raz kolejny do „Osoby i czynu” próbuje wyznaczyć podstawy takiego potencjal­
nego rozróżnienia. „Działanie wyznacza specyficzny moment objawiający osobę. 
Działanie daje nam najlepszy wgląd w wewnętrzną istotę osoby i pozwala ją naj­
pełniej zrozumieć. Doświadczamy człowieka jako osoby i jesteśmy o tym przeko­
nani, dlatego, że podejmuje działanie”8. Na tej podstawie autorka rozprawy 
stwierdza, że „jeżeli działanie objawia osobę, a działania kobiety i mężczyzny są 
przynajmniej nieco zróżnicowane, może się okazać, że istnieją działania specy­
ficzne dla mężczyzn i kobiet; zatem, mogłoby się okazać, że działania objawiające 
osobę męską czy osobę kobiecą są systematycznie zróżnicowane”9. To stałe, syste­
matyczne zróżnicowanie, uwidaczniające się w działaniach podejmowanych przez 
mężczyzn i kobiety autorka uważa za podstawowe dla postulowanej ostatecznej 
identyfikacji różnicy między płciami.

Istotnie, filozoficzne rozstrzygnięcie tego, czy płeć i rodzaj człowieka przynale­
żą do jego istoty, czy też do wyposażenia przypadłościowego, mogłaby stanowić 
ważny przyczynek w rozważaniach nad męskością i kobiecością oraz ułatwiać od­
powiedzi na pytania o to, co i w jaki sposób może być zmieniane -  kwestie te nale­
żą jednak do specjalistów tej dyscypliny i nie powinny być rozważane przez laików. 
Ze swojej strony ośmieliłabym się tylko zauważyć, iż przenosząc myśl Karola Woj­
tyły na zagadnienie filozofii płciowości, Beatriz Vollmer de Marcellus wydaje się 
nie do końca precyzyjnie oddzielać płaszczyznę psychologiczną, biologiczną czy 
społeczną (w jakiej możemy analizować różnice działań kobiet i mężczyzn) od 
płaszczyzny filozoficznej, gdzie czyn objawia osobę jako rozumną i wolną, które to 
atrybuty przynależne są obydwu płciom. Powstaje wątpliwość, czy konsekwentne 
wnioskowanie na podstawie przyjętych przez autorkę założeń nie doprowadziło­
by do redefinicji ludzi jako dwóch odrębnych gatunków: kobiet i mężczyzn

„Na zachodniej półkuli problem płci stał się nieodłączną częścią naszego życia. 
Niewiele jednak osób zauważa, że zakłada on głębokie przesłanki filozoficzne.

8 K. Wojtyla, The acting persona, p. 11 [za:] B. Vollmer de Marcellus, On the onthologi­
cal differentiation of human gender, dz. cyt., s. 274.

9 Tamże.



Oprócz szerokiej krytyki literatury przedmiotu, Beatriz Vollmer analizuje różno­
rodne prądy filozoficzne, podejmujące zagadnienia płci oraz różne kierunki femi­
nizmu. Zarówno jej rozprawa doktorska, jak i niniejsza publikacja odnawiają 
spojrzenie na płeć w kategoriach nierównomierności i komplementarności oraz 
uszczegóławiają filozoficzne wyjaśnienie równości, tożsamości, różnicy i podo­
bieństwa w kontekście męskości i kobiecości. Być może największym wkładem 
w to zagadnienie jest ta właśnie nowa perspektywa rozpatrywania zróżnicowania 
płci” -  tak brzmi recenzja wydawcy, umieszczona na okładce prezentowanej 
książki. I choć ostatnie zdanie wydaje się brzmieć nieco krytycznie, niewątpliwie 
jest to lektura obejmująca niezwykle szeroki wachlarz zagadnień, którym warto 
poświęcić i czas, i dyskusje.

Teresa Mazan

Virginia Satir, Rodzina. Tu powstaje człowiek, tłum. Łucja Ochmańska i Mał­
gorzata Trzebiatowska, Gdańskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdańsk 2002, 
357s. (oryg.: The New People Making, Science and Behavior Books, Inc., 1988)

Celem prac Virginii Satir było wspieranie ludzi w odzyskiwaniu przez nich 
człowieczeństwa. Za bardzo ważny aspekt życia człowieka i życia rodzinnego uwa­
żała komunikację. Rozwinęła szczególnie techniki terapii rodzin. Celem jej tera­
pii ma być stworzenie w komunikacji członków rodziny pętli zwrotnych (cykle ko­
munikacyjne zwrotnie sprzężone) oraz stworzenie warunków, w których uczestni­
cy terapii mogliby się samorealizować. Wykorzystując doświadczenia z pracy z ro­
dzinami na całym świecie, V. Satir napisała m. in. książkę, która podkreśla znacze­
nie rodziny w kształtowaniu jej członków. Każdy z nas, poprzez własną samooce­
nę, zdolność komunikowania się, wyznawane wartości i umiejętność współistnie­
nia z innymi przyczynia się do tworzenia świata. Jednocześnie ten świat ma jakiś 
wpływ na kształtowanie człowieka. Poczucie odpowiedzialności za to, co dzieje się 
wokół powinno nas motywować do pracy nad sobą. Książka łączy elementy psy­
chologii humanistycznej z komunikacyjno-teoretycznymi koncepcjami grupy Palo 
Alto (Bateson, Bandler, Grinder). Techniki terapii rodzin V. Satir oparła na czyn­
nikach intrapsychicznych i interpersonalnych.

V. Satir rozpoczyna książkę propozycją zastanowienia się nad swoją rodziną. 
Musimy najpierw wiedzieć jaki jest stan naszej rodziny. Podkreśla rolę wartości 
w życiu człowieka oraz rolę poczucia własnej wartości u każdego człowieka. Po­
czucie własnej wartości traktuje jako źródło energii jednostki. Uważa, że aby ist­
niała dobra komunikacja między ludźmi, muszą oni mówić i słuchać. Konieczne 
jest dzielenie się problemami, osiągnięciami, wiedzą. Większość problemów w ro­
dzinie wynika z niewłaściwej komunikacji. Członkowie wielu rodzin nie rozma-


