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Beatriz Vollmer de Marcellus, On the ontological differentiation of human
gender. A critique of the Philosophical Literature between 1965 and 1995, Fila-
delfia 2004, 364s.

Ksiazka ,,On the ontological differentiation of human gender” [O ontologicz-
nym zréznicowaniu ludzkiej plci] to publikacja rozprawy doktorskiej Beatriz Vol-
Imer de Marcellus, obronionej na Papieskim Uniwersytecie Gregoriafiskim
w Rzymie.

Autorka — corka Christine de Marcellus de Vollmer, od lat zaangazowanej
w ruchy obrony zycia, przewodniczacej Swiatowej Organizacji na rzecz Rodziny —
pochodzi z Wenezueli, studiowata w Europie i Stanach Zjednoczonych, byta tuto-
rem filozofii w Venerable English College i na Gregorianum oraz profesorem
i przewodniczaca Wydziatu Filozoficznego w Seminarium Archidiecezjalnym
w Caracas. Aktualnie mieszka wraz z me¢zem w Nowym Jorku, zajmujac si¢ wy-
chowaniem trojki dzieci.

W prezentowanej ksiazce podejmuje popularne w ostatnich latach zagadnie-
nie gender studies, ktore — analizowane przede wszystkim w perspektywie filozo-
ficznej — moze okazad si¢ interesujace i przydatne takze dla nauk opisowych
i praktycznych, szczegdlnie tych o nachyleniu spotecznym. Rozprawa ,,On the on-
thological differentiation of human gender”, bazujac na fundamentalnych zatoze-
niach filozofii klasycznej, poddaje analizie zawarto§¢ Repertoire Bibliographique
de la Philosophie, Editions de I'Institut Superieur de Philosophie z Uniwersytetu
Katolickiego w Louvain, ukazujacego si¢ w latach 1965-95. Jest to, wedle stéw au-
torki, ,,praca nie tylko o tym, jak filozofowie ostatnich trzydziestu lat interpreto-
wali to, co zostalo powiedziane o mezczyznach i kobietach na przestrzeni historii
filozofii, ale takze o tym, jak rozumieli rozwdj relacji miedzy osobami odmiennej
plciw ciagu catej historii”". Co wazne, rozprawa ta ma na celu znalezienie odpo-
wiedzi na dwa podstawowe pytania: czy mozliwe jest wyznaczenie ontologicznej
roéznicy migdzy mezezyzna a kobieta [an sit?] oraz na czym ta rdznica polega [qu-
id sit?]. Nie jest natomiast jej celem wyznaczenie definicji me¢zczyzny czy kobiety,
ani tez wyjaSnianie ich roli w dyskusji filozoficznej, ale raczej identyfikacja pod-
staw, na jakich buduje si¢ filozoficzna dyskusja na temat plci.

Beatriz Vollmer de Marcellus swoja prace rozpoczyna historycznym przegla-
dem teorii i filozofii zréznicowania plciowego — poczynajac od Biblii i starozyt-

! B. Vollmer de Marcellus, On the onthological differentiation of human gender, Phila-
delphia 2004, s. 273.
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nych Grekdw — by nastepnie naswietli¢ w tej perspektywie prady i tendencje inte-
lektualne ostatnich trzydziestu lat. Przeglad antycznych tekstow dotyczacych
plciowosci oraz relacji mezezyzny i kobiety autorka rozpoczyna od przywolania
Ksiegi Rodzaju oraz Listow Swictego Pawla, jako jednego zrddia mysli wspolcze-
snej, wskazujac na drugie, zasilane nie tylko przez Platona i Arystotelesa, lecz tak-
7e przez obserwacje niektorych presokratykow, jak Anaksagoras, Demokryt i Hi-
pokrates, cho¢ przede wszystkim przez Pitagorejezykdw, ktdrzy nawet wiaczali
kobiety-filozoféw w szeregi swojej szkoly. Jako przedstawiciele mysli Srednio-
wiecznej przywolani zostaja przede wszystkim $w. Augustyn i §w. Tomasz —najbar-
dziej systematyczni filozofowie integralnego postrzegania zrdznicowania plcio-
wego, przy zastrzezeniu, ze o ile péZniejsi my§liciele byli bardziej skoncentrowani
na kwestii kobiecej, o tyle zaden z nich nie stworzyt systemu chocby podobnie
spdjnego, a zarazem tak rozbudowanego. Zastrzezenia, jakie sa podnoszone wo-
bec ich teorii, sa wynikiem niezrozumienia i wyrwania z kontekstu jezyka, jakim
obaj si¢ postugiwali. Nowoczesnos¢ z jej racjonalistyczng rewolucja i rozmaitymi
postulatami wyzwolenia cztowieka reprezentowane sg przez Hume’a, Rousseau,
Kanta a wreszcie Milla, Marksa i Engelsa (trzej ostatni my$liciele omawiani sa ra-
zem, jako ze wszyscy oni — cho¢ rdznili si¢ propozycjami remedium tego stanu —
pisali o kobiecie jako ,,zniewolonej” przez mezezyzne). Wreszcie autorka przybli-
za czytelnikom mys$l autoréw wspoélczesnych (Kierkegaarda, Nietzschego oraz
szkoly fenomenologicznej), zaznaczajac nie tylko zwrot, jaki dokonat si¢ w postu-
latach teoretykdw (przeniesienie akcentu z wolnodci na réwnogc), ale i w specy-
ficznym zrdznicowaniu tredci zwigzanych z plciowoscia, interpretowana gltéwnie
w kategoriach symbolicznych.

Cz¢$¢ pierwsza rozprawy ,,On the onthological differentiation of human gen-
der” zamyka przekrojowa prezentacja ewolucji mysli dotyczacej zrdznicowania
plciowego: od mythos przez logos ku techne. Poczatkowe stadium wiedzy o mesko-
Sci i kobiecoSci oraz ksztaltowane przez t¢ wiedze powszechne odniesienie do te-
go zjawiska zostaje skonkretyzowane w odniesieniach sakralnych, zwiazanych
z misterium plodnosci i sily, tabu i tajemnicy. W pierwszej, ,,mitycznej” fazie roz-
woju wiedzy traktowana jest ona jako prawda objawiona i $wigta, przekazywana
przez obdarzonych autorytetem ,,starszych”. Na etapie nastgpnym, gdy do glosu
dochodzi logos, rozumowanie przejmuje dawne funkcje wiary, a autorytetem cie-
sz sie nie ,,starsi” lecz ,, mysliciele”. Swiat staje si¢ antropocentryczny, a cialo ule-
ga materializacji, depersonalizuje si¢ — staje si¢, jak pisze Beatriz Vollmer de Mar-
cellus — ,jedynie podmiotem pragnieq, instrumentem domagajacym si¢ i produ-
kujacym dobra materialne [aby miec]; zostaje takze wyalienowane z jego plciowo-
Sci i traci racjg bycia” Jego funkcje mdglby przejac jakikolwiek inny obiekt, o ile
bytby odpowiednim no$nikiem rozumu. Konsekwencja tego racjonalistycznego

2Tamze, s. 103.
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zawlaszczenia staje si¢ trzeci rodzaj odniesienia czlowieka do ciala i jego plciowo-
$ci, a mianowicie techne: préba poddania calego bytu ludzkiego pod wiadze czto-
wieka, ktory sam dla siebie staje si¢ narzedziem, gdy ,,myslicieli” zastepuja ,,prak-
tycy”, a funkcjonalnos¢ i produktywnoS¢ staja sie przemoznymi i nadrzgdnymi ce-
lami. ,,Do powszechnego mniemania nalezy — pisze autorka — Ze po wyzwoleniu
si¢ ze wszelkiego rodzaju tabu, gdy wszystko to, co byto ukryte i niejawne zostanie
odkryte i oderwane od swojego znaczenia, seksualno$¢ stanie si¢ niewinna
i usprawiedliwiona na nowy sposdb”?. Jednoczes$nie zwraca jednak uwage, ze be-
dace wynikiem tej tendencji zjawiska takie jak antykoncepcja, demokratyzacja czy
media nie musza nie$¢ jedynie wydZwigku negatywnego, mimo bowiem iz sprowa-
dzaja sfere piciowoSci do erotyzmu, to zarazem wzbogacaja ja o silne dazenie do
czuloSci, Swiadomego wyboru i innych cech, czyniacych matzefistwo bardziej oso-
bowym. Ta ostatnia teza wydaje si¢ by¢ dos¢ kontrowersyjna i zastugujaca na po-
glebione i wnikliwe studium, sadz¢ jednak, ze warto zwrdcié takze uwage na we-
wnetrzna logike przeprowadzanego przez autorke (za min. Ricoeur’em) podziatu
stadiéw historii filozofii piciowosci. Nie mozna zaprzeczy¢, takie ujecie zjawiska
zakltada progresywna i ewolucyjna, a nawet czysto materialistyczng wizje historii,
w ktdrej od wiary odstepuje si¢ ku rozumowi, a szacunek dla misterium zastepuje
technika. Perspektywe te trzeba nazwaé co najmniej redukcjonistyczna, o ile nie
wrecz bledng — btadzaca mianowicie w tym trudnym dla nauk opisowych momen-
cie utozsamienia opisu (jakim jest stwierdzenie przewagi podejscia , techniczne-
go” wobec czlowieka i jego piciowosci we wspolczesnym $wiecie) z wartosciowa-
niem: uznaniem, ze ,,nasz”, aktualny i powszechnie przyjety sposdb myslenia sta-
nowi ten szczyt, ku ktdéremu dazyt wysitek umystowy wszystkich poprzednich wie-
kdw. Nalezy zauwazy¢, ze Beatriz Vollmer de Marcellus przyznaje —idac za obser-
wacjami autordw, ktorych w tej czgsci swojej pracy przywoluje — iz przedstawiany
rozwdj myslenia i wiedzy nie jest zjawiskiem liniowym i czgsto elementy poszcze-
golnych ,, typow idealnych” wspdlwystepuja w rdznych miejscach i epokach, wyda-
je si¢ jednak, 7e nie do§¢ wyraZnie odcina si¢ od warto§ciowania, implicite zawar-
tego w referowanych przez nia w tym momencie tekstach.

Czg$¢ historyczno-przekrojowa poprzedza najbardziej ,,praktyczny” fragment
rozprawy ,,On the onthological differentiation”, a mianowicie rozdziat podejmu-
jacy zagadnienie biezacych trenddw w postrzeganiu plci. Autorka wprowadza ce-
zure czasowa, analizujac teksty od roku 1965 do lat osiemdziesigtych, natomiast
teksty z po roku 1980 kwalifikuje do innej grupy. Dla pierwszego okresu charak-
terystyczne sa trzy koncepty: uciele$nienie, ,wzorzec meski” oraz etyka troski ver-
sus etyka sprawiedliwosci. UcieleSnienie niemal zawsze zaliczane byto do cech
charakterystycznych bytu ludzkiego, natomiast rzadko wiazano je z ucieleSnie-
niem konkretnie na sposdb meski lub kobiecy — co wiasnie w tamtym okresie za-

3 Tamze, s. 105.
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czglo sig¢ stopniowo zmieniac. ,, Wzorzec meski” wiaze sie z oskarzaniem filozofii
o patriarchalnos¢, zaniedbywanie kwestii kobiecej i definiowanie wiedzy, etyki,
a przede wszystkim czlowieka na sposdb ,,meski” i traktowanie w tych wszystkich
kwestiach kobiet jako nieodpowiednich, niekompletnych czy niewystarczajacych.
Z krytyki tych tendencji oraz stwierdzenia, ze etyka tworzona przez megzczyzn ob-
cigzona bylto do tej pory nieuchronnym biedem, wylonita si¢ wizja podwdjnej ety-
ki: etyki troski, przypisywanej kobietom, stojacej w opozycji, a przynajmniej od-
miennej od ,,etyki sprawiedliwosci”, wlasciwej dla mezezyzn. W latach osiemdzie-
siatych i kolejnych, koncepcje, zalazkowo pojawiajace si¢ uprzednio, zostaly roz-
winigte i przeksztalcone w catkowicie feministyczng epistemologie. Poczawszy od
ponownego filozoficznego i spotecznego odkrycia roli kobiet i po§wigconym temu
zagadnieniu badaniom, konferencjom, kongresom §wiatowym i polityce na rzecz
praw kobiet az do zainteresowania kobietami-filozofami, rosta koncentracja wo-
kot okreSlonej problematyki, doprowadzajac do spolecznego przyzwolenia na
wprowadzanie feministycznej epistemologii — myslenia, trzeba zauwazy¢, obcia-
zonego powaznym bledem poznawczym, jako Ze systematycznie wykluczajacego
mezezyzng z pola zainteresowain badawczych i w ekstremalnych przypadkach
Luwzgledniajacego jedynie kobiecy punkt widzenia™.

Podejmujac nastgpnie zagadnienie ruchdw i ideologii feministycznych, autor-
ka ukazuje miedzy innymi istotna zmiane, jaka zostala stopniowo, poczynajac od
lat siedemdziesiatych, dokonana w obrebie definicji pojgcia gender [rodzaj], klu-
czowego dla zagadnienia filozofii plciowosci cztowieka. Poczatkowo uzywane
w dos¢ niejasnym, zasadniczo kojarzonym ze stownikowym i potocznym znacze-
niem pojgcia, w ciggu ostatnich trzydziestu lat wykorzystywane byto bardzo czgsto
przede wszystkim w tekstach feministycznych (trudno$¢ ta uwyraznia si¢ miedzy
innymiw problemie przektadu tych tekstdw, zwlaszcza pochodzacych z kregu ide-
ologii feminizmu anglo-saksonskiego, na jezyki obce). W pierwotnym znaczeniu
angielski termin gender zdawal sprawe z gramatycznej rdznicy miedzy stowami ro-
dzaju meskiego a stowami rodzaju zefniskiego i jako taki nie miat Zadnego dodat-
kowego nacechowania. Jednak sposdb uzycia tego stowa we wspomnianych tek-
stach stopniowo przenosit jego znaczenie ku osobistej identyfikacji piciowej, by
w koncu zmieni¢ je w identyfikacje plciowa, nie wynikajaca jednak z cech biolo-
gicznych, ale nabywana i potwierdzang spolecznie: jako uwarunkowany socjaliza-
cyjnie sposdb postrzegania, pojmowania badZ przypisywania okre§lonych cech czy
zachowafi me¢Zezyznom lub kobietom. Tak wigc gender zaczyna sie ttumaczy¢ jako
»ple¢ kulturowa”, w opozycji do sex, oznaczajacego ,,ple¢ biologiczna”. Efektem
dziatan i ideologii feministycznej stala si¢ przyjeta przez Organizacje Naroddw
Zjednoczonych definicja gender, odzwierciedlajaca koncepcjg¢ rozpowszechniang
przez feministki. ,,Rodzaj [gender] jest pojeciem odnoszacym sie do systemu rol

‘Tamze, s. 138.
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i relacji migdzy kobietami a mezczyznami, determinowanymi nie przez biologie,
ale przez spoteczny, polityczny i ekonomiczny kontekst (otoczenie). Biologiczna
ple¢ jednostki jest naturalnie dana, natomiast rodzaj [gender] jest konstruowa-
ny”’. Wynika z tej definicji, iz ple¢ jako ,,dana” jest niezmienna, natomiast podle-
gajacy konstrukcji gender jest niezalezny od plci i jako taki moze by¢ przedmiotem
indywidualnego wyboru jednostki.

Powiagzane z rozumieniem znaczenia pojgcia ,,rodzaj” jest fundamentalne
wzgledem niego pytanie o to, co oznacza ontologiczne zrdznicowanie plci— temu
zagadnieniu po§wigcona zostala trzecia cze$¢ rozprawy Beatriz Vollmer de Mar-
cellus. Wobec niepowodzenia innych dziedzin wiedzy, probujacych okreslic tg
kwesti¢ za pomoca czystej biologii, psychologii, socjologii czy nawet teologii, au-
torka, przyjmujac ontologiczny punkt widzenia, stara si¢ odnaleZ¢ rozwiazanie,
umiejscawiajac réznice miedzy plciami na poziomie istotowym (uprzednio pro-
blem rdznicy mezezyzny i kobiety w filozofii podejmowany byt przez nurt feno-
menologiczny, w ktérym jednak nie uzyskano ostatecznej, jasnej dystynkcji). ,, Je-
§li plciowos¢ jest pierwotnym wymiarem istnienia ludzkiego, nie za$ oderwang
lub przypadiosciowa okolicznoscia, to nalezy zbadad, co moze to oznaczac w filo-
zoficznych terminach. Jesli zas nie jest, nalezy przestac traci¢ czas na zajmowanie
si¢ tym zagadnieniem i skoncentrowac na ogdlnie pojetej jednostce ludzkiej” —
pisze autorka®.

Stwierdzajac, ze relacje mig¢dzy piciami naleza raczej do asymetrycznych, niz
stricte komplementarnych, autorka stara si¢ odnaleZ¢ filozoficzng — ontologiczna
— istote meskoSci i kobiecosci, wiazac wspdlczesne rozrdznienie plei i rodzaju ze
starozytnym podziatem ciata i ducha: ,,Sprobujmy zastosowaé Arystotelesowska
teorig czterech przyczyn bytowych do integralnej konstrukeji me¢zezyzny i kobiety.
Jako przyczyng materialng uznajemy ciato, wraz z jego plcia [sex], ktdra pozosta-
je stala i pozwala na osobista tozsamo$¢ (jak marmur statuly Arystotelesa); za
przyczyng formalna, jaka jest duch, mozna uznaé rodzaj [gender] tej osoby. Pola-
czenie to zmienia si¢ i pojawiaja si¢ indywidualne odmiennosci wraz z przyczyna
sprawcza, za jaka uznaj¢ nie tylko wkiad spoteczny, lecz takze wewngtrzne zmia-
ny poruszajace osobe (w koncepcji Wojtyly: ,,to, co dzieje si¢ w czlowieku”). Przy-
czyna celowa, wyznaczajaca indywidualne ukierunkowanie doskonalenia i aktu-
alizacji kazdego bytu wprowadzana jest przez poprzednie trzy przyczyny i moze

197

by¢ abstrakcyjnym pojeciem meskosci i kobiecosci™.

* Gender Cocnept in Developement Planning: Basic Approach, United Nations Interna-
tional Research and Training Institute for the Advancement of Women, Printed at IN-
STRAW, Santo Domingo, July 1995, p. 11 [za:] B. Vollmer de Marcellus, On the onthologi-
cal differentiation of human gender, dz. cyt., s. 14.

*Tamze, s. 15.

7 Tamze, s. 216.
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Do filozofii Karola Wojtyly autorka omawianej rozprawy odwotuje si¢ w dal-
szym ciagu swojej ksiazki, podejmujac zagadnienie ,,dziatania czlowieka” i ,,tego,
co dzieje si¢ w cztowieku”. Uznajac, ze plec [sex] stanowi czes¢ tego, co w cztowie-
ku ,si¢ dzieje”, a konsekwentnie rodzaj [gender] powiazany jest z ,,dzialaniem”,
przy czym (cho¢ ,,dzialanie” jest wyZszym stopniem doskonatosci, niz poddawanie
sie temu, co , si¢ dzieje”, tak jak forma jest doskonalsza od materii) petna aktuali-
zacja potencjalnoSci wymaga potaczenia obydwu —jest ,,dynamiczng jednoscig po-
tencjalnosci i aktu”. Mimo, iz zgodnie z przyjetymi wstepnie zalozeniami Beatriz
Vollmer de Marcellus nie okresla ani nie charakteryzuje cech, jakie nalezaloby
przypisac¢ osobom poszczegdlnej plci, to jednak w podsumowaniu — odwolujac si¢
po raz kolejny do ,,Osoby i czynu” probuje wyznaczy¢ podstawy takiego potencjal-
nego rozrdznienia. ,,Dzialanie wyznacza specyficzny moment objawiajacy osobe.
Dziatanie daje nam najlepszy wglad w wewnetrzng istote osoby i pozwala jg naj-
pelniej zrozumieé. Do§wiadczamy cztowieka jako osoby i jesteSmy o tym przeko-
nani, dlatego, ze podejmuje dzialanie™. Na tej podstawie autorka rozprawy
stwierdza, ze ,jezeli dzialanie objawia osobg, a dziatania kobiety i mezczyzny sa
przynajmniej nieco zrdznicowane, moze si¢ okazad, ze istnieja dzialania specy-
ficzne dla mezezyzn i kobiet; zatem, mogtoby si¢ okazag, ze dzialania objawiajace
osobeg meska czy osobg kobieca sa systematycznie zrdznicowane™. 'To stale, syste-
matyczne zrdznicowanie, uwidaczniajace si¢ w dziataniach podejmowanych przez
mezezyzn i kobiety autorka uwaza za podstawowe dla postulowanej ostatecznej
identyfikacji r6znicy mig¢dzy piciami.

Istotnie, filozoficzne rozstrzygnigcie tego, czy pted i rodzaj czlowieka przynale-
73 do jego istoty, czy tez do wyposazenia przypadioSciowego, moglaby stanowi¢
wazny przyczynek w rozwazaniach nad meskoScia i kobiecoscia oraz utatwiac od-
powiedzi na pytania o to, co i w jaki sposdb moze by¢ zmieniane — kwestie te nale-
73 jednak do specjalistdw tej dyscypliny i nie powinny by¢ rozwazane przez laikow.
Ze swojej strony o§mielitabym sie¢ tylko zauwazy¢, iz przenoszac mysl Karola Woj-
tyly na zagadnienie filozofii ptciowoSci, Beatriz Vollmer de Marcellus wydaje si¢
nie do konca precyzyjnie oddziela¢ ptaszczyzne psychologiczna, biologiczna czy
spoleczna (w jakiej mozemy analizowaé réznice dziatan kobiet i mezczyzn) od
plaszczyzny filozoficznej, gdzie czyn objawia osobe jako rozumng i wolna, ktore to
atrybuty przynalezne sa obydwu plciom. Powstaje watpliwos¢, czy konsekwentne
wnioskowanie na podstawie przyjetych przez autorke zalozen nie doprowadzito-
by do redefinicji ludzi jako dwdch odrebnych gatunkdw: kobiet i mezezyzn

,»Na zachodniej potkuli problem plici stal si¢ nieodtaczna czeScia naszego zycia.
Niewiele jednak osdb zauwaza, ze zaklada on glebokie przestanki filozoficzne.

¢ K. Wojtyla, The acting persona, p. 11 [za:] B. Vollmer de Marcellus, On the onthologi-
cal differentiation of human gender, dz. cyt., s. 274.
*Tamze.
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Oprdcz szerokiej krytyki literatury przedmiotu, Beatriz Vollmer analizuje rézno-
rodne prady filozoficzne, podejmujace zagadnienia pici oraz rozne kierunki femi-
nizmu. Zaréwno jej rozprawa doktorska, jak i niniejsza publikacja odnawiaja
spojrzenie na ple¢ w kategoriach nierdwnomiernosci i komplementarnosci oraz
uszczegdtawiaja filozoficzne wyjasnienie rdwnosci, tozsamosci, rdznicy i podo-
biefistwa w kontekscie meskosci i kobiecoSci. By¢ moze najwiekszym wkiadem
w to zagadnienie jest ta wlasnie nowa perspektywa rozpatrywania zréZnicowania
plci” — tak brzmi recenzja wydawcy, umieszczona na oktadce prezentowanej
ksiazki. I cho¢ ostatnie zdanie wydaje si¢ brzmie¢ nieco krytycznie, niewatpliwie
jest to lektura obejmujaca niezwykle szeroki wachlarz zagadnien, ktdrym warto
poswigci€ i czas, i dyskusje.

Teresa Mazan

Virginia Satir, Rodzina. Tu powstaje czlowiek, thum. Lucja Ochmafiska i Mal-
gorzata Trzebiatowska, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdafisk 2002,
357s. (oryg.: The New People Making, Science and Behavior Books, Inc., 1988)

Celem prac Virginii Satir bylo wspieranie ludzi w odzyskiwaniu przez nich
czlowieczenstwa. Za bardzo wazny aspekt zycia czlowieka i zycia rodzinnego uwa-
zata komunikacje. Rozwinegta szczegdlnie techniki terapii rodzin. Celem jej tera-
pii ma by¢ stworzenie w komunikacji cztonkéw rodziny petli zwrotnych (cykle ko-
munikacyjne zwrotnie sprzgzone) oraz stworzenie warunkéw, w ktérych uczestni-
cy terapii mogliby si¢ samorealizowaé. Wykorzystujac dos§wiadczenia z pracy z ro-
dzinamina calym $wiecie, V. Satir napisala m. in. ksiazke, ktéra podkresla znacze-
nie rodziny w ksztaltowaniu jej cztonkéw. Kazdy z nas, poprzez wlasng samooce-
ng, zdolno§¢ komunikowania si¢, wyznawane wartosci i umiejetnoS¢ wspdtistnie-
nia z innymi przyczynia si¢ do tworzenia §wiata. Jednocze$nie ten $wiat ma jaki§
wplyw na ksztaltowanie czlowieka. Poczucie odpowiedzialnosci za to, co dzieje si¢
wokdt powinno nas motywowaé do pracy nad soba. Ksigzka taczy elementy psy-
chologii humanistycznej z komunikacyjno-teoretycznymi koncepcjami grupy Palo
Alto (Bateson, Bandler, Grinder). Techniki terapii rodzin V. Satir oparla na czyn-
nikach intrapsychicznych i interpersonalnych.

V. Satir rozpoczyna ksiazke propozycja zastanowienia si¢ nad swoja rodzina.
Musimy najpierw wiedzie¢ jaki jest stan naszej rodziny. Podkresla role wartosci
w zyciu czlowieka oraz rolg poczucia wlasnej wartoSci u kazdego cztowieka. Po-
czucie wlasnej wartoSci traktuje jako Zrddio energii jednostki. Uwaza, ze aby ist-
niata dobra komunikacja mi¢dzy ludZmi, musza oni méwic i stuchaé. Konieczne
jest dzielenie si¢ problemami, osiggnigciami, wiedza. Wigkszo$¢ problemdw w ro-
dzinie wynika z niewltaSciwej komunikacji. Cztonkowie wielu rodzin nie rozma-



