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Etymologia angielskiego słowa addiction zdaje się być pomocna w zrozumie
niu jego polskiego odpowiednika -uzależnienia. Słowo to wywodzi się od łaciń
skiego terminu addictus. W  Starożytnym Rzymie określano nim  obywatela rzym 
skiego, który popadł w  tak wielkie długi, których nie był w stanie spłacić, że sąd 
oddawał go w  niewolę wierzycielowi. Addictio zatem była stanem ubezwłasno
wolnienia jako konsekwencja niespłaconych długów; była utratą wolności.

Uzależnienie jako  utrata wolności je s t stanem  zniew olenia, u tratą zdolności 
panowania nad sobą i kierow ania sobą. D latego popraw na definicja uzależnie
nia musi podkreślać aspekt jego kom pulsyw ności, przym usu, niemocy, w zra
stającego zaabsorbow ania jednostki, które „stopniow o staje na przeszkodzie 
w realizow aniu priorytetów  życia każdego człowieka, takich jak  rodzina, p ra
ca, odpoczynek” 1. W  konsekwencji „uzależnieniem  je st każde kom pulsywne, 
nawykowe zachow anie, ograniczające wolność ludzkich pragnień”2.

W  każdym  uzależnieniu manifestują się następujące cechy: po pierwsze od
czuwana konieczność robienia czegoś, czego jednostka nie chce, albo raczej 
wolałaby nie robić. Oznacza to, że uzależnienie jest następstwem, efektem od
działywania jakiegoś czynnika, którego sile jednostka nie jest w stanie się oprzeć.

Po drugie uzależnienie jest nieprzyjem nym  doznaniem. Organizm  uzależnio
ny domaga się substancji toksycznej lub uzależnionego działania, które przywró
ciłyby m u zachw ianą równowagę. „Sygnały te objawiają się najczęściej jako 
dyskomfort fizyczny i psychiczny, niepokój, irytacja, a przy głębokim uzależnie
niu nawet ogólna panika i drgawki”3. Stąd działania osoby uzależnionej koncen
trują się wokół zabiegów gwarantujących je j zapewnienie dawki substancji czy 
czynności, od której jest uzależniona. Już sam a myśl, że może jej zabraknąć 
wywołuje u osoby uzależnionej niepokój, dyskomfort czy poczucie niemocy4.

1 Ph Robson, Narkotyki, Kraków 1997, s. 164.
2 G.G. May, Uzależnienie i łaska. Miłość. Duchowość. Uwolnienie, Poznań 1994, s. 42.
3 W. Bołoz, Rodzinne uwarunkowania uzależnień, w: Nauki o rodzinie, J.A. Kłys red., Szcze

cin 1995, s. 120.
4 Można zatem mówić o uzależnieniu fizycznym, kiedy substancje toksyczne przywracają 

uzależnionemu organizmowi chwilowo równowagą lub uzależnieniu psychicznemu, które polega 
na obsesyjnym myśleniu o zaspokojeniu narkotycznego głodu.



T rz e c ią  c e c h ą  u z a le ż n ie n ia  je s t  ra c jo n a liz a c ja . P o le g a  o n a  n a  u sp raw ie 
d liw ia n iu  zach o w ań  w y n ik a ją c y c h  z  u za le żn ien ia . J e s t to  s to su n k o w o  p ro 
s ta  fo rm a  sa m o o sz u k iw a n ia  s ię . U z a le ż n io n y  o d z n a c z a  s ię  w ie lk ą  in w en c ją  
w  w y n a jd y w a n iu  ra c ji, k tó re  m a ją  u sp ra w ie d liw ić  z a ż y w a n ie  p rz e z  n iego 
su b s ta n c ji c zy  p o d e jm o w a n ie  d z ia ła ń  u za le ż n ia ją c y c h . S k o ro  je d n a k  -  jak  
p o d k re ś la  W. B o ło z  -  „ ra c jo n a liz a c ja  p o tra fi o sz u k iw a ć  cz ło w ie k a  ty lko 
do  p e w n e g o  s to p n ia , d la te g o  o so b a  u z a le ż n io n a  p rz e ż y w a  w  g łęb i coraz 
w ię k sz e  ro z d a rc ie ”5.

S tud iu jący  p ro b lem  u za le żn ień  zw raca ją  uw agę n a  z łożoność  tego  zagad
n ien ia  i w ie lo ść  źródeł, z  k tó ry ch  one  m o g ą  pochodzić . Te o sta tn ie  dzielim y 
na: p o zasp o łeczn e  (b io lo g iczn e  i p sycho log iczne) o raz  spo łeczne.

1. P ozasp o łeczn e źró d ła  uzależn ień

1.1. B io log iczn e u w aru n k ow an ia  uzależn ień
T eorie  do p a tm jące  s ię  ź ró d e ł uzależn ień  w  b io log icznej sferze  człow ieka 

p o s łu g u ją  s ię  następ u jący m i argum entam i:
-  n iek tó rzy  ludzie  m a ją  w ro d zo n e  lub  naby te  n iedobo ry  endo rfin6. Ich  n ie

do b ó r w  o rgan izm ie czyn i o rgan izm  podatny  na uzależn ien ie  od substancji tok
sycznych  (op ia tów ), p o n iew aż  p rzez  n ie  o rgan izm  w łącza  m echan izm y  kom 
pen sacy jn e  po zw ala jące  n a  p rzy w ró cen ie  m u  hom eostazy  (rów now agi);

-  za  b io log icznym  p o d ło ż e m  uza leżn ień  p rzem aw ia  ró w n ież  argum ent, że 
ludzie  i zw ierzęta  (narkom ani i alkoholicy) pozosta jąuzależn ien i do końca życia 
w  zw iązku  ze zm ianam i, ja k ie  n a s tęp u ją  w  ich  m ózgu;

— in n y m  argum entem  je s t to , ż e  ja k  w y k azu ją  b ad an ia  n a  zw ierzę tach , nar
k o ty k i u ru ch am ia ją  tak  z w a n ą  śc ieżk ę  przy jem nośc i oddzia ływ u jąc  n a  te  czę
ści m ózgu , k tó re  są  o dpow iedz ia lne  za doznaw anie  p rzy jem nośc i. U ruchom io
n y  sz tuczn ie  m echan izm  b ęd z ie  c iąg le  p o trzeb o w ał stym u la to ra  w  postac i nar
kotyku;

— w reszcie  ko ronnym  arg u m en tem  z w olenn ików  tej teo rii je s t  fak t, że różni 
ludz ie  ró żn ie  reag u ją  na  su b stan c je  chem iczne, na  p rzy k ład  n a  alkohol. Jest to 
w ięc  -  tw ierdzą  -  w yraz  b io log icznych , genetyczn ie  uw arunkow anych  predys
pozycji.

A kcep tu jąc  teo rię  u p a tru ją c ą  źród ło  uza leżn ień  w  sferze  b io log icznej czło
w ieka , u w a ln ia  się  go od  odpow iedz ia lnośc i za  uzależn ien ia . Jego  sytuację 
m o żn a  po rów nać  do cz ło w iek a  chorego  na  cukrzycę. P od o b n ie  ja k  ten  ostatni 
p o trzeb u je  insu liny  do p o d trzy m an ia  natu ra lnych  funkcji sw ego  organizm u, 
ró w n ież  cierp iący  n a  n ied o b ó r substancji chem icznych  po trzebu je  narkotyków .
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5 W. Bołoz, dz. cyt., s. 122.
6 Endorfiny są to chemiczne przekaźniki produkowane w tkance nerwowej, uwalniające się 

w reakcji na ból. Najbardziej znanymi edorfmami są: beta endorfina, enkefaliny oraz dynorfiny. 
Zob. Encyklopedia Zdrowia, Warszawa 1997, s. 247.



1.2. Teoria psychologicznego uwarunkowania uzależnień
Zwolennicy teorii psychologicznych uwarunkowań uzależnień są  zdania, że 

źródeł uzależnień należy się dopatrywać w  osobowościach skłonnych do uzależ
nień. Psychologowie różnią się jednak w  szczegółach, w  zależności od szkoły 
z jakiej się wywodzą. Szkoła psychoanalityczna uważa, że nieodpowiednia struk
tura ego, będąca wynikiem interakcji pom iędzy wydarzeniami zewnętrznym i 
w stosunku do osoby, a jej stłumionymi lub nieuświadom ionymi instynktami, 
wyzwala konflikt, który jest niwelowany przez przyjm owanie narkotyków.

Behaw ioryści natom iast uważają, że przyjm ow anie przez jakiś czas narko
tyków m a zaw sze swoje odniesienie do dobrych lub złych dośw iadczeń użyt
kownika narkotyków, co z kolei w yw ołuje ich w spom nienie zw iązane z zaży
waniem narkotyku. Uwarunkowanie m oże być tak daleko posunięte, że już sam a 
czynność (na przykład wstrzykiwania naw et gdyby nie był to już  narkotyk) 
sprawia uzależnionem u przyjemność.

Wreszcie niektórzy psychologowie tw ierdzą że uzależnienie rodzi się z ob
serwacji tego, co robią inni. W ykreowany bohater, zwłaszcza przez mass m edia 
pociąga w szczególności młodych, którzy odrzucają sztywny, asekurancki i su- 
perhigieniczny styl życia starszych, a nade wszystko rodziców i nauczycieli.

2. Społeczne uwarunkowania uzależnień
Jeśli tw ierdzenie, że człowiek jest isto tą  społeczną m oże zakraw ać na tru 

izm, to jednak  w iele konsekwencji tego faktu żadną m iarą truizm em  nie jest. 
U zależnienie je s t jedną  z nich. Pow szechna znajom ość społecznej natury czło
wieka w ynika z doświadczeń, jakie każdy człow iek wynosi z poszczególnych 
okresów sw ojego życia, czy rodzajów  interakcji, jak ie podejm ow ał z różnym i 
partneram i w  określonych rodzajach grup, których był członkiem , zależności 
jakich doświadczył czy doświadcza, w izji świata, ja k ą  m a i system u w artości, 
który posiada. Proces w  czasie którego biologiczne ja  (/) staje się ja  społecz
nym (selj) nazw any je st socjalizacją. P rzysw ojone zaś treści to  kultura -  styl 
życia danego społeczeństwa (język, norm y: zw yczaje obyczaje, prawa, system  
wartości oraz m aterialne w ytwory kultury).

Aby jakiekolw iek społeczeństwo m ogło przetrw ać potrzeba, by jego  kultu
ra na tyle by ła funkcjonalna, aby żyjące n ią  jednostki m ogły zaspokoić sw oje 
podstawowe potrzeby.

Społeczny charakter człowieka manifestuje się nade wszystko w jego uczest
nictwie w różnych grupach. Grupy bow iem  stanow ią najbliższe środowisko 
społeczne życia każdej jednostki. One też w yw ierają na jednostkę daleko idą
cy wpływ w  procesie zamierzonej czy nie zam ierzonej socjalizacji. Podobnie 
jak  i w innych w ym iarach życia, również i w  odniesieniu do uzależnień, nastę
pujące grupy: rodzina, nieform alne grupy, szkoła i m ass m edia m ogą stanowić 
środowiska, w których jednostka uczy się dewiacyjnego postępow ania ogól
nie, a nabyw a uzależnień w  szczególności.
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2.1. Rodzina
Pierw otnym  środowiskiem  życia każdego człowieka jest rodzina. Człowiek 

w  rodzinie się rodzi, w rodzinie uczy się podstawowych norm  zachowań, zdo
byw a zręby system u wartości, uczy się ról społecznych, przyswaja sobie okre
ślone postawy. Dokonuje się to tak w ramach socjalizacji zamierzonej, jak  i nie 
zam ierzonej. Szczególna rola socjalizującej funkcji rodziny wynika też z fak
tu, że m a ona miejsce w  okresie największej podatności dziecka na przekazy
wane socjalizujące treści. Tabula rasa osobowości dziecka zostaje zapisywana 
pozytywnym i lub negatywnym i treściami, przekazywanym i przez rodzinę jako 
całość czy jej poszczególnych członków.

A tm osfera życia rodzinnego, jakość rodzinnych interakcji, dewiacje, alko
holizm , konflik ty ... z konieczności pozostaw iająniezatarte ślady na osobowo
ści dziecka. Dziecko albo bezpośrednio przejm uje dewiacyjne postawy albo 
przynajm niej dostrzega w  nich alternatywne wzory ewentualnych swoich za
chowań.. Badania empiryczne jednoznacznie potwierdzają, że narkomani w zde
cydowanej większości pochodzą z rodzin rozbitych, konfliktowych, dysfunk
cyjnych7. I tak, stosowanie zbyt surowych kar stwierdzono w 55% rodzin, z któ
rych wywodzili się narkom ani, brak zgodności rodziców w  stosowaniu metod 
wychowawczych w 44%  badanych, alkoholizm 40% , a homoseksualizm 21% 
badanych8. Rodziny pochodzenia narkomanów odznaczały się niską religijno
ścią, zachwianym systemem wartości, ambiwalencją postaw. Najczęstszymi 
elementami historii życia narkomanów, do których zresztą oni sami często się 
odwoływali to: rozpad rodziny, brak rodzinnego ciepła, przemoc i seksualne 
wykorzystywanie9. Nie ulega zatem wątpliwości, że źle funkcjonująca rodzina 
jest głównym źródłem dewiacyjnych postaw, a uzależnień w szczególności.

2 .2 . G ru p y  k o leżeń sk ie
Grupy koleżeńskie stanowią drugą pod względem ważności agencję socjali

zującą. N ie chodzi w  tym wypadku jedynie o grupy odznaczające się bardzo 
odmiennymi od stylu życia grupy podkulturami, ale i o zwyczajne grupy wie
kowe. Siła ich oddziaływania na jednostkę wynika z natury tych grup, rodzaju 
zaangażowań w nich i zachodzących w nich interakcji. Związanie się jednost
ki z dewiacyjnymi grupami koleżeńskimi ogólnie, a narkomanami w szczegól
ności, prowadzi niechybnie do przyjęcia stylu życia grupy i systemu wartości 
jej członków. Młodzieżowe grupy koleżeńskie ożywia wszelkiego rodzaju kon

7 Zob. Cz. Cekiera, Toksykomania: narkomania, Ickomania, alkoholizm, nikotynizm, Warsza
wa 1985, s. 240—242.

8 Por. Cekiera, Psychoprofilakłyka uzależnień oraz terapia i resocjalizacja osób uzależnio
nych, Lublin 1993, s. 35.

9 Zob. Ph. Robson, dz. cyt., s. 198; Por. J. Bradshaw. Zrozumieć rodzinę. Rewolucyjna droga 
odnalezienia samego siebie, Warszawa 1994, s. 16.
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testacja, bunt, chęć zerwania z tradycją, z  przyjętym  system em  w artości, em an
cypacji spod kontroli i wpływu starszego pokolenia. Ideologia ta jest ożyw iana 
przez elem ent frustracji i agresji cechujący okres dojrzewania m łodego czło
wieka. W iele grup młodzieżowych odznacza się kultem  siły, dążeniem  do za
znaczenia się za w szelką cenę, perw ersji seksualnej, stym ulow ania przem ocy 
czy używ aniu narkotyków. Nic więc dziwnego, że zw iązanie się jednostk i z te 
go rodzaju grupą praw ie niechybnie prow adzi do uzależnienia. To bow iem , co 
tu jaw i się jako zagrożenie -  uzależnienie, staje się niekiedy stylem  życia tych 
grup, poszukiw anym  i realizow anym  bez zw racania uwagi na konsekw encje 
tych działań. Badania Cz. Cekiery w skazują, że u źródeł zainteresow ania się 
narkotykam i w  37 % było środowisko koleżeńsk ie10.

G eneza podkultur, niezależnie od tego, w  jakich  środow iskach społecznych 
i kulturowych powstaje, jest podobna. „M łodzież porzucała naukę, dom  ro
dzinny i przystaw ała do gm p nieform alnych, poniew aż tam  czuła się w olna 
i akceptowana. ( . . .)  Grupy te przyciągały m łodzież m odnym i hasłam i i obiet
nicam i w olności, swobody, spraw iedliw ości, oferowały m ocne przeżycia czę
sto wzm acniane alkoholem  i narkotykam i” 11.

2.3. Szkoła
Środowisko szkoły jest dla dziecka w ielką szansą, ale stanowi też i zagroże

nie. Szansa w ynika z faktu możliwości, jak ie  szkoła dziecku oferuje: m ożli
wość zdobycia wiedzy, kontaktu z nauczycielam i i rówieśnikam i, m ożliw ość 
różnego typu zaangażow ań... D zisiejsza szkoła jednak stanowi też znaczne 
niebezpieczeństwo dla ucznia. Od strony szkoły w ynika to ze znacznego stop
nia anonim owości uczniów  w związku z tw orzeniem  szkół gigantów, nadm ier
nej liczebności klas, szablonowego oceniania uczniów, braku m ożliw ości in
dywidualnego kontaktu ucznia z wychow awcą; od strony zaś ucznia: trudności 
z nauką, nieśm iałość, wyizolowanie, nadw rażliw ość, nadpobudliw ość, opóź
niony rozwój psychiczny przy jednoczesnym  przyspieszonym  rozw oju fizycz
nym.

Szkoła stanowi też dogodne środowisko dla powstawania gm p koleżeńskich 
o charakterze dewiacyjnym. Stąd też teren szkoły staje się łatw ym  terenem  
najpierw kontaktu z narkotykiem, a w  dalszej perspektywie środow iskiem  nar
komanii. N ie je s t to w  żaden sposób równoznaczne z przypisyw aniem  szkole 
jako instytucji edukacyjno-w ychow aw czej czy tym  bardziej wychow aw com  
destrukcyjnej funkcji. N atura bow iem  tego środowiska: w ielka liczba osób, 
nieform alne grupy koleżeńskie, m ożliw e frustracje pew nych jednostek, chęć 
zaznaczenia się, przykład innych i temu podobne sprawiają, że narkotyk znaj
duje podatny grunt i łatwo jest rozpowszechniany.

10 Cz. Cekiera, Toksykomania..., dz, cyt., s. 243.
11 Cz. Cekiera, Psychoprofilaktyka..., dz. cyt., s. 4).



2.4. M a ss  m e d ia  n a  u s łu g a c h  n a rk o ty c z n e g o  b iz n e su

Z a  środkam i odurza jącym i sto i w ie lk i św ia t n a rko tycznego  b iznesu . H an
dlarzy  narko tyków  pociąga  m ożliw ość  zdobycia  w  k ró tk im  czasie  w ielkich pie
niędzy. P o k u sa  ła tw y ch  fo rtun  d osięga  n iek iedy  ludz i m ass m ediów , którzy 
udostępn ia ją  środki spo łecznego  p rzek azu  n a  rek lam ę substancji odurzających. 
I chociaż  w iększość  tak ich  środków  n ie  m oże  być  b ezpośredn io  reklam ow ana 
w  m ass m ed iach , to  je d n a k  ich  rek lam a  m oże  s ię  dokonyw ać d ro g ą  pośrednią, 
na  p rzyk ład , p rzez  p rezen to w an ie  pew n y ch  w zorców , w  k tó rych  m a m iejsce 
skoj arzenie zażyw an ia  narko tyków  z  o sobow ośc ią  cz łow ieka  n ieustraszonego, 
n ieza leżnego , tw ardego . „P ow tarza jące  s ię  -  b o w iem  -  w izerunk i bohaterów  
(an tybohaterów ) film ow ych , k tó rzy  zac iąg a ją  się  pap ie ro sem  lub w yp ija ją jed - 
n ym  haustem  pełną szklankę w hisky, ro b ią  w rażen ie  n a  w idzach  niezależn ie  od 
w ieku” 12. M oże się nawet zdarzyć, że  p rezen tacja  pozy tyw nych  w zorców  przy
nosi przeciwny, nie zam ierzony skutek, pośredn io  p rzyczyn ia jąc  się do uzależ
nień.

3. C h a r a k te r  n o w o czesn eg o  sp o łeczeń s tw a  a u z a le ż n ie n ia

Już  150 lat tem u E. D urkheim , analizu jąc now oczesne  spo łeczeństw o , sfor
m ułował teorię społecznej anom ii. A nom ia  w  jeg o  rozum ien iu  je s t stanem  osła
b ien ia  spo łecznej spo istośc i, jak o  sku tek  szybk ich  zm ian  w  św iec ie  m aterial
nym , k tó rym  n ie  to w arzy szą  p ropo rc jona lne  zm ian y  w  św iec ie  n o rm  m oral
nych , k tó re  b y łyby  adekw atne  do now ej sy tuacji. K o n sek w en c ją  tego  stanu 
rzeczy je s t to ta ln e  zagub ien ie  s ię  jed n o s tk i, p ro w ad zące  n iek ied y  n aw et do 
sam obójstw a.

N o w o czesn e  w ie lk ie  sk u p isk a  lu d z i (m iasta) s ą  ś rodow iskam i odznaczają
cym i s ię  w ie lk im  sto p n iem  anon im ow ości. O bcy  s ą  sob ie  ludzie  n ie  ty lko  spo
tyka jący  s ię  n a  u licy , a le  n aw e t m ieszk a jący  w  je d n y m  b lo k u  czy  pracujący  
w  ty m  sam y m  zak ładz ie  pracy. O bcość , a  n iek ied y  n aw e t w rogość  otoczenia, 
w y w ołu je  u  jed n o s tk i p o d o b n e  postaw y, po staw y  zam k n ięc ia  się  w  sobie , ego
izm u, a g re s ji. . .  W y izo low an ie  jed n o s tk i m o że  p ro w ad z ić  d o  ucieczk i w  św iat 
narko tycznego  odu rzen ia , b y  uc iec  od  rzeczyw isto śc i osam otn ien ia . Jest to tym 
ła tw ie jsze , że  ś rodow isko  m ie jsk ie  reduku je  n ie fo rm a ln ą  ko n tro lę  społeczną 
a lb o  n ią  w ca le  n ie  dysponu je .

P oczucie  w y izo lo w an ia  jed n o s tk i p o w ięk sza  fak t zu b o żen ia  in terakcji w  ja 
k ie  w chodzi jed n o s tk a . S ą  one  zaw ężan e  ty lko  do  częśc i o sobow ości jednostek  
w  p roces ie  w sp ó łp racy  ja k o  p e łn iące  o k reś lo n ą  ro lę : lek a rza , nauczycie la , kie
ro w c y ... ,  p o zostaw ia jąc  n ie  zagospodarow aną , p o z a  k ręg iem  zainteresow ań, 
c a łą  sfe rę  uczuć , p o trzeb y  b lisk o śc i d rug iego  cz łow ieka , po czu c ia  w sp arc ia .. 
P rzyczyn ia  s ię  to  do  w zrostu  p o czu c ia  o sam o tn ien ia  i w y izo low an ia . G dy do
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12 Ph. Robson, dz. cyt., s. 173.
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tego stanu rzeczy dołączy się brak dobrze funkcjonującej rodziny, która n iw e
lowałaby te negatywne przeżycia, sytuacja staje się jeszcze bardziej nieko
rzystna, pow iększając ryzyko ucieczki w  św iat narkotykowej iluzji.

Każde nowoczesne społeczeństwo wreszcie -  jak  zauważa R.K. M erton -  
wyakcentowało ekonom iczny wym iar sukcesu w  życiu człow ieka13. N a tym  tle 
rodzi się swoistego rodzaju przymus, zobow iązanie skierow ane pod adresem  
jednostki, by go osiągnąć. Żadne jednak  społeczeństwo nie gwarantuje rów 
nych szans w  osiąganiu tego sukcesu, niezależnie od tego, jak  blisko byłoby 
wzoru społeczeństwa „równych szans” . Sytuacja często prowadzi do postaw  
dewiacyjnych, takich jak: rytualizm, bunt, innowacja, a w szczególności izola
cja od społeczeństw a-w ycofanie. W  tych sytuacjach ucieczkajednostki w  świat 
narkotyków staje się wielce prawdopodobna.

Podsum ow anie
W spółczesny człowiek odznacza się usilną dążnością do w olności. Wol

ność uw aża za podstaw ow ą wartość. Z tej racji m ożna by oczekiwać, że swojej 
wolności będzie bronił nie poddając się żadnej form ie zniewolenia. A  jednak  
tak nie jest. Jest paradoksem , że pow szechnie głoszona i doceniana dziś w ar
tość, ja k ą  jest wolność człowieka, jest w  konkretach życia zatracana i nie do
ceniana, jakby w artością w ogóle nie była. D zisiejszy człowiek -  jak  to pod
kreśla Instrukcja o chrześcijańskiej wolności i wyzwoleniu -  staje się niew ol
nikiem , poszukując „złudnego w yzw olenia z ograniczeń obow iązujących 
w społeczeństwie przez ucieczkę w  narkom anię, która prowadzi w ielu m ło
dych ludzi na całym  świecie do sam ozniszczenia i pogrąża całe rodziny w  n ie
pokoju i bó lu”14.

D ziś nikt nie przeczy, że jest praw dą, iż istn ieją bardziej lub mniej sprzyja
jące okoliczności, w których jednostka m oże popaść w  uzależnienie. Jest za
daniem państwa, K ościoła i innych organizacji do tego pow ołanych, by  je  mi- 
nimalizowć. Jednak nie ulega też w ątpliw ości, że jednostka nie popada w uza
leżnienie wbrew  swej woli. Ciekawość, brak odpowiedzialności, ucieczka od 
realiów życia, nieprzystosowanie, lenistwo, brak wysiłków, to niektóre z cech 
osobowości, które sprzyjają pow staniu uzależnień. Dlatego każde uzależnie
nie jest, przynajm niej po części, zniew oleniem  na w łasne życzenie.

13 R.K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura społeczna, Warszawa 1982, s. 228.
Chęć posiadania nie jest czymś nowym w człowieku. Popęd ten -  pisał M. Weber -  

istniał w jednostce zawsze i był właściwy wszystkim rodzajom i stanom ludzi we wszystkich 
czasach i wszystkich miejscach na ziemi, gdziekolwiek istniała dlań obiektywna możliwość. M. 
Weber, Vorbemercung, w: Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie, Tübingen 1920,1.1, s. 
4. To, co jest nowego we współczesnej kulturze, to jego szczególne wyakcentowanie, wynikające 
z faktu wielorakich możliwości, jakie bogactwo otwiera przed jednostką.

14 Instrukcja o chrześcijańskiej wolności i wyzwoleniu, Wrocław 1986, 14.
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W ła d y s ła w  M a jk o w s k i: S oc ia l C o n te x t o f  A d d ic tio n
Every addiction is a kind of subjugation and in consequence incapacitation of the addicted 

person.
There are at least three possible sources of addiction: physiological, psychological and social. 

All of them could cause that a concrete person can fall in addiction. According to the author of 
the article, the social causes are the most probable. Dysfunctional social groups such as: dysfunc
tional family and deviant age groups constitute very often social context of one’s addiction. Ano
ther source of addiction can constitute al kind of social maladjustment.

Even accepting such an explanation of the addiction one cannot forget that no addiction may 
take place without a fault of the person. In consequence, concludes the author, every addiction is 
a subjugation at one’s personal request.


