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T r e ś ć :  I. R odow ód; II . Z aw arto ść ; III . Z naczen ie

Postęp badań nad Soborem Trydenckim  stał się możliwy 
dzięki udostępnieniu uczonym przez pap. Leona X III m ate
riałów , zaw artych w  archiw ach w atykańsk ich .1 W efekcie pod
jętych  wówczas prac opublikowano w latach 1911— 1961 trzy
naście tomów in quarto  diariuszy, akt, korespondencji i in
nych  pism tego S o b o ru .2 W ykorzystał je H. Jed in  i opracował 
im ponującą, zaw artą w  pięciu tom ach szczegółową historię So
boru Trydenckiego. 3 Obchody 400-setnej rocznicy zakończenia 
Soboru przyczyniły się do dalszego ożywienia prac badaw 
czych w tym  zakresie.

Nauką Soboru Trydenckiego o Eucharystii zajm owano się 
zaraz po jej ogłoszeniu. S tała się ona przedm iotem  oficjalnego 
nauczania Kościoła na wiele wieków. Upływ czasu wszakże, 
niosąc ze sobą nowe problem y, powodował potrzebę in te rp re
tacji trydenckich uchwał, zwłaszcza w odniesieniu do zagad
n ień  przeistoczenia i Eucharystii jako ofiary. Obszerne opra
cowania w tym  względzie przedstaw ili L. G odefroy4 i J . Ri
vière. 5 Były one jednak bardziej rejestracją  tego, co powie
dziano na Soborze Trydenckim , niż jego kry tyczną in te rp re

1 G. A l b e r i g o ,  N ow e pog lądy  na Sobór T ryden ck i, „C oncilium ” 
1965/66 n r  1— 10 s. 533.

! C o n c ilu m  T riden tinum . D iariorum , actorum , ep isto larum , tra c ta 
tu u m  nova collectio . W yd. T o w arzy stw a  z G örres, t. 1— 13, F re ib u rg  
im  B r. 1961—1961.

* H. J e d i n ,  G eschich te des K on zils  von  T rien t, t. 1, F re ib u rg  im  
B r. 1949. T u  k o rzy s tam  z w y d an ia  w łoskiego tego  dzieła: Storia  del 
C oncilio  d i T ren to , t. 1—4, B resc ia  1973— 1981.

4 L. G o d e f r o y ,  E ucharistie  d ’âprès le  C oncile de  T ren t, D ThC , 
t. 5 cz. 2, kol. 1326—1356.

* J . R i v i è r e ,  La m esse du ran t la période de  la réform e e t du  Con
cile  de  T ren t, tam że, t. 10, kol. 1085— 1142.
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tacją. W tym  samym  duchu utrzym ane zostało studium  B. 
N eunheusera w  ram ach podręcznika historii dogmatów. 6

Więcej krytycznego spojrzenia na doktrynę T rydentu  za
w ierały prace, prowadzone zarówno przez protestantów , jak 
i katolików po II wojnie światowej, zwłaszcza w latach sześć
dziesiątych naszego s tu lec ia .7 Zm ierzały one do w yrażenia 
praw d eucharystycznych w języku współczesnym i przybliże
nia ich codziennemu życiu. Zaakcentowano wówczas m. in. 
wspólnotowy charak ter W ieczerzy Pańskiej, a term in „ trans- 
substantiatio” próbowano zastąpić przez „transsignificatio” i 
„transfinalisatio”, uważając je za bardziej przystępne m ental
ności współczesnych ludzi i bardziej ekumeniczne. Nie obyło 
się bez norm alnych w takich w ypadkach przerostów, na k tóre 
ze strony katolickiej zareagowali papieże: P ius X II w enc. 
Hum ani generis i Paw eł VI w  enc. M ysterium  fidei.

Mimo licznych powstałych przyczynków, nauka Soboru T ry
denckiego o Eucharystii jest ciągle dziedziną, w  k tórej wiele 
pozostaje do zrobienia. O ile h istoria poszczególnych doku
m entów soborowych posiada już zadaw alające opracowania, 
o ty le ich zawartość teologiczna pozostawia ciągle wiele do ży
czenia. Ona też uspraw iedliw ia niniejsze studium .

I. RODOW ÓD

Nauka Soboru Trydenckiego o Eucharystii mieściła się w 
ram ach jego ogólnych uwarunkowań, zam ierzeń i celów. Cho
dziło głównie o postawienie tam y zalewowi poglądów prote
stanckich, określenie nauki Kościoła katolickiego, usunięcie 
istniejących nadużyć i wprowadzenie koniecznych reform  w 
liturgii i życiu Kościoła.8 Problem atyka eucharystyczna na 
Soborze nie była nowa. Poprzedzała ją, prowadzona przez po

e B. N e u n h e u s e r ,  Eucharistie in  M itte la lte r  und N euzeit, w : 
H andbuch d er D ogm engeschichte, t. 4, z. 4b, F re ib u rg  im . B r. 1963 
(o Sob. T ry d en ck im  s. 51—62). K ard . M. C r e s c e n z i o ,  o tw ie ra ją c  21 
IX  1551 r. d eb a tę  g e n e ra ln ą  nad  d e k re te m  o E u ch a ry s tii s tw ie rd z ił: „Con
c iliu m  sa tis  est, u t  h ae reses  d am n e t ... no n  au tem  scho lastices d isp u ta 
tio n es d ec id a t” . H. J  e d i n , S toria  del concilio, t. 3, s. 385.

7 W ykaz ty c h  p ra c  i ich  om ów ienie  p o da je : A. G e r k e n ,  Teologia  
E ucharystii, W arszaw a 1977 s. 185—212. Zob. też: E. S c h i l l e b e e c k x ,  
D ie eucharistische G egen w art des H errn, L eipzig  1969. L ite ra tu ra  po l
sk a  w  ty m  p rzedm iocie  k o n c e n tru je  się g łów nie w okół enc. P aw ła  VI 
M ysteriu m  fid e i.

8 Zob. H. J  e d i n , U rsprung und D urchbruch d er ka tholischen  R e
form  bis 1563, w : H andbuch d er K irchengesch ich te , t. 4, F re ib u rg  im  
B r. 1985, s. 449—520, tam że  l i te r a tu ra ;  P . P i e r r a r  d,  H istoria  K o-



nad 20 lat polemika protestancko-katolicka. Już w 1520 r. fran 
ciszkanin Tomasz M urner w ystąpił przeciw poglądom L utra
0 Eucharystii. Po nim  do dyskusji włączyli się H. Emser, K. 
Schatzgeyer, J . Eck, K ajetan , H ieronim  z Monopoli, J . A. P an- 
tusa i i n .9 Spór obracał się głównie wokół zagadnień: rzeczy
w istej obecności C hrystusa w  Eucharystii, przem iany chleba
1 wina w  ciało i krew  C hrystusa oraz czasu trw ania te j prze
m iany i jej skutków, charak teru  ofiarnego Mszy św., Kom unii 
św. dla ludzi świeckich i Kom unii niem ow ląt oraz ku ltu  eucha
rystycznego.

W ymienione kw estie nie w yczerpują oczywiście nauki o 
Eucharystii. W wiekach średnich jednak sta ły  się one w  tej 
nauce dominujące. Reform atorzy, jakkolwiek kierowali się du
chem  renesansu, to jednak w gruncie rzeczy pozostawali ludź
mi średniowiecza. Ponieważ Sobór Trydencki nie zdecydował 
się na odrębne całościowe opracowanie nauki Kościoła o 
Eucharystii, a zatrzym ał się jedynie przy punktach, będących 
przedm iotem  polemiki, pozostał przez to spadkobiercą dziedzic
tw a średniowiecza i tylko częściowo je pog łęb ił.10

Trzeba tu  jednocześnie zaznaczyć, że ojcowie soborowi nie 
chcieli podawać nowej nauki o Eucharystii, pragnęli jedynie 
sformułować na nowo i uroczyście ogłosić tę, k tórą Kościół 
w yznaje od swego początku. W tym  celu w dyskusjach, za
równo w kręgu teologów, jak i na sesjach plenarnych, ucie
kano się często do argum entów  biblijnych i patrystycznych. 
Ich wiedza wszakże o Piśmie św. i o dziełach ojców Kościoła 
i pisarzy starożytnych pozostawała na poziomie osiągniętym  
u schyłku średniowiecza. W ten  sposób biblijny i patrystycz
ny  rodowód trydenckiej nauki o Eucharystii pozostał pod w y
raźnym  wpływem  średniowiecznego sposobu m yślenia i argu
mentowania.

Dyskusję nad Eucharystią podjęto na Soborze Trydenckim  w  
lu tym  1547 r. Już w tedy postanowiono zajmować się tylko 
zagadnieniam i kwestionowanym i przez protestantów . W praw
dzie teologowie franciszkańscy, Andrzej Vega i Ja n  Consilii, 
usiłowali poszerzyć ram y problem atyki, ale ich głos nie zna
lazł posłuchu w auli soborowej.11 Od początku też rozdzielono
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ściola katolickiego, W arszaw a 1984, s. 201—219; J . M e r c i e r ,  Dwa
dzieścia w ieków  historii W atykanu, W arszaw a 1986 s. 201—209.

9 Zob. H. J e d i n ,  Storia del concilio, t. 3, s. 49—53; B. N e u n h e 
u s e r ,  dz. cyt., s. 52—55.

10 A. G e r k e n ,  dz. cyt., s. 158.
11 H. J  e d i n, Storia del concilio, t. 3, s. 54.
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od siebie kw estię Eucharystii jako sakram entu  i ofiary, co 
-wywarło decydujący w pływ  zarówno na tok obrad, jak i na 
późniejszy kształt nauki o Eucharystii. M ateriał do dyskusji 
przedstawiono w 10 punktach, k tóre zasadniczo sprowadzały 
się do następujących kwestii: a) obrony rzeczywistej obecności 
przeciwko sakram entarzystom ; b) obrony przeistoczenia prze
ciwko luteranom ; c) obrony ku ltu  eucharystycznego poza Mszą 
św. negowanego przez w szystkich reform atorów ; d) Komunii 
św. pod dwiema postaciam i dla ludzi świeckich, k tórej domaga
no się w wielu środowiskach p ro testanck ich .12

Dyskusję kontynuow ano w Bolonii i potem  znowu w T ry
dencie. Je j owocem było ogłoszenie 11 X 1551 r. nauki o N aj
świętszym  Sakram encie i 11 kanonów, a także w ydanie odpo
wiednich zarządzeń reform acyjnych. Dnia 16 VII 1562 r. ogło
szono nadto naukę o Kom unii św. pod dwiema postaciam i i o 
Kom unii dla niem owląt.

Zagadnienie ofiarnego charak teru  Mszy św., dyskutow ane 
w Bolonii i Trydencie, rozpatryw ano w klimacie zarzutów, 
staw ianych przez protestantów  średniowiecznemu rozum ieniu 
tego m isterium , a zwłaszcza związku Mszy św. z ofiarą C hry
stusa na Krzyżu. Teksty do dyskusji w ybrano z dzieł: M. Lu
tra  —  De captivitate Babylonica; F. M elanchtona —  Loci com
m unes  i Apologia; J . K alw ina De coena Domini i De in stitu 
tione Christiana; oraz z pism Zwingliego, Butzera, Bullingera, 
Amsdorfa, J. Hoecka i in n y ch .13 Sobór w  tym  w ypadku został 
poniekąd wezwany do ponownego zbadania swojej w iary  i to 
nie tylko przez spraw dzenie danych tradycji starochrześcijań
skiej, lecz także przez w eryfikację sposobu, w jaki ta  tradycja  
urzeczyw istniała się w  celebracji eucharystycznej i życiu w ier
nych. Chodziło też o ukazanie fundam entu  biblijnego tej na
uki. u  Owocem prowadzonych prac była ogłoszona uroczyście 
na XX II sesji 17 IX 1562 r. nauka o ofierze Mszy św., do któ
re j dołączono 9 kanonów. W tym  sam ym  czasie Sobór w ydał

12 Zob. L . C h r i s t i a n i ,  Sacram entaire, D ThC , t. 14, kol. 441— 465; 
J . B e t  z, Die Eucharistie im  pro t. G laubensverständnis, L T hK , t. 3, 
ko l. 152—153; S. С. N a p i ó r k o w s k i ,  Eucharystia. V. D oktryna pro
testancka, Б К , t. 4, kol. 1260— 1264; B. N e i i n h e u s e r ,  dz. cyt., s. 51—  
— S3.

13 J . R i v i è r e ,  a r t . cyt., kol. 1113; H . J e d i n ,  Storia del concilio, 
t. 3, s. 478, 484.

14 S. M a r  s i 1 i, Teologia della celebrazione dell’Eucaristia, w : Eucari-
stia. Teologia e storia della celebrazione, C asale  M o n fe rra to  1983 s. 77.
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„D ekre t o ty m ,  czego n a leży  przestrzegać, a czego un ikać  p r zy  
odprawianiu  M szy  św .’’ 15 

Na rodowód trydenckiej nauki o Eucharystii dużo św iatła 
rzuca metoda, stosowana przy w ypracow yw aniu poszczegól
nych punktów  doktryny. Była ona bardzo podobna do tej, 
k tó rą  posługiwano się w  średniowieczu w szkołach i k tórą 
następnie stosowano w trak tatach  lub innych pismach. Zawie
ra  ona w  sobie 2 stałe elem enty: „videtur quod non” (wydaje 
się, że nie) i „respondeo dicendum ” (w odpowiedzi należy po
wiedzieć). 16 Elem ent pierwszy stanow iły zarzuty, zaczerpnięte 
zwykle z pism  reform atorów . Elem ent drugi w ypełniały z re 
guły argum enty  wzięte z Pism a św. i Tradycji. Posługiwano 
się wszakże nimi w duchu średniowiecznym , tzn. bez zw raca
nia większej uwagi na uw arunkow ania środowiskowe cytow a
nych tekstów. Przytaczano nadto argum enty  rozumowe, spro
w adzające się najczęściej do: ex auctoritate, ex absurdu i ex 
idoneitate. K iedy np. rozgorzała debata nad nauką protestanc
ką, że ludziom świeckim należy się z praw a Bożego kom unia 
św. pod dwiema postaciami, jezuita Salm eron i inni teologo
wie soborowi uzasadniali dotychczasowe stanowisko katolic
kie m niej więcej w ten sposób: Kościół wprowadził kom unię 
św. pod jedną tylko postacią i na soborach w K onstancji i Ba
zylei określił, że C hrystus nie nakazał dla w szystkich używa
nia kielicha przez świeckich, nie jest ono przeto z praw a Bo
żego. W dziedzinie w iary  Kościół nie może się mylić, i dlatego 
przeciw na nauka protestancka jest b łędna.17 Franciszkanin J. 
M anhusius natom iast bronił ofiarnego charak teru  Mszy św. 
przez wykazyw anie absurdalności tw ierdzenia przeciwnego. 
W tedy bowiem chrześcijanie — tłum aczył —  nie m ieliby w ła
snej ofiary i byliby gorsi od jakiegokolwiek n a ro d u .18 P o rtu 
galczyk Diego de Payva de A ndradą zaś dodawał, że naw et 
gdyby C hrystus nie ustanow ił Eucharystii jako ofiary, m ógłby 
to uczynić Kościół, ponieważ sakram ent i ofiara nie są ze sobą 
sprzeczne.19

15 D ecretum  de observandis et evitandis in  celebratione m issarum . 
J . R i v i è r e ,  a r t . cyt., kol. 1139 n.

18 T am że, kol. 1114.
17 H. J  e d i n, Storia del concilio, t. 4 cz. 1, s. 253.
18 „Si en îm  m issa  non  esse t sacrific iu m , c h ris tia n i non  h a b e re n t sa-, 

c rific iu m  e t e ssen t cunctis  g en tib u s in fe lic io res , cum  n u lla  u n q u am  gens 
fu e r it  q u ae  illud  non h a b u e r i t” . J. R i v i è r e ,  a rt. cyt., kol. 1114,

19 „Si e tiam  C h ris tu s  non in s titu isse t e u c h a ris tia m  u ti sacrific iu m , 
p o tu isse t E cclesia  eam  co n stitu e re , q u ia  sa c ra m e n tu m  e t sac rif ic iu m  
n on  su n t in te r  se  c o n tra r ia ”. T am że, kol. 1120.

2 — S tu d ia  T heo l. V ars. 26(1983) n r  2



II . ZAW A RTO ŚĆ

Najważniejszym i zagadnieniam i eucharystycznym i, w  k tó
rych  wypowiedział się Sobór Trydencki, były: obecność Ciała 
i K rw i C hrystusa pod postaciami chleba i w ina oraz Msza 
św. jako ofiara. Wokół nich obracały się wszystkie inne kw e
stie z tym  związane. Obecność eucharystyczną C hrystusa jako 
prawdziwego Boga i prawdziwego człowieka określił Sobór 
trzem a term inam i: prawdziwie (vere), rzeczywiście (realiter) 
i substancjalnie (substan tia lite r).20 W pierw otnej w ersji ka
nonu na ich m iejscu znajdowało się określenie: revera —  rze
czywiście. W ielu ojców chciało wyrazić tę obecność przez 
sacram entaliter —  sakram entalnie.21 W końcowej jednak re 
dakcji tekstu  opuszczono term in „revera”, a „sacram entaliter” 
użyto w znaczeniu ogólnym, nie techn icznym .22

Sobór jednocześnie odrzucił sprowadzenie obecności eucha
rystycznej tylko do: znaku (in signo), figury  (figura) i mocy 
(virtute). W ażnym w tym  sform ułow aniu jest słówko tan tum 
modo (tylko). W skazuje ono bowiem na to, że Sobór bynaj
m niej nie zaprzeczał, iż Eucharystia jest znakiem, figurą i mo
cą Chrystusa, przebywającego w niebie, a jedynie bronił się 
przed ujm ow aniem  tej obecności w  tych tylko kategoriach m y
ślenia. Ten passus kanonu zresztą m iał za sobą długą i burzli
wą dyskusję i tylko tendencja do w yraźnego napiętnow ania 
nauki reform atorów  zdecydowała o jego takim  a nie innym  
brzm ieniu.23

Nie należy traktow ać przyjętych przez Sobór term inów: 
prawdziwie, rzeczywiście, substancjalnie ■— jako paralelnych 
do term inów  przezeń odrzuconych: znak, figura, moc. „Znak 
i figura” określały stanowisko spirituałów , „moc” — kalw ini- 
stów. Sobór natom iast chciał wykazać, że obecność C hrystu
sa w  Eucharystii różni się od Jego obecności w innych sakra
m entach. „Znak i figurę” rozum iał on w  znaczeniu, nadaw a
nym  tym  term inom  przez protestantów , a nie starochrześcijań
skim, i dlatego je odrzucił. Użyte przez K alwina pojęcie „mo
cy” (virtus) — w przekonaniu ojców soborowych — również 
burzyło ontologię w yrażoną w słowach: „to jest Ciało moje, 
to jest K rew  m oja” . Je j obronę Sobór widział w term inach: 
vere, realiter, substantialiter.

2» Denz. 1636.
21 L. G o d e f  r  o y, a r t . cyt., kol. 1344.
22 T erm in u  „ sa c ra m e n ta lite r” uży ł S obór n a  zaznaczen ie  różn icy  m ię

dzy obecnością C h ry s tu sa  w  n ieb ie  ( iu x ta  m odum  e x s is te n d i n a tu ra lem ) 
i w  E u ch ary s tii, „k tó rą  to  obecność człow iek  ledw ie  m oże w y raz ić  sło

^g EDWARD OZOROWSKI
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Dwa pierwsze z nich zostały wzięte niem al dosłownie z Bi
blii (teksty ustanow ienia i szósty rozdział Ewangelii wg św. 
Jana), trzeci — z filozofii kręgu arystotelesow sko-tom istyczne- 
go. N iektórzy uważali, że Sobór w  tym  m iejscu odżegnał się 
od filozoficznego rozum ienia substancji przez użycie, jako pa- 
ralelnego, term inu  „postacie” (species) zamiast „akcydensy” . 
E. Schillebeeckx jednak odrzuca tego rodzaju tłum aczenie i 
przekonyw ująco uzasadnia własne stanow isko.24 Nie znaczy 
to jednak, że Sobór kanonizował filozofię lub związał dogmat 
eucharystyczny z określonym  system em  myślenia.

Przekonujem y się o tym  z dyskusji, prowadzonych w T ry
dencie w  dniach 8— 16 IX 1551 r. Znam ienną zwłaszcza jest 
wypowiedź M. Cano. Tłumaczył on, że term in „transsubstan- 
tia tio” nie należy do depozytu w iary (non v idetu r pertinere  
ad fidem), chociaż został użyty  przez Sobór powszechny Late
rański IV, i nie można uważać za heretyków  tych, k tórzy go 
nie przyjm ują. H eretykiem  jest ten, kto naucza, że chleb nie 
przem ienia się w ciało C hrystusa (panem non converti in cor
pus C hristi).25 Można więc powtórzyć za L. Godefroy, że z 
dogm atem  trydenckim  daje się pogodzić każda filozofia, k tó ra  
zachowuje rozróżnienie między rzeczywistością a jej zew nętrz
nym  wyrazem , przedm iotam i poznawanym i zmysłami i um y
słem, zjawiskam i i ich sakralną istotą.26

W oparciu o to założenie odrzucono na Soborze lu terańską 
in terp retację  obecności ciała i krw i Chrystusa przy  zachowa
niu substancji chleba i wina. W prawdzie po dyskusji usunięto 
z p ro jek tu  kanonów (z 2 X 1551 r.) słowo „im panatum ”, k tó
rego L uter właściwie nie używał, ale w  ich końcowej redakcji 
potępiono tych, k tórzy utrzym ują, „że w Najśw iętszym  Sa
kram encie Eucharystii pozostaje substancja chleba i w ina ra 
zem z ciałem i krw ią Pana naszego Jezusa C hrystusa”. 27 So
borowa nauka o transsubstancjacji zawiera trzy  stw ierdzenia:
a) że przez konsekrację eucharystyczną następuje przem iana;
b) że jest to przem iana jednej substancji w  drugą; c) że prze
m iana ta dokonuje się przy pozostaniu postaci chleba i w ina.28 
N auka ta  była niem al dosłownym zapożyczeniem z S u m y  św.

w am i, k tó ra  w szakże m ożliw a  je s t d la  B oga i d a je  się u ją ć  przez  um ysł 
lu d zk i dzięk i św ia tłu  w ia ry ”. Denz. 1636.

24 E. S с h  i 11 e e  b  e с k  X, dz. cyt., s. 37—53.
!S H. J e  d i n ,  S to r ia  del concilio , t. 3, s. 381.
28 L. G o d e f r o y ,  a rt . cy t., kol. 1349.
27 B rev ia r iu m  fid e i, s. 488 η.
18 L. G o d e f r o y ,  a rt. cyt., kol. 1349.
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Tomasza z Akw inu 29 i w yrażała nic innego ty lko to, co ozna
czają słowa Chrystusa: „to jest ciało moje ... to jest krew  mo
ja ”. 30

Posługując się term inam i „substancja” i „ transsubstan tiatio” , 
Sobór chciał bronić w  Eucharystii ontologicznej jedności mię
dzy znakiem  a rzeczywistością oznaczoną, k tórej to jedności nie 
były  w  stanie wyrazić pojęcia: „consubstantiatio, impanatio, 
p raesentia tantum m odo u t in signo, figura vel v irtu te ”. Nie 
chcikł natom iast w nikać w filozoficzne niuanse teorii substancji 
i przypadłości. Substancja w  dokum entach soborowych — to 
po prostu  podstaw a bytu, uchw ytna rozumem, różniąca się od 
tego, co w  tym  bycie podpada pod zm ysły .31

Fak t ten  — zdaniem  ojców soborowych —  w yróżnia Eucha
rystię  spośród innych sakram entów , k tóre moc uświęcenia w y
kazują tylko przy korzystaniu z nich, podczas gdy w Eucha
rystii sam  spraw ca uświęcenia jest obecny jeszcze przed Je j 
spożyciem i w  przechowyw anych postaciach po jej spożyciu 
(ante et post u su m ).32 Nauka ta była w yrazem , nieprzerw anej 
w  Kościele Bożym w iary, „że zaraz po konsekracji pod po
staciam i chleba i w ina przebyw a prawdziwe ciało Pana na
szego i praw dziw a krew , razem  z Jego duszą i B óstw em .33

Z w iary  te j w yciągnął Sobór wnioski praktyczne: adoracji 
Najświętszego Sakram entu, 34 przechowyw ania Go w taberna
kulach w św iątyniach i zanoszenia do ch o ry ch .35

Nie znaczy to oczywiście, iż Sobór rozpatryw ał Eucharystię 
w  oderw aniu od człowieka lub tylko w aspekcie adoracji. 
W spomniana nauka pozostawała w  ścisłym  związku z poglą-

»  S. T h. II I , q . 75, s. 4.
»o G . H i n t  z e n ,  G ed an k en  zu  e inem  p erso n a len  V erstän dn is d er  eu- 

ch aristisch en  R ealpräsenz, „C ath o lica” 39 (1985) n r  4 s. 301.
41 ...... ce fond  in sa is issab le  de to u t que  la  science n ’a tte in t  pas, que

l'o b se rv a tio n  n e  d écouv re  pas, que  les sens ne  perço ive  p as e t  que 
ce p e n d a n t la  ra iso n  nous d it e x is te r  en  to u tes  choses, com m e po in t 
d ’a tta " h e  e t  ra iso n  d e rn iè re  des phénom ènes e t  des p ro p r ié té s ; c’est, 
e n  u n  m ot, la  ré a lité  en  ta n t, q u ’elle  se d is tin g u e  des ap p a ren ces”. 
L . G o d e f r o y ,  a r t .  cy t., kol. 1349.

44 Denz. 1639, 1654.
44 B revia r iu m  fid e i, s. 484.
44 D enz. 1643, 1656.
45 T am że, 1645, 1657. W p aźd z ie rn ik u  1547 i 1551' r .  p rzed y sk u to w an o  

n ad to  cały  szereg  zarządzeń  p rak ty czn y ch , jak : p rzy k lęk an ie  i zd e j
m ow an ie  n a k ry c ia  g łow y w obec N ajśw iętszego  S a k ra m e n tu  n iesione
go  do cho rych ; zap a lan ie  w ieczne j lam p k i p rzy  ta b e rn a k u lu m  i re n o 
w ac ji S an c tiss im u m  co 15 d n i; odpow iedn ie  p rzygo tow an ie  do p rzy jęc ia  
E u ch a ry s tii , obow iązek  k o m u n ii w ie lk an o cn e j itp . L. G o d e f r o y ,  a r t . 
cy t., kol. 1337.
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darni reform atorów , ściślej — z ich opinią, iż C hrystus jest 
obecny w Eucharystii tylko podczas jej spożywania (in usu). 36 
W XVI w. rozróżniano w Kościele katolickim  trzy  sposoby 
przyjm ow ania Eucharystii i Sobór tę prak tykę potwierdził: 
a) pożywania tylko sakram entalnego (w w ypadku grzeszni
ków); b) tylko duchowego (przez pragnienie); c) sakram ental
nego i duchowego jednocześnie, k tóre ma m iejsce w tedy, gdy 
człowiek przystępuje do Stołu Bożego w stanie łaski uświę
cającej. 37 Przyjęcie kom unii św. wym aga od człowieka odpo
wiedniego przygotowania. 38

Z faktem  tym  wiązał się problem  — właściwie m arginesow y 
ale w  XVI w. nabrzm iały — kom unii pod dwiema postaciam i 
dla ludzi świeckich i kom unii niem owląt. Spór o to wiedziono 
szczególnie od XIV w. Sobór Trydencki wydał w  te j spraw ie 
osobny dokum ent, do którego dołączył cztery kanony. Sobór 
nie w ykluczał świeckich z kom unii pod dwiema postaciami, od
rzucał jedynie tw ierdzenia, że ta  p rak tyka  obowiązuje w ier
nych z praw a Bożego i jest konieczna do zbaw ienia .39 Podana 
przezeń nauka m iała charak ter bardziej obronny niż w yjaśnia
jący. 40 Podobnie Sobór wypowiedział się w  spraw ie kom unii 
niem owląt, k tóre ze względu na to, że nie m ają jeszcze pełnego 
używania rozumu, nie są obowiązane do przyjm ow ania Eucha
rystii, a odrodzone w kąpieli chrztu  św. i włączone do Ciała 
Chrystusa, nie mogą w tym  w ieku utracić łaski synów Bo
żych. 41

A rgum enty w  obu w ypadkach czerpano z Biblii, p rak tyk i 
Kościoła starożytnego i rozumu. Na uwagę zasługują zwła
szcza wypowiedzi J . L. V illety i Salm erona. Pierw szy tłum a
czył, że Chrystus ustanow ił podwójną konsekrację ze względu 
na Mszę św., dla uobecnienia krw aw ej ofiary krzyża za po
mocą w ina przemienionego w krew  Chrystusa: kielich przeto 
istn ieje  dla ofiary i kapłanów, k tórzy ją spełniają, naśladując 
apostołów, a nie dla świeckich, k tórzy przyjm ują sakram ent. 
Drugi dodawał, iż wielkość łaski nie zależy absolutnie od zna
ków, ponieważ zawartość (res contenta), tzn. Chrystus, k tó ry

86 Zob. S. C. N a p i ó r k o w s k i ,  a r t . cy t., kol. 1260 n .; A. S k o w r o 
n e k ,  Ś w ia tła  ekum enii. Spo tkan ie  z  teologią , W arszaw a 1984 s. 127—137.

87 Denz. 1641. H. M o u r e a u ,  C om m union sp ir itu e lle , D ThC , t. 3, 
kol. 573 n.

88 D enz. 16*6.
89 T am że, 1726, 1731
48 E. D u b 1 a n  с h  y, C om m union sous les d eu x  espèces, D ThC , t. 3, 

kol. 552.
41 Denz. 1730, 1734.
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jest przyjm ow any, jest ta sama w obu postaciach. 42 A rgum en
tacja  ta, jako pozostałość średniowiecznego racjonalizm u, ty l
ko częściowo znalazła się w orzeczeniach soborow ych.43

Z problem atyką Eucharystii jako sakram entu  powiązał So
bór zagadnienia: ustanow ienia jej podczas ostatniej wieczerzy 
oraz jej eklezjalnego i eschatologicznego c h a ra k te ru .44 Można 
powiedzieć przeto, że lansow ane przez współczesną teologię 
tem aty  personalizmu, eklezjalności i eschatologicznego charak
te ru  Eucharystii, posiadają w  orzeczeniach Soboru Trydenckie
go mocną podbudowę.

Zagadnienie Mszy św. sprowadzało się na Soborze Tryden
ckim  do następujących kw estii doktrynalnych: ofiarnego cha
rak te ru  Mszy św., jej związku z ofiarą krzyżową Chrystusa 
oraz jej przym iotów i skutków. Dołączyły się do nich kwestie 
praktyczne, dotyczące ry tu  Mszy św., i zarządzenia praw ne, 
związane z duszpasterstw em  eucharystycznym . W szystkie punk
ty  opracowywano w duchu polem iki z protestantam i. Były 
one przeto bardziej apologią dotychczasowej w iary  Kościoła w 
te j dziedzinie niż jej system atyczną w ykładnią.

Zarzut protestantów  odnosił się do Mszy św. jako ofiary. 
L u ter uważał, że nauka katolicka w  tym  względzie jest jednym  
z trzech przejaw ów niewoli, w  jakich znalazła się Euchary
stia. 45 W ychodził on z zasady biblicyzm u (Sola Scriptura), a za 
podstawę wziął list do Hebrajczyków, k tó ry  w yraźnie stw ier
dza, że C hrystus „wszedł raz na zawsze do M iejsca Świętego, 
zdobywszy wieczne odkupienie” (9,12), „raz jeden ukazał się 
teraz na końcu wieków na zgładzenie grzechów przez ofiarę z 
samego siebie” (9, 26) i „raz jeden był ofiarowany dla zgła
dzenia grzechów w ielu” (9, 28). Owo „raz na zawsze” — zda
niem  L utra  — wyklucza istnienie w  Kościele jakiejkolw iek 
innej zbawczej ofiary poza ofiarą Chrystusa, a przez to nie 
pozwala nazywać Mszy św. ofiarą. Sform ułow any w ten sposób 
zarzut w ynikał po części z niewłaściwego dotąd tłum aczenia 
związku między Mszą św. a w ydarzeniem  Krzyża.

Już  przed Soborem Trydenckim  wywiązała się polem ika ka- 
tolicko-protestancka wokół Mszy św., nie przyniosła ona jednak

42 H. J  e  d i n, S to r ia  del concilio , t. 4 cz. 1, s, 254.
42 Denz. 1726— 1729, 1733.
44 Denz. 1638. S obór też  p o tw ie rd z ił w ładzę  K ościo ła  co do sposobu 

u d z ie lan ia  sak ram en tó w  z zachow aniem  ich  isto ty . D enz. 1728.
45 N iew ola ta  — to : że św ieccy  n ie  o trzy m u ją  k om un ii św . pod dw ie

m a  postac iam i, że p rzem ian ę  eu ch a ry s ty czn ą  tłum aczy  się przez tra ^ ssu b -  
s ta n c ja n ę  i że M szę św . u w aża  się za  dob ry  uczynek  i o fiarę . B. N e u n -  
h  e  u  s e r , E ucharis tie  in  M itte la lte r  un d  N eu ze it, s. 51—53.



większych rezultatów . K atolicy przyjm ow ali list do H ebraj
czyków, i uważali, że Msza św. nie sprzeciwia się jego nauce. 
Stanowisko swoje wszakże uzasadniali mało precyzyjnie. Jako 
typow ą dla tego okresu przytacza A. G erken wypowiedź Hie
ronim a Emsera (fl527), hum anisty  i głównego polem isty ka
tolickiego. P isał on: „C hrystus um arł tylko jeden raz, tylko 
jeden raz ofiarował się na krzyżu, jedną ofiarą udoskonalił na 
w ieki tych, k tórzy są uświęceni. Jednocześnie nie jest sprzecz
ne z tym  odkupieniem  i udoskonaleniem, że stale upadam y, dla
tego też pow tarzam y codziennie tajem nicę te j ofiary i ofiaro
w ujem y wprawdzie nie skrwawione, lecz uwielbione ciało 
C hrystusa”. 47 Msza św. więc byłaby —  w edług te j wypowie
dzi —  powtórzeniem  tajem nicy Krzyża, a racją  jej by tu  są 
popełniane grzechy. N ajtrafn ie j w  tym  okresie tłum aczył 
związek Mszy św. z ofiarą Krzyża franciszanin K asper Schatz- 
geyer ( f i 527). P isał on m.in., że „ofiara składana na ołtarzu 
przez Kościół chrześcijański i jego sługi jest tą samą ofiarą, 
k tó ra  złożona była na krzyżu, i jest nie tylko pam iątką tej 
krzyżowej ofiary, lecz również w spaniałym  i praw dziw ym  jej 
uobecnieniem ”. 48 Głos jego jednak nie był rozum iany ani w 
kręgach katolickich ani p ro testanck ich .49

46 C. N a p i ó r k o w s k i ,  E m ser  H ieronym us, ΕΚ , t. 4, kol. 980—981.
47 H. E m s e r ,  C anonis m issae  con tra  H ü ld r icu m  Z w in g liu m  defensio . 

C yt. za:  A.  G e r k e n ,  dz. cyt., s. l^S.
48 E. 1 s e r  1 о h, D er K a m p f u m  d ie  M esse, M ü n s te r 1952 s. 42. Zob. 

też : tenże , Das tr id en tin isch e  M esso p ferd ekre t in  se in en  B ezieh u n g en  
z u r  K on tro versth eo lo g ie  se in er Z eit. W : C oncilio d i T r ien to , t .  1, s. 
408—410.

49 C iekaw ą p ró b ę  in te rp re ta c ji  zw iązku  M szy św. z o fia rą  K rzyża  
p o d ją ł W. N ow opolczyk (1-1559), p o sługu jąc  się po jęc iem  sub s tan c ji. 
I jak k o lw iek  te o r ia  ta  n ie  zna laz ła  u zn an ia  w  późn ie jszym  nau czan iu  
K ościo ła, w a r ta  je s t p rzy p o m n ien ia . P isa ł on m. in .: „N ie bez za s ta 
n o w ien ia  p rze to  u zn a je  K ościół k a to lick i dw ie  o fia ry  C h ry stu sa , je d 
ną  i tę  sam ą co do su b s tan c ji, lecz co do ra c ji i ry tu  o fia ro w an ia  
w ie lce  się różn iące. Je d n ą  k rw a w ą  n a  k rzyżu  jako  p rzeb łag an ie , w  
k tó re j  C h ry stu s  dokonał p o jed n an ia  całego św ia ta , p rzeb łag an ia  za 
g rzechy  i pełnego  o d k u p ien ia  w szystk ich  ... D ruga  zaś o fia ra  u s ta 
now iona d la  w spom nien ia  o fia ry  k rw aw e j, pow ierzona zosta ła  K ościo
łow i, V/ k tó re j w  sposób b ezk rw aw y  i n iec ie rp ię tliw y  o fia ru ie m y  C h ry 
s tu sa  O jcu, n ie  abyśm y ponow nie  zasług iw ali n a  odpuszczenie  g rze 
chów  i odkup ien ie , lecz ab y śm y  w  w ie rze  i pobożności m ogli sie s tać  
uczestn ik am i zasługi w y je d n a n e j na  krzyżu . Id ąc  za nak azem  C h ry 
stu sa , k tó ry  rozkazał, abyśm y to  na  Jego  p am ią tk ę  czynili, to  znaczy, 
p rzez  w spom inan ie  i zasługi Jeg o  p ro s ili O jca o p o jed n an ie  d la  nas, 
odpusz"zen ie  grzechów , zbaw ien ie  dusz naszych, a tak że  o bezp ieczeń
stw o  c ia ł i sp raw  naszych”. A polonia , k . 125. C yt. za: J . T y r a w a ,  
N a u ka  W ojciecha  N o w o p o lczyka  (1508— 1559) o E u ch a rystii, W rocław  
1987 s. 213 n.
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W dyskusjach soborowych trzym ano się bądź teorii oblacji, 
w edług której do istoty ofiary należy złożenie świętego daru, 
bądź immolacji, k tóra tę istotę upatru je  w zniszczeniu żertw y 
ofiarnej; bądź wreszcie zajmowano stanowisko pośredn ie .50 
Zdaniem  H. Jedina, najw iększy au to ry tet posiadał i najw ięk
sze położył zasługi w form ułow aniu nauki soborowej kard. 
K ajetan  (Tomasz de Vio). Odrzucał on naukę o pow tarzaniu 
we Mszy św. ofiary krzyżowej, a skłaniał się ku pojęciu kon
tynuacji. 51 W dokum encie końcowym Soboru posłużono się 
w  tym  m iejscu term inam i: „repraesentatio” i „applicatio”.

Sobór stw ierdził: „Ten przeto Bóg i Pan nasz, chociaż raz 
jeden sam  siebie, przez śmierć, m iał ofiarować Bogu Ojcu na 
ołtarzu krzyża, aby tam  dokonać wiecznego, odkupienia, to  
jednak, ponieważ przez śmierć nie wygasło Jego K apłaństw o 
(Hbr 7, 24. 27), podczas ostatniej w ieczerzy' „tej nocy, w  k tó re j 
był w ydany” (1 K or 11, 13) pozostawił Kościołowi, um iłowanej 
swojej oblubienicy, w idzialną ofiarę (jak tego w ym aga na tu ra  
ludzi), w  k tórej uobecniałaby się owa krw aw a ofiara dokonana 
na krzyżu i jej pamięć trw ałaby  aż do skończenia świata, a 
także jej moc zbawcza byłaby aplikowana na odpuszczenie 
tych  grzechów, k tó re  codziennie popełniam y” 52.

W tekście tym  trw ałość ofiary krzyżow ej C hrystusa wiąże 
się z wiecznością Jego K apłaństw a, zaś pozostawienie jej Koś
ciołowi —  z wymogami n a tu ry  ludzkiej (aspekt antropologi
czny ofiary). Msza św. jest uobecnieniem i u trw aleniem  ofiary 
Krzyża oraz aplikacją jej zbawczej mocy na odpuszczenie grze
chów. W ofierze K rzyża i we Mszy św. jest ta  sam a hostia, 
ten  sam  ofiarujący, a ty lko sposób ofiarowania pozostaje róż
ny. 53 Stwierdzenie to było krokiem  naprzód w stosunku do 
teologii późnośredniowiecznej, nie dawało ono jednak odpo
wiedzi na wszystkie pytania postawione przez Lutra.

W ystarczająco jasnym  i niepodw ażalnym  było orzeczenie 
Soboru o jedności żertw y i ofiarnika w  ofierze krzyżow ej i ofie
rze Mszy św. Natom iast podkreślona różnica w  czynności ofiar- 
niczej nie rozw iązywała trudności w ysuw anych przez protes
tantów . Msza św. bowiem w tym  aspekcie, przez to, że w  niej 
C hrystus przez ręce kapłana ofiaruje Bogu Ojcu swoje ciało

50 J . R i v i è r e ,  La m esse , kol. 1116.
11 H. J  e d i n, S to r ia  dei concilio , t. 3, s. 481.
52 Denz. 1740. T łum aczen ie  w  B re v ia r iu m  f id e i  w  ty m  m ie jscu  je s t  

w y ją tk o w o  m ało  p recyzy jne .
53 „U na en im  ead em q u e  e s t hostia , idem  n u n c  o ffe ren s  sacerdotum ; 

m in is te rio , q u i se ip su m  tu n c  in  c ru ce  o b tu lit, so la  o ffe ren d i ra tio n e  
d iv e rsa ”. D enz. 1743.
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i swoją krew , już sama z siebie jest ofiarą i dlatego, że jest 
ofiarą, uobecnia ofiarę krzyżową. Jest więc w  stosunku do niej 
nową czynnością. Takie rozwiązanie problem u w ynikało z te
go, że Sobór obracał się właściwie w starotestam entalnym  po
jęciu ofiary i że oparcia do w yjaśnienia ofiarnego charakteru  
Mszy św. szukał w w ydarzeniu W ieczernika, a nie Krzyża. 
W spółczesna teologia zagadnienie to w yjaśnia aku ra t odw rot
nie, tzn. widzi ofiarny charak ter Mszy św. w tym , że uobecnia 
ona ofiarę Krzyża. Na takie jednak rozwiązanie problem u było 
w tedy jeszcze za wcześnie i dlatego Sobór nie był w  stanie 
od strony teologicznej przezwyciężyć trudności Lutra. 54

Inne zagadnienia związane z Mszą św. były już znacznie 
prostsze. Sobór bronił w iary  w wielkość i świętość ofiary 
eucharystycznej, w  jej paschalny, przebłagalny i wspólnotowy 
c h a ra k te r .55 W iązał ją też ściśle z p rak tyką duszpasterską Ko
ścioła i życiem w ew nętrznym  w ie rn y ch .56

I I I . ZN A C ZEN IE

Orzeczenia Soboru Trydenckiego, dotyczące Eucharystii, oka
zały się w yjątkow o trw ałe. Zostały one potwierdzone m. in. 
przez Sobór W atykański II, pap. Paw ła VI w  enc. M ysterium  
fidei, nowy Mszał R zym ski i w  wielu m iejscach przez pap. J a 
na Paw ła II. S tanow iły też przez kilka wieków podstawę do 
badań teologicznych w te j dziedzinie. Na wiele la t w ytyczy
ły  one nie tylko granice ortodoksji, ale i k ierunek w ykładu. 
S tały  się swoistym  kom pendium  wiedzy, którego w artość za
w ierała się głównie w uporządkow aniu kwestii i p rzejrzystym  
ich u jęc iu .57 Sobór z jednej strony  dawał świadectwo nie
przerw anej w ierze Kościoła, z drugiej —- sankcjonował naukę 
średniowiecza; niewiele wnosił nowych rozwiązań, za to um ac
niał i przedłużał tradycję w iary. 68

Na sform ułowaniach trydenckich zaciążyła polem ika an ty - 
protestancka. W yciąganie zdań kontrow ersyjnych z pism  re 
form atorów  z odgórnym  zam iarem  ich obalenia prowadziło z 
konieczności do wybiórczego traktow ania problem ów eucha
rystycznych i zawężonego sposobu ich rozwiązywania. Na So

54 A. G e  r  к  e n, dz. cyt., s. 155.
** Denz. 1741— 1747.
*· Denz. 1745— 1749.
57 E. O z o r o w s k i ,  N a u ka  o E u ch a rys tii w  w yp o w ied zia ch  U rządu  

N auczyc ie lsk iego  K ościoła , „A ten eu m  K ap łań sk ie” 75 (1983) s. 206.
53 S. M a r  s i 1 i, dz. cyt., s. 72.



borze zabrakło w ysiłku w niknięcia w  intencje, jakim i się kie
rowali pierwsi reform atorzy. Ich w ystąpienia wszak były często 
w  tym  w ypadku reakcją na nadużycia, k tóre w kradły  się do 
liturgii i pobożności eucharystycznej oraz związanego z nią 
duszpasterstw a.59 Nie wszystko, co zarzucał Kościołowi L uter 
w tym  okresie, było błędem. Sobór jednak odczytał w ystąpie
nia reform atorów  przez zaw arte w  nich błędy. Dlatego na se
sji wrześniowej w  1562 r., dopełniającej naukę o Eucharystii, 
Sobór pokazał wprawdzie, że jest w stanie określić własną 
doktrynę i własne życie kościelne przeciw protestantom , ale 
jednocześnie przypieczętował istn iejący rozłam .60

Mimo zawężeń, trydencka nauka o Eucharystii zawierała 
wiele dróg otw artych do jej dalszego rozwoju. Dawała ona mo
żliwość rozwinięcia tej doktryny  w k ierunku eklezjologicznym 
i personalistycznym , wiązania „sacram entum ” z „m ysterium ”, 
widzenia praw dziw ej, rzeczywistej i substancjalnej obecności 
Ciała i K rw i Chrystusow ej jako zbawczego w ydarzenia, reali
zującego się we wspólnocie. Po Soborze jednak więcej uwagi 
zwracano na to, czego nie wolno, niż na to, co wolno. S tąd  
też trydencka nauka o Eucharystii praktycznie na wiele la t 
zam knęła dyskusje teologiczne w te j· dziedzinie.61.

Dziedzictwo Soboru Trydenckiego, by mogło być żywe i owo
cne, wymaga właściwej in terp retacji. Jest ono przejaw em  Tra
dycji Kościoła, k tó ra  z kolei pozostaje w  służbie Słowa Bożego. 
Relacja w  tym  w ypadku jest obustronna. I jak pisze M. Löh- 
rer, „praw dą jest nie tylko to, że M agisterium  w  swoich wypo
wiedziach in tegru je  teologiczne in terp re tac je  Pism a św., lecz 
praw dziw a jest także odw rotna strona tw ierdzenia, że Pismo 
św. jako w yraz coraz głębszego źródła, na k tó re  teolog musi 
zwrócić uwagę, jest narzędziem  in terp re tac ji M agisterium ”.62 
Możliwa jest więc, a naw et konieczna, in terp re tac ja  orzeczeń 
trydenckich o Eucharystii, uw alniająca je od historycznie uwa
runkow anych zawężeń i przybliżająca je do Pism a św.63 Praca 
teologa — w yjaśnia Ja n  Paw eł II —  „może być napraw dę owo
cna tylko w tedy, gdy dysponuje on głębokim, w ym agającym  
i subtelnym  wyczuciem  żywej tradycji w iary. Jednakże nie

59 Zob. S. C. N a p i ó r k o w s k i ,  P ro tes ta n cka  in te rp re ta c ja  m is te r iu m  
E u ch a rys tii, „A teneum  K a p ła ń sk ie ” 75 (1983) s. 381—390.

90 H. J  e d i n, S to r ia  del concilio , t. 4 cz. 1, s. 326.
61 E. O z o r o w s k i ,  a r t . cyt., s. 207.
62 M. L  ö h r  e r, Ü berlegungen  zu r  In te rp re ta tio n  L eh ra m tlich e r  A u s - 

sagen  als F rage des ö ku m en isch en  G esprächs, w : G o tt in  W e lt, t. 2, 
F re ib u rg  im  B r. 1964 s. 510.

93 A. G e r k e n ,  dz. cyt., s. 161.
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może on równocześnie zapominać o świecie, w  k tórym  żyje
my. °  3eg° uzasadnionych wym aganiach, o przenikających go 
prądach myśli, niosących często praw dy, k tóre należy rozpo
znać, ale również pokusy in telektualne czy wreszcie kuszące 
przepaście, przeszkody łub w stępne w arunki, jakim i pewne 
ideologie obwarowują ak ty  w iary  ... Przekazyw anie nigdy nie 
może ograniczyć się do pow tarzania” el.

D i e  E u c h  a r  i s t  i e 1 e h  r  e d e s  K o n z i l s  
v o n  T r i e n t

Z u sam m enfassung

D er V e rfa sse r b e fa s s t sich  im  A rtik e l m it dem  U rsp ru n g  d e r  E u ch a- 
r ie s tie le h re  des T r ie n te r  K onzils , m it ih rem  In h a l t u n d  m it ih re r  
B ed eu tu n g  im  L eb en  d e r  K irche . E r  s te ll t  d ie T h ese  au f, dass obw ohl 
d ie  B esch lüsse vo n  T r ie n t d u rc h  m itte la lte r lic h e  T heolog ie  un d  d u rch  
P o lem ik  m it dem  P ro te s ta n tism u s  b ed in g t w u rd en , u n d  d ad u rc h  zu r  
V erg an g en h e it zu g erech n e t m üssen , dennoch  v e rsch lie ssen  sie  d ie  W ege 
zu  w e ite re n  F o rsch u n g en  au f  d iesem  G eb ie t n ich t. Im  G egenteil, sie  
e rm ö g lich en  in sbesondere  E n tw ick lu n g  e in e r  eu ch a ris tisch en  D o k trin  
in  e in e  ek k les ia le  u n d  p e rso n a lis tisch e  R ich tu n g  h in . D er A rtik e l 
se tz  sich  au sse rd em  k ritis c h  - m it b isherigem  S ch rifttu m , das s ich ’ 
d ie  A ussagen  des K onzils v o n  T r ie n t ü b e r  E u ch a ris tie  zum  T h em a  n ahm , 
a u se in an d er.

E. O zorow sk i

M J a n  P a w e l  II, R o zm yśla n ie  nad  d z ie łem  św . Iren eu sza , „L ’O sser- 
v à to re  R om ano” 7 (1986) n r  U — 12 s. 28.


