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I. G ŁÓ W NE M Y ŚLI T EO LO G IC ZN E 1 K O R  7

M ając na uwadze konkretne problem y i wątpliwości K oryn
tian, zasygnalizowane w  odrębnym  liście (1 Koir 7,1), św. Paw eł 
zachęca ich najp ierw  do trw an ia  w  bezżenności (1 K or 7, 1. 
7— 8). Świadom  jest jednak, że nie dla wszystkich jest to mo
żliwe, i dlatego nie zabrania wstępować w  związki m ałżeńskie 
(1 K or 7, 9), a jednocześnie przypom ina nieco wcześniej o wza
jem nych obowiązkach i powinnościach m ałżeńskich tym , k tó
rzy  trw ają  w  związkach m ałżeńskich (1 K or 7, 2—5). W arto 
zauważyć, że tego rodzaju wskazówki pochodzą od Paw ła. Nie 
zna on w  te j spraw ie żadnego nakazu (1 K or 7, 6). Już  tu  zda
je się Paw eł rozróżniać m iędzy w łasnym  au to ry te tem  a naka
zem Pana, ale o wiele w yraźniej naw iąże do tego tem atu  nieco 
dalej (1 K or 7, 12a).1

Po tych ogólnych uwagach, skierow anych do poszczególnych 
osób czy grup ludzi, przechodzi au to r 1 L istu  do K oryntian  do 
przekazania nauki na  tem at trw ałości m ałżeństw a (1 K or 7, 
10— 11). Pow staje jednak  pytanie, do (kogo Paw eł zwraca się 
w  słowach: „Tym  zaś, k tórzy trw a ją  w  związkach m ałżeń
skich...” (1 K or 7, 10). W edług w yjątkow o zgodnej opinii uczo
nych  apostoł m a tu  na m yśli chrześcijańskich małżonków.2

1 Zob. szczegółow e uw ag i n a  te n  te m a t J . Z a  ł ę  sic i, 1 Kor 7, 12a w  
św ietle pa trystyczne j i w spółczesnej egzegezy, STV  16(1978), n. 2 s. 
18—29, zwł. s. 25—29.

2 Np. N. B a u m e r t ,  Ehelosigkeit und  Ehe im  Herrn. Eine N eu in ter
preta tion  von 1 Kor 7 (F o rschung  zu r B ibel 47), W ü rzb u rg  1984, s. 67;
B. P r e t e ,  M atrimonio e continenza nel cristianesimo dette origini. 
Studio su 1 Cor 7, 1—40 (S tud i B ib lic i 49), B resc ia  1979, s. 133; W. W o l -  
b  e r  t, Ethische A rgum enta tion  und  Paränese in  1 Kor 7. M oraltheolo
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Nie znaczy to jednak, że dokładnie wszyscy egzegeci są podob
nego zdania. Odm ienne stanowisko prezentu je J. A. Moiser 
w  swoim artyku le, w  k tó rym  broni twiedzenia, że św. Paw eł 
ma n a  m yśli w  in teresującym  nas tekście m ałżeństw a miesza
ne.3 Trudno jednak zgodzić się z dopiero co wspom nianym  
autorem  przede w szystkim  dlatego, że jego argum entacja nie 
jest zbyt przekonyw ująca. Nie m iał -autor 1 L istu do K oryn
tian  potrzeby —  jak  tw ierdzi J . A. M oiser —  zw racać się raz 
jeszcze do tych, k tórzy trw a ją  w  związkach m ałżeńskich (1 Kor 
7, 10— 11), poniew aż uczynił to  już w cześniej (1 K or 7, 2—6). 
TV> praw da, że apostoł skierow ał swoje uw agi do małżonków 
także w  przed chw ilą wspom nianym  tekście, ale nie wolno nie 
zauważyć — jak  uczynił to  J . A. M oiser — że dotyczyły one 
innego aspektu życia małżeńskiego. W 1 K or 7, 2—6 mówi 
Paw eł przede w szystkim  o w zajem nych powinnościach męża 
i żony, natom iast w  1 K or 7, 10— 11 w ykłada naukę na tem at 
nierozerw alności m ałżeństwa. Nie ma więc potrzeby rozszerza
nia 'nauki apostoła o m ałżeństw ach m ieszanych na ww. 7, 
10— 11 —  jak  uczynił to J . A. M oiser —  żeby zachować przej
rzystość jego rozum owania. W arto zresztą zauważyć, że zgod
nie z opinią większości uczonych problem  m ałżeństw  miesza
nych zaczyna się w  1 K o r 7, 12 i kończy na w. 16.4

gische S tud ien  (S ys tem atisch e  A b te ilu n g  8), D ü sse ld o rf 1981, s. 95; J .
C. L a n e y ,  Paul and Perm anence o f Marriage in  1 Corinthians; JE vT S  
25(1982), η . 3, -s. 285; G. G r e e n f i e l d ,  Paul and the Eschatological 
Marriage, S W JT  26(1983), s. 40; W. J . O ’S h e a ,  M arriage and D ivorce: 
The Biblical Evidence, A C R  47(1970), s. 105; P . D u l a u ,  T he Pauline 
Privilege: Is it Prom ulgated in  the F irst Epistle to the Corinthians?, 
C BQ  113(1951) s. 150.

3 J . A . M -o i  s e  r, A  reassessm ent of Paul’s V iew  of Marriage w ith  
Reference to 1 Cor 7, JS tN T  18(1983) s. 103—-122. O to n iek tó re  jego w y 
pow iedzi: „ It is re a d ily  exp licab le  if  w e u n d ers tan d ... th e  w o m an  need  
n o t se p a ra te  fro m  h e r  p a g a n  h u sb a n d  (s. 109), a  n ieco  d a le j pisze: 
„ In  vv . 10— 11, P a u l ad d resses  C h ris tian s  w ho  a b a n d o n  pag-an p a r tn e r s ” 
(s. 109).

4 N p. E. D ą b r o w s k i ,  L isty  do K oryntian  (W stęp, przekład  z  orygi
nału, kom entarz), P o zn ań  1965, s. 196; R. S c h n a c k e n b u r g ,  Die 
Ehe nach dem  N euen T estam ent (A ufsä tze  u n d  S tu d ien  zum  N euen  
T estam en t) , L eipzig , 1973, s. 165— 168; D. J . D o u g h t y ,  H eiligkeit und  
Freiheit — eine exegetische U ntersuchung der A nw endung  des pauli- 
nischen Freiheitsgedankens in  1 Kor 7 (rozpr-awa d o k to rsk a  n a  p ow ie
laczu), G o ttin g en  1965, s. 44— 57; J . H u b y ,  Sa in t Paul. Prem ière épître 
aux C orinthiens (V-erbum S alu tis ), P a r is  1946, s. 163; H . L i e t z m a n n ,  
K orin ther I —I I  (H andbuch  zu m  N eu en  T e s ta m e n t IX ), T ü b in g en  1949, 
s. 251—258; W. В о о r , D er erste B rie f des Paulus an die Korinther 
(W u p erta le r S tud ienb ibe l), B e rlin  1967, s. 126—428; H . G. C o i n e r ,  
Those „Divorce and Rem arriage” Passages (M t 5,32; 19,9; 1 Cor 7, 10—16),



II. PO C H O D Z EN IE  N A U K I PA W Ł O W E J O M A Ł ŻE Ń STW IE
W  1 K O R  7

Zanim au to r 1 L istu do K oryntian  przejdzie do przekaza
nia nauki tym , k tórzy już trw a ją  w  m ałżeństw ie, uzna za sto
sowne najp ierw  przypom nieć, że to, co za chw ilę powie, po
chodzi od P ana (1 K or 7, 10a). W arto zauważyć, że tam , gdzie 
apostoł nie może powołać się na słowa Pana, używa słowa 
legó (mówię — 1 K or 7, 6. 12). Tymczasem w  naszym  tekście 
w ystępuje słowo paraggelô (nakazuję), dzięki k tórem u chce 
Paw eł wzmoomić to, co mówi, albo lepiej: przekazać naukę 
nie swoją, lecz Pana.5 Słowo to w ystępuje w  pism ach św. P a 
w ła poza 1 K or 7, 10a jeszcze tylko 2 razy: 1 K or 11, 17 
i 1 Tes 4, 11. W obydwóch tych  tekstach m a ono znaczenie upo
m nienia, nakazu. Apostoł dom aga się w  nich od czytelników 
spełnienia znanego im  m oralnego żądania.6 W podobnym  sen
sie w ystępuje słowo paraggelô w  1 K or 7, 10a. Można więc 
przyjąć, że także w  interesującym  nas tekście w ystępuje ono 
w  znaczeniu nakazu.7

Przekazując naukę Pana o· m ałżeństw ie użył au to r 1 Listu 
do K oryntian  mocniejszego słowa (paraggelô). M amy więc do 
czynienia ze zdecydowaną postaw ą apostoła w  głoszeniu nau 
ki Pana o nierozerw alności związku małżeńskiego. Nie wcho
dząc na  razie w  szczegóły tego przekazu w arto  zauważyć, że 
św. Paw eł form ułuje go w  postaci negatyw nego przykazania 
(„...Żona niech nie odchodzi od swego męża .... Mąż również 
niech n ie oddala się od żony — 7, 10. 11) n a  wzór n iektórych 
przykazań Dekalogu czy K azania na górze.

Skoro Paw eł powołuje się na naukę Pana Jezusa, to  trze
ba postawić pytanie, czy przytacza ją dosłownie, czy też po
daje ty lko jej treść? Żeby odpowiedzieć na to pytanie, trzeba 
najp ierw  zapytać o przekaz nauki Pana Jezusa o małżeństwie.

J3J NIEROZERWALNOŚĆ MAŁŻEŃSTWA j g g

CTM  39(1968), s. 381—385; R. N. S o u 1 e n, M arriage and  D ivorce, „In- 
t e r p r ” 23(1969) s. 447; K. N i e d e r w i m m e r ,  A sk e se  u n d  M ys te r iu m . 
U ber E he, E hesche idung  u n d  E h everz ich t in  d en  A n fä n g e n  des ch r is tli
c h e n  G laubens, G ö ttin g en  1975, s. lOOn; J . Z a ł  ę s к  i, P ro b lem  „w y
ją tk u ” w  1 K or 7, 15—15, CT 53 (1983) n r  3, s. 44; t e n ż e ,  1 K or 7, 12a 
w  św ie tle  p a try s ty c zn e j i w sp ó łczesn e j egzegezy, STV  16(1978) n r  2, s. 
17.

6 B. P  r  e t  e, dz. cyt., s. 135, uw . 4; N. B a u m e r t ,  dz. cyt., s. 63n, 
zw ł. s. 64, uw . 131; J. C. L a n e y ,  a r t . cyt., s. 285 uw . 8.

6 N . B a u m e r t ,  dz. cyt., s. 64, uw . 131.
7 E W N T III , s. 39: p a rag g e lô  oznacza nakaz .
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I tu  zaczyna się wcale niem ały problem . Ja k  wiadomo bowiem, 
dotarła  ona do nas w  poczwórnej w ersji w  przekazie 3 ewan
gelistów: M t 5, 32; 19, 3— 9; Mk 10, 2— 12; Ł k 16, 18. Nie za
m ierzam y zajmować się szczegółową analizą tekstów  synopty
cznych o m ałżeństwie, ponieważ nie to jest przedm iotem  na
szych badań. W ypada jednak zwrócić uwagę na różnicę w 
przekazie nauki Jezusa o m ałżeństwie.

Nie da się wykluczyć, że P an  Jezus mówił na tem at jed
ności i nierozerw alności m ałżeństw a wiele razy  i przy różnych 
okazjach. Potw ierdzeniem  tego zdają się być 4 przed chwilą 
przytoczone teksty  ewangeliczne, nieco różniące się od siebie, 
a pochodzące z różnych tradycji.8 Pow staje  więc następne 
pytanie: którego z ewangelistów w ersja jest najbliższa wypo
wiedzi Jezusa o nierozerw alności m ałżeństwa? Odpowiedź na 
tak  postawione pytanie wcale nie jest łatw a. Jedn i są zdania, 
że tek st Łukasza jest najw ierniejszym  przekazem  oryginal
nych słów Jezusa o m ałżeństw ie.9 Inni natom iast sądzą, że 
autentycznym  logionem Jezusa na  tem at nierozerw alności m ał
żeństwa jest tekst M arka.10

Niezależnie od tego, czyja sugestia w  spraw ie logionu J e 
zusa jest bliższa praw dy, w róćm y do pytania postawionego 
nieco wcześniej, a  mianowicie, czy św. Paw eł, powołując się 
na naukę Jezusa o m ałżeństwie, przytacza ją dosłownie, czy 
też podaje ty lko  jej treść? Wobec b raku  jednoznacznej odpo
wiedzi na pytanie o  autentyczne słowa Jezusa na tem at m ał
żeństwa, nie jest łatw o sprowadzić słowa św. Paw ła o zakazie 
rozwodu z 1 K or 7, 10— 11 do którejkolw iek z wypowiedzi za
notow anych przez ew angelie synoptyczne.11 Niem niej jednak 
niektórzy uczeni podejm ują próby tego rodzaju. Ich zdaniem 
tekst św. Paw ła przypom ina najbardziej zakaz rozwodu znany

8 B. P r e t e ,  dz. cy t., s. 136. D ok ład n ie j n a  te m a t trad y c ji, z k tó ry ch  
m ogą pochodzić synop tyczne  p rzek azy  o m ałżeń stw ie  zob. H . G r e e v e n ,  
E he nach d em  N e u e n  T e s ta m e n t,  N TS 15(1968/69) s. 365—388, zwł. s. 
376.

9 Np. K. R o m a n i u k ,  M ałżeń stw o  i rodzina  w  B ib lii (A ttende  L ec 
tio n i V II), K atow ice  1Θ81, s. 72; B. B y r o n ,  T h e  B ro th e r  or S is te r  Is  n o t 
B ound: A n o th e r  L o o k  a t th e  N ew  T e s ta m e n t T each ing  on  th e  In d isso lu 
b il ity  o f M arriage, N B  52(1071), s. 515.

10 Np. A. S and , D ie V n zu c h tsk la u se l in  M t 5, 31—32 u n d  19, 3—9, 
M T hZ  2I0<1969) s. 118—1129; H. L a n g k a m m e r ,  M a łżeń stw o  w  św ie tle  
N T , w : W rS T  („C olloquium  S a lu tis”) 7(1975) s. 237—250, zwł. s. 242— 
—243; t e n ż e ,  E ty k a  N ow ego T e s ta m e n tu ,  W roc ław  1985, s. 242 i 246.

11 B. P r e t e ,  dz. cyt., s. 137.
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z relacji św. M arka 10, 11— 12.12 Może w arto  w  tym  m iejscu 
przytoczyć obydwa teksty:

Mk 10, 11— 12: „...Kto oddala swoją żonę, a bierze inną, po
pełnia cudzołóstwo względem  iniiej. I jeśli żona opuści swego 
męża, a wyjdzie za innego, popełnia cudzołóstwo”;

1 K or 7, 10— 11: „...Żona niech nie odchodzi od swego męża. 
Gdyby zaś odeszła niech pozostanie sam otną albo niech 
pojedna się ze swym mężem. Mąż również niech nie oddala 
się od żony”.

Pom ijając szczegółową analizę przytoczonych tekstów, mo
żna stw ierdzić bez większego tru d u  różnice m iędzy nimi. W y
starczy przypom nieć przypadek kobiety, k tó ra  już odeszła od 
swego męża (1 K or 7, l ia ) . Zdaniem  św. Paw ła powinna ona 
żyć samotnie lub pojednać się ze swym  mężem. Nie wspom ina 
o tym  woale tekst M arka. Słusznie także zwraca się uwagę na 
różne okoliczności, w  jakich obydwa teksty  powstały. O ile 
w  tekście M arka 10, 11— 12 zakaz rozwodu jest wnioskiem 
m oralnym  w ynikającym  z  ogólnego praw a Bożego, k tóre nie 
pozwala na  zmianę planów Bożych względem człowieka („Co 
Bóg złączył, człowiek niech nie rozdziela” — por. Mk 10, 9), 
o ty le autor 1 L istu do K oryntian  przypom ina naukę Pana 
Jezusa o nierozerw alności m ałżeństw a niejako po to, aby od
nieść ją do konkretnego przypadku żony, k tó ra  już odeszła 
od swojego m ałżonka.13 W prawdzie W. W olbert m a w ątpliw o
ści, czy apostoł m iał na uwadze konkretny  przypadek, czy 
też jego zakaz rozw odu dotyczył wszystkich tego rodzaju przy
padków w  przyszłości, ale słusznie zaznacza, że n ie jest to 
najw ażniejszy problem .14

Z tego, co do te j  pory w  sposób bardzo ogólny powiedzieliś
m y o przekazie nauki Pana Jezusa na tem at nierozerw alności 
m ałżeństwa, wynika, że św. Paw eł nie przytacza jej dosłow

12 Np. P . H  é r  i n  g, La p rem ière  ép ître  de sa in t P aul a u x  C orin th iens  
(C om m enta ire  du  N ouveau  T es tam en t V II), N eu ch â te l 21959. s. 53; C. 
K. B a r r e t t ,  C o m m en ta ry  on th e  F irst E p istle  to  th e  C orin th ians  
(B lack’s /H a rp e r’s N ew  T e s ta m e n t C om m etary ), L ondon  4971 , s. 162; 
G. G r e e n f i e l d ,  a rt . cyt., s. 40; R. P e s c h ,  P aulin ische  „ K a su is tik”. 
Z u m  V ers tä n d n is  vo n  1 K or  7, 10— 11, w : H om ena je  α Ju a n  P rado, M a
d rid  1975, s. 433—442, zw ł. s. 439—440.

13 B. P r e t e ,  dz. cyt., s. 137n; N. B a u m e r t ,  dz. cy t., s. 64: „A ber 
ihm  s teh en  o ffensich tlich  k o n k re te  M enschen  v o r A ugen” i w ie lu  in n y ch  
au to rów .

14 W. W o l b e r t ,  dz. cy t., s. 96. N ie da się w ykluczyć, że ta k ie  roz
s trzygn ięc ie  k o n k re tn e  m og ło  m ieć w p ły w  n a  p rzy p ad k i tego  ro d z a ju  w  
przyszłości. Z a k o n k re tn y m  p rzy p ad k iem  zdaje  się opow iadać  B. P r e t e ,  
dz. cyt., s. 143; por. tak że  R. P e s c h ,  a r t . cyt., s. 433—4412.



nie, lecz podaje zasadniczą treść, choć nie m usi to  wcale ozna
czać, że nie znał on odnośnych logiów Jezusa, głoszonych 
i przechow yw anych w  p ierw otnej tradyc ji Kościoła.

Zanim  przejdziem y do szczegółów nauk i św. Paw ła w  1 Kor 
7, 10— 11, w ypada jeszcze odpowiedzieć n a  pytanie, dlaczego 
trzeba było odwoływać się do nauk i P ana Jezusa, a  dokładniej 
mówiąc: do nakazu Pana? Czy tendencje libertynistyczne, 
o k tórych  m owa w  5 i 6 rozdziale 1 L istu  do K oryntian, posu
nęły  się tak  daleko, że n iektórzy spośród K oryntian  chcieli 
rozwiązać swoje m ałżeństwa? A może zbyt w ielu wśród w ier
nych K oryntu  zobowiązywało się do praktykow ania w strzem ię
źliwości w  m ałżeństw ie ze względów religijnych? Nie w y
kluczone, że k ry ła  się za tym  jakaś ogólna tendencja do bez- 
żenności.15

Echo takich postaw  znajdujem y niew ątpliw ie w  1 liście do 
K oryntian. Paw eł, chcąc im  zaradzić, przypom ina najpierw , 
że każdy 'powinien mieć swego m ęża i  żonę (por. 7, 2) oraz 
o w zajem nych powinnościach w  m ałżeństw ie (por. 7, 3— 5). 
Nie pozostawia jednak wątpliwości, że są to ty lko jego rady  
dla osób stanu  wolnego, k tó re  nie są w  stanie żyć w  bezżen- 
ności. W in teresu jącym  nas tekście (1 K or 7, 10— 11) apostoł 
zw raca się —  jak  się w ydaje  — przede wszystkim  do tych, 
k tórzy na gruncie duchowych przeżyć zaniedbują swojego 
partnera  w  m ałżeństw ie, lub chcą od niego odejść. Dla ta 
kich —  w  odróżnieniu od osób s tanu  wolnego — m a Paw eł 
w yraźny nakaz Pana, w edług którego m ałżeństwo jest insty 
tucją  trw ałą  i nie wolno je j niszczyć przez rozwód. Potrzeba 
powołania się na au to ry tet P ana  w ynikała n ie  tyle z n iezna
jomości wśród K oryntian  nauki ew angelii o trw ałości m ałżeń
stwa, ile z nieadekw atnego i niekonsekw entnego jej stosowa
n ia.16 W arto jeszcze wskazać na nowość tego rodzaju w ym a
gań i stąd  powołanie się na au to ry te t P an a  Jezusa dawało 
większą gw arancję ich respektow ania.17

II I . A N A L IZ A  TIRESCI PA W ŁO W EG O  N A K A Z U  
O N IE R O Z E R W A L N O ŚC I M A ŁŻEŃ STW A  1 K O R  7, 10B— U

Czas wreszcie przejść do analizy treści owego nakazu (1 K or 
7, 10b— 11). Uderza najp ierw  fakt, że apostoł zwraca się na

15 N. B a u m e r t ,  dz. cy t., s. 64. Z d an iem  W. W o l b e r t a  n ie  do 
p rzy jęc ia  je s t tw ie rd zen ie , jak o b y  n iek tó rzy  ch rześc ijan ie  ko ry n ccy  chcie
li ro zw iązać  sw oje m a łżeń stw a  ze w zględów  re lig ijn y ch . Jeg o  a rg u m e n 
ta c ja  — zob. dz. cy t., s. 95— 97.

16 B. P r e t e ,  dz. cyt., s. 138n.
17 T am że, zwł. uw . 12.
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pierw szym  m iejscu do kobiety, a nie —  jak można by  ocze
kiwać —  do mężczyzny. Domaganie się rozw odu przez kobietę 
było łatw iejsze do przyjęcia w  środowisku hellenistycznym  
aniżeli judaistycznym .18 W edług praw odaw stw a judaistyczne
go, aktualnego w czasach apostoła, praw o porzucenia żony 
było niem al wyłącznym  przyw ilejem  m ęża.19 M ając na uw a
dze judaistyczne środowisko oraz fakt, że czasownik „odejść’ 
(chóridzó) w ystępuje w  naszym  tekście w  stronie b iernej — 
D. E. G arland proponuje zwrócenie uwagi na te dw a elem en
ty  w  tłum aczeniu tekstu  1 K or 7, 10b— lia .  Tłumaczenie po
winno — jego zdaniem; — brzmieć m niej w ięcej tak: żona 
nie powinna być porzucona przez swojego męża..., a gdyby 
była porzucona... Pozostaje w  mocy w  takim  tłum aczeniu p ra
wo męża do porzucenia żony, tak  bardzo mocno tkw iące w 
świadomości chrześcijanina pochodzenia żydowskiego. Paw eł 
chciał /tu wyrazić —  zdaniem  D. E. Gairlanda — m yśl, że żonie 
n ie wolno akceptować rozwodu, a jeśli już to nastąpiło ze 
s trony  męża, to nie powinna ona wychodzić pow tórnie za mąż, 
lecz próbować pojednać się ze swoim mężem.29

Inny  punkt w idzenia przedstaw ia N. Baum ert. Nie wolno 
twierdzić — jego zdaniem  —  że w Koryncie przede wszystkim  
kobiety chciały opuszczać swoich mężów. Sam fakt, że ten  pro
blem  przedstawiono apostołowi, przem aw ia raczej za pocho
dzącą z religijnych m otyw ów tendencją  do odejścia, a  nie za 
zwyczajnym i sporam i m ałżeńskimi.21 W łaśnie owym  gorliw
com przypom ina Paw eł przykazanie Pana o potrzebie wierności 
w  m ałżeństw ie.22

W prawdzie praw a kobiety  były mocno ograniczone w spo
łeczności żydowskiej w  tam tych  czasach, ale w  nielicznych 
przypadkach praw o żydowskie, na jp ierw  in terpretow ane przez 
rabinów, a potem  skodyfikowane w  Misznie i Talmudzie, po
zwalało także kobiecie na  odejście od m ęża.23 W świecie grec
ko-rzym skim  panowała pod tym  względem dużo większa swo-

18 N. B a u m e r t ,  dz. cyt., s. 65; B. P r e t e ,  dz. cy t., s. 140.
19 B. P r e t e ,  dz. cyt., s. 140; D. E. G a r l a n d ,  T h e  C h ris tia n ’s P os

tu re  tow ard  M arriage and  C elibacy: 1 C orin th ians  7, w : R evE x  10(1983), 
s. 355.

20 D. E. G a r l a n d ,  a r t . cyt., s. 355.
21 N. B a u m e r t ,  dz. cy t., s. 65. J a k  już w yżej w spom nieliśm y , n ie  

zgadza się z re lig ijn ą  m o ty w ac ją  odejśc ia  W. W o l b e r t ,  dz. cy t., s. 
95nn.

22 N. B a u m e r  t, dz. cyt., s. 65.
28 B. P r e t e ,  dz. cyt., s. 140.
24 T am że, s. 141; zob. tak że  H . G r e e v e n ,  a r t .  cy t., s. 384, uw . 1.



144 JAN ZAŁĘSKI (8]

boda. Do rozwodu mogło dojść z .inicjatywy męża lub żony, 
bądź za obopólną zgodą.24 K rótkie przypom nienie aspektów 
praw nych na tem at rozwodów w  czasach apostoła dowodzi, jak 
trudna była sytuacja Paw ła w  głoszeniu nauki o nierozerw al
ności m ałżeństwa, oraz pokazuje rozbieżności m iędzy praktyką 
a nauką Pana Jezusa o nierozerw alności m ałżeństwa.

Nie jest łatw o odpowiedzieć na pytanie, dlaczego autor 
1 L istu do K oryntian  zwraca się najp ierw  do kobiety. Z same
go tekstu  trudno wyciągnąć jakikolw iek wniosek. Chyba jed
nak  niekoniecznie trzeba uciekać się do tłum aczenia ww. 7, 
10b— l i a  przez stronę bierną, żeby w ten  sposób bronić judai
stycznego środowiska naszego tekstu. Ja k  wiadomo, powtórzy 
to samo apostoł w  odniesieniu do m ęża (7, 1 lb). Także m ąż 
nie powinien porzucać sw ojej żony, chociaż żydowskie praw o 
dawało m u w  tym  względzie szerokie kom petencje. Nie w yklu
czone, że Paweł, zwracając się na pierw szym  m iejscu do żony, 
miał na względzie historyczną sytuację w  środowisku grecko- 
-rzym skim , w  k tó rym  o rozwód mogła zabiegać zarów no kobie- 
tak  jak  i mężczyzna.25

Przechodząc do sform ułow ania niauki św. Paw ła o nieroze
rw alności m ałżeństw a w arto  zauważyć, że podaje ją jakby 
w dwóch etapach. N ajpierw  podaje zasadę nierozerwalności 
m ałżeństwa: „Żona niech nie odchodzi od swego męża... 
(7, 10b) .... „Mąż rów nież niech nie oddala się od żony (7, llb ) , 
a potem  ustosunkow uje się do sytuacji, w  k tórej żona już 
odeszła: „Gdyby zaś odeszła, niech pozostanie sam otną albo 
niech się pojedna ze swym  m ężem ” (7, l ia ) .

Zdziwienie w yw ołuje tu  fakt, że apostoł pom ija w  przypadku 
męża konieczność pozostania sam otnym  lub pojednania się 
z żoną, jak  to  m iało m iejsce w  sy tuacji żony opuszczającej 
swojego męża. Przyjm ując, że au to r 1 L istu  do K oryntian 
zakłada równość obojga partnerów  w m ałżeństwie, wolno wnio
skować, iż w  przekonaniu Paw ła to, co powiedział o żonie, 
odnosiło się także do męża.26 Nie ulega więc wątpliwości, że 
apostoł głosi jasno i w yraźnie naukę o nierozerw alności związ
ku małżeńskiego.

25 B. P r e t e ,  dz. cyt., s .142; P o r. tak że  H. D. W  e n  d 1 a  n  d, Die 
B rie fe  an die K o rin th er  (Das N eue T es tam en t D eu tsch  V II), G ö ttingen— 
—B audenhoed—R u p rech t 719 (1959), s. 57; F . W. G r o s h e i d e ,  C om 
m e n ta ry  o n  th e  F irst E p istle  to  th e  C orin th ians  (The N ew  In te rn a tio n a l 
C o m m en tary  o n  th e  N ew  T estam en t) , G ran d  R ap ids 2 1955, s. 163.

26 B. P r e t e ,  dz. cy t., 142; J . Z a ł ę s k i ,  N a u ka  św . P aw ła  na tem a t  
m a łżeń s tw a  w  1 K or  7, 12b—13, R B L  39(1986) n r  2, s. ΙΟβη.
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Trzeba jednak wrócić raz  jeszcze do w. 7, 11, a  dokładniej 
mówiąc do w. 7, l ia :  „Gdyby zaś odeszła, niech pozostanie sa
m otną albo niech się pojedna ze sw ym  m ężem ”. Zdanie to 
jest — jak wiadomo —  kontynuacją myśli w. 7, 10b. Nie 
jest to ty lko iparenteza, jak  chce J. C. L a n e  y.27 Trudno też 
zgodzić się z przypuszczeniem, jakoby in teresujące nas w ier
sze (7, 10— 11) stanow iły interpolację.28 M amy natom aist z całą 
pewnością do czynienia z sytuacją, w  której Paw eł odpowiada 
na pytanie —  najpraw dopodobniej nowo nawróconych K oryn
tian  — co zrobić, jeżeli kobieta już odeszła od swego męża. 
Tekst nie daje podstaw  do przypuszczeń, czy chodzi o zwykłe 
odejście czy też o form alny rozwód.29

Ma taka kobieta —  zdaniem autora 1 L istu  do K oryn tian  — 
dwie możliwości: pozostać sam otną albo pojednać się ze swoim 
mężem. Widać tu  w yraźnie, iż św. Paw eł raz  jeszcze wypo
w iada się zdecydowanie za obowiązującą chrześcijan nauką
0 nierozerw alności związku małżeńskiego. Z drugiej jednak 
strony pokazuje bez przesadnego rygoryzm u i doktrynerstw a, 
jak  należy rozum ieć ów nakaz. P an  Bóg nie chce zmuszać 
małżonków do wspólnotowego życia, nie licząc się z żadnymi 
uw arunkow aniam i. Jeżeli współżycie małżonków nie ułoży
ło się pomyślnie, istnieje — zdaniem św. Paw ła — możliwość 
rozdziału, k tó ry  m y obecnie nazyw am y separacją, ale bez p ra
wa ponownego wyjścia za mąż. Taka in terp retacja  nie czyni 
żadnego w yją tku  w nauce Pana Jezusa, a równocześnie do
strzega w ielką w ew nętrzną wolność, respektow aną przez Bo
ga.30

Niekiedy zw raca się uwagę na  to, że au to r 1 L istu  do Ko
ryn tian  przez użycie słowa „pozostać” (menó) w  czasie te raź
niejszym  chciał podkreślić trw ały  stan pozostawania w  sam ot
ności. To uniemożliwTi wm ieszanie się osób trzecich w  istnie
jący przecież związek m ałżeński i u łatw i możliwość pojedna
nia. Potrzebę dążenia do zakończenia procesu pojednania, koń
czącego się ponownym  w spólnym  zamieszkaniem małżonków, 
w yraził au to r p rzy  pomocy słowa „pojednać” (katalassó) w cza
sie przyszłym  aorystu .31 Nie ulega więc wątpliwości, że słowo

27 A rt. cyt., s. 285.
28 Z decydow an ie  o d rzuca  ta k ą  m ożliw ość R. P  e s с h  w e w sp o m n ia 

n y m  a rty k u le ; p o r . tak że  B. P r e t e ,  dz. cyt., s. 143.
29 Za tą  o s ta tn ią  m ożliw ością zd a je  się opow iadać J . A. F  i s s с h  e r,

1 Car 7,8— 24 — M arriage and D ivorce, B iR  23(1978) s. 30.
30 N. B a u m e r t ,  dz. cyt., s. 65—67.
31 J . C. L  a  n  e y, a r t .  cyt., s. 285; zob. tak że  W. W  o 1 b  e r  t, dz. cyt., 

s. 97.

10 — S tu d ia  Theol. V ars. 26 (1988) n r  1
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„odejść” (chöridzö) oznacza w  1 K or 7, 10— 11 — używając 
współczesnego języka prawniczego — separację, a nie zerwa
nie węzła małżeńskiego.

U n a u f l ö s l i c h k e i t  d e r  E h e  
n a c h  d e m  1 K o r  7, 10— 11

Z u s a m m e n f a s s u n g

Im  A b sch n itt 7,10—111 w e is t d e r V e rfa sse r des 1. K o rin therbx ie fes  
e ine  L e h re  a u f  das T h em a  d e r D a u e rh a ftig k e it d e r  E he an. D er heilige 
P au lu s  d e n k t in  d iesem  T e x t a n  d ie  ch ris tlich en  E h e leu te . D er A po
ste l b e ru f t  sich  h ie r  a u f  d ie  L e h re  des H e rrn . E r  z it ie r t  sie  a b e r n ich t 
w ö rtlich , so n d e rn  g ib t n u r  d e n  In h a l t  an . W eil d iese  F o rd e ru n g e n  n eu  
w aren , gab  es d ie  B ezugnahm e a u f  d ie  A u to r itä t des H e rrn  e ine  g rö s
se re  ih re r  G aran td e resp ek tie ru n g . In  d e r  P a u lu s le h re  f r a p p ie r t  das 
F a k tu m , dass e r  sich  zu e rs t a n  d ie  F ra u  a n w e n d e t u n d  n ic h t — w ie  
e rw a r te t  —■ a n  den  M ann. Es e rs ta u n t auch , dass d e r A poste l im  F a ll 
des M annes n ic h t sp r ic h t ü b e r  d ie  N o tw en d ig k e it a lle in  zu b le iben , 
oder sich  m it e ig en e r F ra u  zu v e rsö h n en .

Die L eh re  ü b e r  d ie  U n au flö s lich k e it d e r E he fo rm u lie r t P a u lu s  so 
zu sag en  in  2 E tap p en . Z u e rs t g ib t e r  e in  U nauflösL ichkeitsp rinzip  an : 
D ie F ra u  soll sich  vom  M an n  n ic h t tr e n n e n  (7, 10b); d an ach  n im m t e r 
d ie  S te llu n g  zu r S itu a tio n , in  der d ie  F ra u  sich  sch o n  v o n  ih re m  M ann  
g e tre n n t h a t. In  d em  zw eiten  F a ll soll s ie  a lle in  b le ib e n  o d e r m it ih rem  
M ann  sich  v e rsö h n en . E s is t ganz k la r , dass das W o rt chö ridzö  (trennen ) 
in  u n se rem  T e x t e ine  S e p a ra tio n  u n d  n ic h t e in e  A uflösung  eines 
E heb an d es b ed eu te t.

Jan Załęski


